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En Ny Renassance

Leder fra Executive Intelligence Review, 21. juni 2013

Vi daterer korrekt den radikale forandring af menne-
skets forhold til naturen til at vere medskaber 1 Guds bille-
de til Italiens Gyldne Renzssance og dens revolutionerende
forfader, kardinal Nicolaus af Cusa, for det var dengang
de idéer, der gjorde denne fundamentale forandring mulig,
blev udviklet. Datidens gennembrud inden for videnskab,
klassisk, kunstnerisk komposition, ingeniorkunst, sprog og
mange andre omrider frembragte den kulturelle, eller intel-
lektuelle, kapital, pa basis af hvilken menneskeheden har
gjort fremskridt og endda overlevet frem til i dag,

Som Lyndon LaRouche insisterer i sin artikel i dette
nummer af EIR, har vi desperat brug for en sidan Ny Re-
nassance, det bygger pa disse fordums geniers principper,
men som baner en ny vej for menneskeheden som et vaesen
i Solsystemet, Galaksen og maske endda endnu videre. In-
tet mindre kan gore det.

En Renassance i dag begynder, som den gjorde i det 14.
og 15. arhundredes Italien, med en total afvisning af den
nuvarende kultur, der har fort til en ekonomisk, politisk
og kulturel degeneration, som gennemtrenger hele plane-
ten. I perioden umiddelbart for Den italienske Renzssance,
havde denne oligarkiske degeneration blandt andet fort til
en omfattende affolkning af Europa pd grund af Den sorte
Dod. Stedt over for en sidan radsel var der mange, der
besluttede sig til at nyde livet, sd lenge de kunne, eller at
verdens gang var skabnebestemt uden, at man kunne gore
noget, eller andre udtryk for resignation og fortvivlelse.

Men et fatal individer, sammenfattet i Nicolaus af Cusa,
anlagde et helt andet synspunkt. I tillid til deres overbevis-
ning om, at mennesket var en hojerestiende art end dyret,
og at universet var blevet skabt af en Bevidsthed, der ogsd
havde givet mennesket en skabende fornuft, besluttede
disse personer, at de ville patage sig ansvaret for den men-
neskelige arts skaebne som helhed. Idet de afviste det om-
givende, menneskelige samfunds degraderende tilstand af
tilsyneladende uforsonlig sansebaseret erfaringsdannelse,
gik de 1 gang med at udvikle de idéer, som ville gore det
muligt for mennesket at overvinde sin skabne og opdage
de universelle love, pa hvilke videnskabeligt, teknologisk og
moralsk fremskridt matte baseres. Det lykkedes dem.

Vist er det sandt, at de ikke afsatte det oligarkiske sy-
stem som den herskende metode til at udeve social kon-
trol. Denne prastation blev snarere ovetladt til de heroiske
sjale, der stod i spidsen for koloniseringen af Det ame-
rikanske Kontinent og skabte den forste, sande republik,
som verden endnu havde set, forst i form af Massachusetts
Bay-kolonien, og senere i form af grundlaeggelsen af Ame-
rikas Forenede Stater.

Der er ingen tvivl om, at disse Forenede Staters folk og
ledere er bukket under for de samme oligarkiske principper,
som vi engang kaempede for at sld. Klassiske, kunstneri-
ske principper, troen pa videnskabeligt fremskridt, selv den
grundleggende forudsatning af menneskets vardighed
som varende et helligt, tenkende vasen i et faxllesskabs-
samfund, er faktisk alt sammen blevet smidt i skraldespan-
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den. Hele generationer er vokset op i en degenereret popu-
leerkultur.

Hyvis dette far lov at fortsatte uhindret, vil resultatet bli-
ve langt mere odeleggende end det 14. arhundredes Sorte
Dod — som drabte mellem 1/3 og 1/2 af den curopziske
befolkning, — ja, det kunne endda fore til menneskehedens
udslettelse.

Den nodvendige forandring, som LaRouches artikel un-
derstreger, begynder med individets selvopfattelse, i hans
eller hendes sind og sjel. LaRouche-bevagelsen har helli-
get sig den opgave at skabe denne forandring, selv pa dette
sene tidspunkt. Tag dig tid til at teenke det igennem, og slut
dig til os.

Helga Zepp-LaRouches tale

Det er en uszdvanlig stor glade for mig at tale om min
gode ven, Nicolaus af Cusa. Og da det er hans fodselsdag
et sted mellem april og juni, bliver han altsa 600 ar gammel.
Jeg mener virkelig gladen over en vens fodselsdag, for, nir
en ven har fodselsdag, gir det op for en, at verden ville vare
meget fattigere uden dette individ. Og det er mit hib, at jeg
med mine kommentarer kan vakke din interesse for at stu-
dere Nicolaus af Cusa, hans idéer og begreber, sd han ogsa
bliver en af dine kare venner, hvis han ikke allerede er det.

Grunden til, at denne szrlige mand er si uszedvanlig vig-
tig, er, at det var hans idéer, der gav den skonne, Italienske
Renassance, Firenzes Gyldne Renassance, et endnu mere
ophojet udtryk, fordi han var det storste af alle de genier,
der fandt sammen pé den tid. Det var denne utrolige, fanta-
stiske eksplosion af menneskelig kreativitet, der kom frem
i denne Renzssance, der formadede at besejre det fjortende
arhundredes morke tidsalder. Og mere end nogen sinde
tidligere er det presserende nodvendigt at studere dette ek-
sempel fra Den gyldne Renassance for at finde noglen til at
besejre nutidens morke tidsalder.

Ligesom pa Nicolaus’ tid, hvor spergsmalet om fred
var hojaktuelt, raser frygtelige krige ogsa i dag i Afrika, 1
Mellemosten, pa Balkan, men ogsa internt i nationer, som
Columbia, Indonesien og mange andre lande. Billedet af
mennesket, som Nicolaus sa smukt forklarede, ligger atter
i ruiner; nar den britiske presse taler om at »plukke folk
ud« i forbindelse med den nzaste globale influenzaepidemi,
der sidestilles med menneskelig mund-og-klovsyge, bliver
det abenbart, hvad menneskeliv er vaerd 1 dag. Ligesom pa
Cusas tid kraver udfordringen fra disse nye sygdomme en
ny videnskabelig revolution. Ligeledes er ogsd de sporgs-
mal, der optog ham — nemlig hvilke principper, der skulle
gxlde med hensyn til, hvorledes lande, nationer og folkeslag
skulle forholde sig til hinanden? — af yderste vigtigched i dag.

For at besvare disse sporgsmal ma man, dengang som
nu, forstd en af de vigtigste kampe, som foregir, nem-
lig konflikten mellem péd den ene side dem, der bidrog til
fremkomsten af den suverzne nationalstat, gennem en
fundamental xndring af verdensanskuelse 1 overgangspe-
rioden mellem det trettende og fjortende arhundrede, og
isaer 1 det femtende drhundrede, med Nicolaus’ bidrag; og
pa den anden side dem, der onskede at vende tilbage til
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imperiestrukturen fra for denne tid, ligesom globaliserings-
magterne i dag. Denne globalisering er en ny version af det
gamle Romerrige, en angloamerikansk version, der faktisk
draber hele kontinenter og forvandler verden til en global
slaveplantage, hvilket gar op for flere og flere mennesker.

Men hvor dyrebart et redskab, den suveraene natio-
nalstat faktisk er i forsvaret af det almene vel, og hvilke
enorme anstrengelser, der skulle til, for at na frem til begre-
berne om national suverznitet og et statssamfund, baseret
pé internationale retsprincipper, er blevet grundigt tilsloret
af dem, der nyder godt af globaliseringen, og som udpeger
nationalstaten som roden til alt ondt. Med denne fremstil-
ling onsker jeg at sxtte tingene pa plads, og jeg er fuldstaen-
dig enig med det geni inden for international lov, nu afdede
Baron Friedrich von der Heydete, at et statssamfund, baseret
pé international lov, er en sd uadskillelig del af europzisk
kultur, at man slet ikke kan tenke sig denne kultur uden
det. Globalisering er en direkte trussel mod selve kernen i
europeisk kultur. Lad mig derfor fremlegge for Dem nogle
af deidéer, der ld til grund for fremkomsten af nationalsta-
ten og et statssamfund baseret pa international lov, og lad
mig dernzst vise, hvorfor Nicolaus af Cusas varker betod
en kvalitativ ndring i den tradition, alle hidtidige platoni-
ske teenkere havde fulgt, og hvorfor hans gennembrud med
idéen om coincidentia oppositorum, tanken om modsztnin-
gernes sammenfald — som i dag representeres af Lyndon
LaRouche i en kvalitativt beriget form — lige nejagtig udgor
det tankeplan, der behoves for en nutidig renassancel!

Nationalstatens fodsel

Hvilke var sia de nedvendige skridt for nationalstatens
fodsel?

Vi har globale institutioner som IMFE, Verdensbanken,
WTO; og hvis man under min fremleggelse tenker pa
fremkomsten af nationalstaten, gar det faktisk op for en,
at bestrabelserne pa at give disse nutidige globaliserings-
instrumenter kontrol over verden er et forseg pa at skrue
tiden tilbage til for 1000, 1100 e.Kr., faktisk, for idéen om
suverznitet eksisterede. Middelalderens Europa blev i det
vaesentlige domineret af to poler: Det hellige romerske Im-
perium pa den ene side, og Pavestolen pd den anden side;
men pa trods af skiftende rivalisering var de forenede i idé-
en om en universal, vestlig kristendom, i hvilken idéen om
»reductio ad unumy, reduktionen af de mange til den ene,
beherskede tidens politiske tanker. For eksempel udvikler
Gottfried af Viterbos (1180) »Koénigsspiegel« (»Konge-
spejl) dette universelle Kejserbegreb pa en klar made, med
alle tilhorende traditioner. Selv om der fandtes andre, regio-
nale strukturer fra det tiende til det tolvte arhundrede, kan
man ikke kalde disse regionale magtenheder for »stater«.

Forst med afgerende forandringer i den politiske tan-
kegang 1 overgangsperioden mellem det trettende og fjor-
tende drhundrede fremkom de forskellige aspekter af det,
der med Nicolaus af Cusa skulle blive til den suverzne na-
tionalstat.

Omkring arhundredskiftet mellem det trettende og fjor-
tende arhundrede mistede toppen af den hierarkiske orden
— Imperiet og Kirken som en verdslig magt — indflydelse,
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mens magtstrukturer pa de lavere trin blev styrket. Slut-
telig ville disse ikke lengere anerkende nogen magt, eller
bestemmende myndighed, over sig, idet de séiledes tildelte
sig selv retten til at bestemme over deres undersatters liv
og dod.

Siledes opndede disse regionale magter en »status«, en
stat, état.

Prins Peter af Aragonien omtaler i sit »Fyrstespejl« fra
1355 en »bevarende status«. Den samme formulering an-
vendes i et brev fra Petrark til Francesco af Carrara om ad-
ministrationen af samfundet. Engelske forfattere i det fjor-
tende drhundrede bruger desuden ordet »status« for »stat«.

Det eneste, der udfordrede Det hellige romerske Im-
periums universelle, hierarkiske orden, var de i det tiende
og ellevte arhundrede etablerede normanniske kongeriger
i Imperiets ydergraenser — i Vestfrankrig, England, Sicilien,
Rusland og Polen, — som ignorerede filosofien om Impe-
riets magt og baserede sig pa en sterk administration, sin
egen adel, en har bestiende af lejesoldater, en domsmyn-
dighed, og en sammenhangende finans- og handelspolitik.
Den normanniske historiker Orderic Vitalis (1075-21143),
for eksempel, nxrede ikke den tanke i sit veerk, at Det hel-
lige romerske Imperium pd hans tid var en fortsxttelse af
fortidens Romerske Imperium, men antog i stedet, at det
var normannerne, der var berere af den verdenshistoriske
udvikling, og som det guddommelige forsyn havde udvalgt
dem til at vare. Dette var en perifer udvikling, men den
forblev ikke ubemaerket.

De to personer, som man kan kalde den moderne stats
pionerer — ikke profeter, men pionerer — var John af Sa-
lisbury (1120-80) og Guillaume d’Auvergne (?1180-1249);
deres samfundslere var imidlertid stadig baseret pa en
kosmologisk orden. John af Salisbury skrev den sikaldte
Policraticus, et verk om statsteori, »om hofmandenes for-
fengelige bekymringer og filosoffernes indflydelse«, som
er et af de fi, tidlose vaerker om statskundskab. Men »res
publica« (statens affcerer) er stadig, for ham, indesluttet i et
spirituelt hierarki. Det samme er tilfaldet med Guillaume
d’Auvergne, biskop i Paris, som i 1235 skrev om »englenes
stat«, som en model for den jordiske stat. Disse to boger
udgjorde den forste, sociale teori nogensinde og var afgo-
rende for den nye teori om staten i Frankrig, hvor tenden-
sen til udvikling af en nationalstat var lengst fremme.

Varket Policraticus, som undervistes af cistercienser-
munken Heiland von Froidemont og Guillaume d’Auver-
gne, havde indflydelse pa Gilbert af Tournoi, Thomas
Aquinas, Bonaventura og Aegidius Colonna af Rom, der
skrev den forste, moderne statsteoti.

John af Salisbury lagde vagt pa politisk retfaerdighed
som et vigtigt skridt i udviklingen af politisk teori. Aegidius
Colonna var den forste, der talte om politisk teori som en
selvsteendig videnskab, og han var Philip den Fagres (1268-
1314) opdrager.

Frembrydende national suveranitet

De forste, suverene nationalstater dukkede frem i Eng-
land med Henry II Plantagenet (1154-89); i Frankrig, med
Louis IX (St. Louis)(1226-70); pa Sicilien, med Friedrich 11
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Hohenstauffen (1212-50); og 1 Spanien, med Ferdinand 111
(el Santo) og hans efterfolger, Alphonso den Vise (1252-58).
Disse nye statsdannelser var alle baseret pa lignende
track. For det forste, en tydelig ordnet domsmyndighed. For
det andet, en opbygning af landet efter domsmyndigheds-
omrader. For det tredje, den kongelige rets overhojhed i for-
hold til adelens og kirkens ret. For det fjerde, befastningen
af den kongelige ret og udstedelsen af nye love og institu-
tioner i lovsamlinger, der offentliggjordes i kongens navn.

I England, Frankrig og Sicilien udvikledes en finansiel
forvaltning parallelt med en domsmyndighedsforvaltning,

Resultatet af disse reformer i disse fire stater var, at det
var den ny magtstruktur, der var herre over liv og ded, idet
den udelukkende var i henderne pa statens topledelse og
ikke leengere i haenderne pa den ringere adel.

Der skete en konsolidering af magten indadtil, og sam-
tidig var der en erklaering om suveranitet udadtil. Dette be-
tod for det forste, at man ikke anerkendte nogen hojere,
verdslig magt; for det andet, at en kejser havde lederskabet
over sit eget territorium; og for det tredje, at samfundet
blev en sammenhangende enhed.

Denne opfattelse, at man ikke anerkendte nogen hojere,
verdslig magt, blev pludselig ledemotivet for overgangen
fra det trettende til det fjortende drhundrede, og det blev
en af de mest magtfulde idéer i det moderne Europas ud-
vikling,

I begyndelsen af det fjortende arhundrede, i striden
mellem pave Bonifacius VIII og Philip den Fagre, blev det-
te royalistpartiets kamprib. Det forte til sammenkaldelsen
af Estates-General 1 1302, og loven af 23. februar, i hvilken
Philip erklerede, at han havde til hensigt at gore sine son-
ner arvelose, hvis de nogensinde anerkendte nogen hojere
autoritet i Frankrig end Gud.

Alphonso den Vise 1 Spanien og Frederick 1I i Sicilien
indforte den samme formulering. I Sicilien var det, interes-
sant nok, Thomas Aquinas’ fader og brodre, der hjalp Fre-
derick II med at grundlegge den sicilianske stat. Thomas
Aquinas udviklede denne idé til en almen teori.

En modtendens udgjordes af teorien om pavens »kejser-
status« som en verdslig magt. Denne idés hovedteoretiker
var Aegidius Colonna, og hans idéer fik tilslutning af pave
Bonifacius VIII, der gav udtryk for dem i bullen Una Sancta.

Der findes en anekdote — jeg ved ikke, om det er sandkt,
men der er en anekdote — om, at Bonifacius engang gik op
ad trapperne i en kirke i Rom, hvor han rébte til folk: »Ego
Caesar, ego Imperator!« Hvad det selvfolgelig absolut ikke
var meningen, en pave skulle veare.

Pa konfliktens modsatte side havde man den frem-
brydende, nationale suverznitet, hvor den forandring for
forste gang var opstaet, at staten ikke blot skulle tilgodese
kongens interesser, men ogsa det almene vels.

Det var et skridt i denne retning, nar Alphonso den Vise
skrev, at kongen som Guds reprasentant skal garantere ret-
ferdighed og sandhed for det folk, han hersker over.

Forestillingen om lighed pd hejeste niveau blev forste
gang omtalt af filosoffen og poeten Ramon Llull (Lullus)
i slutningen af det trettende arhundrede. Han havde ogsa
en forestilling om en »persona communag, i hvem godhed,
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storhed og stabilitet for samfundet er forenede. Men for
Llulli det trettende arhundrede var denne persona communa
imidlertid stadigvak en kejser over hele verden.

Frederick 11 Hohenstauffen var den forste, der appel-
lerede til de suverzne, ligeveerdige staters herskeres fornuft,
i stedet for blot at afkraeve dem lydighed.

Et virkelig revolutionart gennembrud opstod, da den
dominikanske filosof John Quidort af Paris uddybede
forestillingen om en mangfoldighed af ligeveerdige, uaf-
hengige stater og forestillingen om, at der kun kunne blive
fred i verden, hvis der ikke var nogen Kejser. Kun inden
for et system med juridisk ligeverdige stater, der hver er
begranset til sit eget territorium, kan fred og overensstem-
melse opsta. Jagten efter verdensherredemmet, den blotte
idé om at vare storre end andre, medforer nodvendigvis
ufred, skrev han. Dette repraesenterede et afgorende skridt
i udviklingen af den moderne, internationale folkeret.

Quidorts skrifter var ammunition i Frankrigs kamp
mod pavemagtens krav. Den dengang beromte jurist Peter
Dubois skrev i 1305 i en pjece: »Efter min mening vil man
neppe finde et fornuftigt menneske, der ville bryde sig om
at mene, at der i verdslige affaerer kun skulle vare én ver-
denshersker, der skulle regere over alting, og som alle skulle
hote efter; for, hvis man straber efter en sddan tilstand, vil
der udbryde krige, opror og endelose stridigheder, og ingen
ville kunne holde det nede, fordi der er for mange folkeslag,
for store afstande og forskelligartethed, som er for store, i
de enkelte lande, og folkenes naturlige tilbojelighed til mod-
stand og uoverensstemmelse er for stor.«

I hele denne periode forblev det spandte forhold mel-
lem Imperiet og de frembrydende stater ulost, og en »con-
cordantia disconcordantium« var tidens essentielle konflikt.
De bedste tenkere og mest fremmelige konger 1 det tret-
tende og fjortende arhundrede forsogte forgaves at finde
en losning for at overvinde denne spanding;

Poeten Dante illustrerer Lyndon LaRouches argument
om, at poeternes skonne visioner ofte er til inspiration for
politikerne; det var sdledes hans vision i De Monarchia,
der skildrede idealbilledet af et verdenssamfund, hvor den
leengselsfuldt ventede fred var blevet virkeliggjort.

Interessant er det, at disse begivenheder, som professor
von Der Heydte kalder »den moderne nationalstats fodsel«,
lzenge forinden havde haft sine fodselsveer. Sankt Augustin
skrev i Guds Stad, at kun en ond stat ville vere imperiali-
stisk — en klar hentydning til Det romerske Imperium — og
at mennesker med gode hensigter ikke ville forskaffe sig
glede ud fra storrelsen af deres imperium. For imperiets
store udstraekning ville kun vare fremkommet som folge
af imperiets uretferdigheder, mod hvilke berettigede krige
ville veere blevet udkempet; hvorimod imperiet ville vare
lille, hvis der var rolige og fredelige naboer. Og saledes ville
mindre stater, ifolge Augustin, vare bedre end store, aldrig
tilfredse imperier.

Af storste vigtiched for Alphonso den Vise, Llull og
Thomas Aquinas, var spergsmélet om statens retferdighed.
Aquinas sagde endda, at livet i samfundet ikke kan besta,
hvis der ikke er nogen i statens overste ledelse, der bekym-
rer sig om Bonum Communum, det almene vel. Og det er lige
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prcis problemet med nutidens globalisering — at man er
fuldsteendig ligeglad med det almene vel i toppen af disse
overnationale institutioner.

»Concordantia Catholica« og politisk frihed

Det, der inspirerede de forskellige filosoffer, poeter og
statsteoretikere, der bidrog til idéen om den internationale
folkeret og national suverznitet, var en lidenskabelig strz-
ben efter fred; og retferdighed og kerlighed blev anset for
at vaere forudsatningerne for fred. Sarlig i dag, hvor der
ikke er fred i mange egne af verden, og hvor globaliserin-
gen er drsag til krige og truer med at skabe en ny, mork tids-
alder, er det af yderste vigtighed, at man forstar, at det var
onsket om fred, der var begyndelsen til udviklingen af national
suvercenitet og international ret.

Den filosof, hvis politiske teorier reprasenterede en
storsldet plan for en fungerende, fredelig samfundsorden i
verden, og som lgste problemet med »concordantia discon-
cordantium«, var Nicolaus af Cusa, det femtende arhundre-
des storste tenker. Hans Concordantia Catholica (almengyl-
dig enighed), en athandling, han skrev til konciliet i Basel,
indeholder ikke blot i Bog I og II tanker om kirkereformer,
men i Bog I1I en argumentation for en reform af Det hel-
lige romerske Imperium. Heri udformer Nicolaus af Cusa
for forste gang institutionelle retningslinjer for de forfat-
ningsmaessige krav til regenten, som udgjorde et vaesentligt
skridt i retning af et moderne, forfatningsmaessigt grund-
lag, og endda af magtens deling;

Et udslag af Nicolaus’ nytankning var idéen om natur-
lig frihed og lighed som grundlag for regeringsdeltagelse.
Her finder vi begyndelsen til alle menneskers politiske ret-
tigheder!

1 Concordantia skriver Nicolaus:

»Derfor, eftersom alle, ifolge deres natur, er frie, kan
enhver regering — hvad enten den bestir i en skreven lov,
eller en levende lov i skikkelse af en fyrste — udelukkende
hidrore fra enige og samtykkende undersatter. For, hvis
mennesker af natur er ligestillede med hensyn til magt og
ligeligt frie, kan en falles regents sande, korrekt stadfaestede
myndighed, nir denne regent er deres ligemand med hen-
syn til magt, kun udnavnes ved valg og samtykke fra de
andre, og loven stadfastes ligeledes ved samtykke.«

Dette var en fuldstendig revolutionerende tanke — at
regenten og de regerede er ligevardige og ligeligt frie. Og et
andet sted siger han, at hvad der er sandt for tyskeren, ogsd
er sandt for etiopieren! Nicolaus mente virkelig, at menne-
skeretticheder er et universelt princip.

1 Bog III skriver han:

»Den naturlige lov géir forud for alle andre betragtnin-
ger, som mennesker gor sig, og foreskriver princippet for
dem alle. Naturens forste hensigt er, at ethvert dyr bevarer
sin fysiske eksistens og sit liv, skyr det, der kan skade, og
sikrer sig livsnodvendighederne. Thi den forste, vasentlige
nodvendighed er, at det eksisterer.«

Hvis man skulle skrive en ny forfatning for en verden
af suverxne nationalstater, kunne Nicolaus’ definition helt
uforandret indgd i den, for, forst af alt, skal mennesker
vaere 1 stand til at eksistere.

juli 2013

Han fortsetter:

»Men fra begyndelsen blev mennesket udstyret med
fornuft, som adskiller dem fra dyrene. De ved, fordi de be-
sidder denne fornuft, at forening og fxllesskab er meget
nyttige — ja, de er nodvendige for deres selvopholdelse og
for opnaelse af formilet med den menneskelige eksistens.«

Og derfor, argumenterer Cusa:

»Mennesket har bygget byer og vedtaget love for at be-
vare enighed og harmoni, og de har etableret handhzxvere
af alle disse love, der har den nedvendige magt til at vare-
tage offentlighedens ve og vel.«

Dernast fastslir Nicolaus pa den enkleste made det
princip, der adskiller den suverane nationalstat fra de hid-
tidige oligarkiske samfundsformer ved at definere som den
eneste lovlige kilde til magt varetagelsen af det almene vel,
som alle eller flertallet af mennesker skal give samtykke til.
Han siger:

»Al lovlig magt stammer fra enighed, fremkommet ved
valg og frivillig underkastelse. Der er i folket en guddom-
melig spire i kraft af deres falles, ligevardige fodsel og alle
menneskers ligelige, naturlige rettigheder, siledes at myn-
digheden — som kommer fra Gud, som mennesket ogsa
selv gor — anerkendes som guddommelig, nar den kommer
fra undersitternes fzlles samtykke. Den, der er etableret
som en myndighedsperson som reprasentant for alles vilje,
ma kaldes en offentlig eller almennyttig person, alle men-
neskers fader, der regerer uden hovmod eller stolthed i en
lovlig og retmaessigt etableret regering.«

»ldet han anerkender, at han er en person, si at sige
skabt af alle sine undersitter i forening, lad ham da handle
som deres fader, som individer. Det er den dndelig forenings
guddommeligt forordnede agteskab, baseret pa en varig
harmoni, ved hvilken en republik bedst ledes mod opftyldel-
sen af freden, frem til den evige lyksaligheds velsignelse.«

Er det ikke smukt? Jeg gleder mig virkelig over at lese
det og se, at en forfatning kan baseres pd sammenhangen
med det almene vel, men at man ogsa forventer, at regenten
handler som en fader for alle, hvilket naturligvis forudset-
ter keerlighed.

Dernzst definerer Nicolaus det reprasentative system,
i hvilket de valgte repreesentanter indgar i et gensidigt, rets-
ligt forhold til bade regeringen og de regerede. Han siger:

»Til dette formal (det offentliges ve og vel) bor regenten
have de bedst kvalificerede blandt sine undersatter, valgt
fra alle dele af riget, til at deltage i et dagligt rad med sig.
Alle rigets borgere bor vare reprasenteret ved disse rads-
medlemmer... Ridsmedlemmerne bor uopherligt forsvare
offentlighedens ve og vel, som de reprasenterer, idet de
radgiver og tjener som de behorige personer, gennem hvilke
kongen kan regere og ove indflydelse pa sine undersatter, og
gennem hvilke undersatterne ved behorige lejligheder igen
kan ove indflydelse pa ham. Kongerigets store styrke kom-
mer fra dette daglige rdd. Ridsmedlemmer bor udnavnes
til dette hverv ved enighed pa et offentligt mode i konge-
riget, og de bor offentligt aflegge ed pa deres lovbundne
forpligtelse til abent at forsvare det offentliges ve og vel.«

Nicolaus skrev dette banebrydende vark i 1433, og det
varede yderligere 343 ir, for disse idéer om det reprasenta-
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tive system som den eneste praktiske méde at forsvare indi-
videts umistelige rettigheder pd, fik ord i Den amerikanske
Uathengighedserklering og Den amerikanske Forfatning.

Men dette var blot Nicolaus’ forste, storre verk; hans
virkelige gennembrud 14 endnu ude i fremtiden.

Den italienske renassances gaver

At Nicolaus blev opdraget af Brodrene af Det fzlles
Liv er meget tenkeligt, men kan dog ikke stadfaestes med
sikkerhed. Man ved en hel del om hans forhold til hojde-
punktet af Den italienske Renassance, der bade influerede
ham, lige savel, som han inspirerede de bedste tenkere, fi-
losoffer, statsmaend og paver med sin banebrydende, filo-
sofiske metode, som pa den ene side 14 inden for den plato-
niske tradition, men som ogsd tilfojede en imponerende, ny
dimension til den filosofiske tenknings historie.

Nicolaus studerede i Padua fra 1417 til 1423, altsi fra
sit attende til sit fireogtyvende ar. Allerede pd det tidspunkt
kom han i forbindelse med den europziske civilisations
mest vardifulde tradition, som var genoplivet i Italien af
Dante, Petrark og Boccaccio, der havde indledt en de facto
krig mod den dogmatiske, skolastiske lzere, der dominerede
en stor del af det akademiske liv i Europa, ved bevidst at
genoplive Platon og klassisk graesk filosofi.

Petrark papegede, at Platons lare var 1 overensstemmel-
se med Kristendommen, alt imens Aristoteles’ ikke var det;
han angreb ogsa Averroes. Coluccio Salutati (1331-1400),
som kendte Petrark, var, som alle humanister, en ivrig sam-
ler af manuskripter; han blev kansler af Firenze i 1375, det
ar, hvor Boccaccio dede. Leonardo Bruni, som oversatte
adskillige af Platons skrifter og var sin bys kansler fra 1427
og frem, og Poggio Bracciolini, der var kansler fra 1415
til 1422, var begge elever af Salutati og reprasenterede
fortsattelsen af den platoniske, anti-aristoteliske tradition.
Bracciolini havde kendt Cosimo de Medici siden konciliet
i Konstanza; dér havde Cosimo ogsa vist Nicolaus velvilje.

En anden gruppe af personer, med hvem Nicolaus hav-
de kontakt under sine studier i Padua, var hans nzre ven
Giuliano Cesarini, Ambrogio Traversari og Aeneas Silvius
Piccolomini, den senere Pave Pius I, der alle fulgte den
samme tradition som Dante, Petrark og Boccaccio.

I Padua begyndte ligeledes Nicolaus’ livslange venskab
med Paolo dal Pozzo Toscanelli (1397-1482), som skrev det
beromte brev til Fernao Martins, hvori han argumenterede
for, at man kunne nd frem til Kina og Indien ved at sejle
mod vest — hvilket Columbus senere brugte, og som forte
til hans opdagelse af Amerika. Gennem ham havde Nico-
laus ogsa en ner forbindelse med de store kunstnere Leon
Batista Alberti og Filippo Brunelleschi.

Brunis, Traversaris og andres oversattelser af Platon
og Aristoteles havde allerede fremprovokeret dybtgdende
diskussioner om det gode, poesiens vardifuldhed, og om
samfundets beskaffenhed, som representerede det intel-
lektuelle milje under Nicolaus’ studier 1 Padua, og som han
tydeligt udviklede til et hojere niveau i sin Concordantia Ca-
tholica. Men fra og med 1427 overtog Nicolaus, ved sin ven
Cesarinis mellemkomst, vigtige hverv i Vatikanet, og fra
dette gjeblik var Nicolaus’ historie yderst taet sammenflettet

6 Schiller Instituttet

med renassancepavernes og den kulturelle renassances hi-
storie. Allerede 1 1437 rejste Nicolaus til Byzans, hvor han,
ud over sin diplomatiske mission, der gik ud pa at ledsage
og bringe en delegation, bestiende af 700 reprasentanter
fra den ortodokse kirke, inklusiv den byzantinske kejser og
Patriarken, tilbage, havde haft held til at finde de dokumen-
ter, der beviste, at formuleringen af »filioque« — det vil sige,
at dnden i lige grad udgar fra faderen og sonnen — allerede
havde varet en del af troen ved de tidlige kirkemeoder. Det-
te bevis, som vi hat publiceret, spillede en meget vigtig rolle
i kirkens forening ved kirkemoderne i Ferrara og Firenze.

Nicolaus havde meget tet kontakt til den 83-arige Ge-
orgios Gemistos Plethon, der ledsagede den byzantin-
ske kejser som dennes radgiver. Pi det tidspunkt kendte
Plethon alle Platons vearker, og selvtolgelig ogsd Proclus,
og da han ogsa var en statsmand, var det hans hensigt at
skabe en renassance i Grakenland pa baggrund af Platon.
1 1439, mens han var i Firenze, skrev han en skarp kritik
af Aristoteles: Aristoteles havde misforstiet Platons idéer,
han havde fornagtet Guds skabelse af verden og forsynets
eksistens, sd vel som sjelens udedelighed, han havde un-
dermineret moralleren, og hans teori var uforenelig med
Kristendommen.

Plethon, og Bassarion, arkebispen af Nikea, som ogsa
skrev polemisk imod Aristoteles, udleste stor ophidselse
om Platon i Ferrara, og det var iser den beromte doktor

Ugo Benzi fra Sienna, som underviste i Padua, mens Ni-
colaus studerede der, som organiserede disse diskussionet.
Cesarini, hvem Nicolaus havde dedikeret sin Docta Ignoran-
tia (Leerd Uvidenhed), var vert ved mange af disse foredrag

——— - \

Platons Akademi, ogsa kendt som Akademiet i Firenze,
var en diskussionsgruppe i Firenze i det 15. drhundrede.
Akademiet sponsoreredes af Cosimo di Medici og grund-
lagdes efter Gemistus Plethon genintroducerede Platons
tanker i Vesteuropa under Kirkemaodet i Firenze 1438-
39. Gruppens medlemmer ansd sig selv for at veere en
moderne udgave af Platons Akademi i antikkens Athen.

om Platon, som opflammede en af hans tilherere, Cosimo
di Medici, i en sidan grad, at han besluttede at grundlegge
et Platon Akademi i Firenze og bad Plethon oversztte Pla-
tons samlede verker.

Nicolaus var ogsa 1 direkte kontakt med Cosimo di Me-
dici — og Petrus Leonius (Pietleoni) fra Spoleto, der som var
Lorenzo di Medicis personlige lege — , der samlede adskil-
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ne gange understregede han, at han her under-
viste i noget, der aldrig for var blevet undervist.
Han hwzvdede, at ingen filosof for ham havde
erkendt den made at tenke pa, som ligger i
coincidentia oppositorum. Aristoteles havde
fremsat den idé, at udsagn, der var gensidigt
modstridende, ikke samtidig kunne vare sande.
I et brev af 14. sep. 1453 skrev Nicolaus, at af-
visningen af modstridende udsagn havde varet
alle filosofiers fzlles aksiom; Aristoteles havde
blot sagt det i dets mest eksplicitte form. Alle
filosofferne havde taget fejl, med nogle fa und-
tagelser her og der hos »den store Dionysius«.
Hvis man sammenfatter alle Nicolaus’ an-
greb pa Aristoteles, bliver der ikke meget til-
bage af ham. Nicolaus reducerer ham — den
absolutte mester i skolastikernes undervisning
pa stort set alle universiteter — til en person,
der bruger en forkert metode, som ingenting

Udsnit af bronzedorene i Ddbskapellet i Firenze, Paradisets Porte, af kan finde, alt imens han rastlost lober frem og

Lorenzo Ghiberti (1378-1455). Temaet er Adam og Eva.

lige af Cusas skrifter og cirkulerede dem yderligere.

Blot for at illustrere det utrolige, intellektuelle og kultu-
relle miljo, som Nicolaus virkede i: Han havde ner forbin-
delse til Tommaso Parentocelli, senere pave Nicolaus V og
grundleger af Vatikanets bibliotek, og Aeneas Sylvius Pic-
colomini, senere pave Pius I, og ogsa Niccolo Albergati;
han sa varker af Alberti, Fra Angelico, Donatello, Piero
della Francesca, og Paolo Ucello, der havde fardiggjort sine
fresker i Skt. Matria Novella i 1430, hvor Masaccio havde
fuldfoert sin »Treenighedsfresko«, malet i perspektiv, i 1427.
Piero della Francesca var i Firenze fra 1489 og fremefter.
Ghiberti skabte bronzederene til Dabskapellet i Firenze,
hans »Paradisporte«. Brunelleschi havde i 1417 skabt den
forste model til kuppeltaget over Firenzes katedral, som
stod faerdig i 1437, og allerede i 1429 havde han skabt nye
konstruktioner til San Lorenzo og Pazzikapellet i San Spi-
rito.

Eftersom den italienske, og iser den florentinske, re-
nxssance, er en fremstiende model for studiet af, hvordan
en civilisation kan besejre en mork tidsalder, kan det vare
nyttigt at se pd, hvordan de forskellige indflydelser arbej-
dede sammen. Dantes, Petrarks og Boccaccios indflydel-
ser skabte fundamentet. Fra begyndelsen af det femtende
arhundrede skabte adskillige store kunstnere og filosoffer
en ny, humanistisk bevaegelse. Men det var kirkemoderne
i Ferrara og Firenze, og her iser kontakten til de graske,
platoniske lerde, som gav denne nye bevagelse sit afgo-
rende loft.

»Mods=ztningernes Sammenfald«

Dette var det intellektuelle og kulturelle miljo, 1 hvilket
Nicolaus af Cusa skabte et idémassigt gennembrud. Han
skriver selv, at han, pa vej hjem fra Konstantinopel i 1437-
38, oplevede en dbenbaring, som efterfolgende tillod ham
at se alle sporgsmal i et fuldsteendig nyt lys.

Dette var hans unikke »sammenfaldets filosofi«. Gentag-

juli 2013

tilbage, og som ikke formar at forsta Platons
idéer.

I sin »Apologia Docta Ignorantia«, et forsvar for sin
Docta Ignorantia over for professor Johannes Wenck fra
Heidelberg, som havde anklaget ham for panteisme, katteri
og sammenblanding, skriver Cusa:

»Nu om stunder dominerer den aristoteliske tendens,
der mener, at modsatningernes sammenfald, som man er
nodt til at erkende for at nd frem til den mystiske' teologi,
er kaetteri.«

»De, der er opovede i denne skole, mener, at denne til-
nermelse er totalt uforstandig. De afviser den, fordi den
er i direkte modstrid med deres mening. Det ville derfor
vare noget neer et mirakel — sa vel som en total forandring
af deres lere — hvis de skulle forlade Aristoteles og nd et
hojere niveau.

Nicolaus citerer herefter Hieronymus, som citerer Philo,
der kort sagt pointerer, at logik, den aristoteliske teenkema-
de, ikke er meget bedre end et dyrs forstand (ratio). For alle
vasener med forstand, bade dyr og mennesker, er i stand til
at drage konklusioner.

»Den metodologiske tenkemade (dvs. det aristoteliske
forstaelsesniveau), er nodvendigvis begrenset af begyndel-
sespunktet og slutpunktet, og disse modstridende m o d -
saetninger kalder vi uoverensstemmelser. Derfor er malene,
for den metodologiske tankeproces, modsatte og adskilte.«

»Derfor er, pa forstaelsesniveauet, yderpunkterne ad-
skilte, som idéen om cirklen, der siger, at centrum ikke kan
vare sammenfaldende med omkredsen, fordi afstanden fra
centrum til omkredsen altid er den samme.

Men, pa den fornuftige forstands niveau, der ser, at, i
enheden er mangden, i punktet er linjen og i centrum er
cirklen sammenfoldet, konvergensen af enhed og flerhed,
punkt og linje, centrum og omkreds, erkendes som et syn i
sindet, uden noget metodologisk frem-og-tilbage: dette kan

1 Pi Cusas tid betod idéen om det mystiske ikke det sam-
me som i dag; det betod ganske enkelt total hengivenhed over for
sandheden.
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man lese 1 bogen »De Coniecturis« (Om formodninger),
hvor jeg viste, at Gud stir over selv sammenfaldet af de
modstridende modsatninger, fordi han, ifelge Dionysius,
er det modsatte af modsztninger.«

Nicolaus taler her ikke setlig respektfuldt om Aristote-
les” tilheengeres »metodologiske frem-og-tilbage«! Og hvad
mener han med »deres meninger«?

Nicolaus fortsatter sa:

»Efter disse ord formanede mesteren mig at legge
merke til, at lerd uvidenhed, som et hojt tirn, bringer alle
frem til visionens stade. Fordi han, som star deroppe, har
et overblik over alle de ting, som den, der bevager sig hen
over jorden, idet han leder efter forskellige spor, soger; han
kan ogsi se, med hvor stor afstand den, der soger, nermer
eller fjerner sig det, han seger efter. Den lerde uvidenhed,
som har hjemme i det fornuftige sinds domane, felder sa-
ledes dom over den metodologiske made at tilnerme sig
forstaelsens tankeproces.«

Metaforen om tirnet, hvor fornuften er bevidst om sig
selv, den sogende og det sogte, er et pedagogisk pafund for
at hjlpe sindet til at tenke pa en ophojet made fra oven af.

Et andet pafund findes i »De Beryllo«® (Om krystallen,
brillerne), idéen om, at »sammenfaldstenkning« er som
en linse, gennem hvilken man kan se det, der tidligere var
usynligt. At »teenke 1 sammentfald« handler ikke om det syn-
lige; det er en made at teenke pa.

I »De Beryllo« beskriver Nicolaus den sanselige verden
som en bog, der er skrevet for os, ja endda skabt for os pa
en sadan madde, at vi kan lese den ved hjalp af den made,
hvorpi vor erkendelse virker. Nicolaus har udviklet en vit-
kelig subjektiv erkendelsesmetode her.

Andre tenkere for Nicolaus havde faet idéen om en en-
hed, der gir forud for alle modstridende udsagn. Det, der
gor »sammenfaldstenkning« og metaforen om krystallen
som en linse anderledes, er, at den viser, hvordan modstti-
dende materielle arsager kan eksistere samtidig i en idé om
sameksistens, for de udskilles i en differentiering.

Hyvis vi har linsen, ser vi modsztningerne »in principio
convexio«, for de eksisterer i deres dualitet. I den rette linje
falder den minimale, spidse vinkel sammen med den mak-
simale, stumpe vinkel; for de udskilles i deres modsatret-
tethed, er de forenede i den rette linje.

Som vi vil se, er dette ikke en akademisk ovelse; Nico-
laus er snarere ved at udvikle en made at tenke pd, som har
en meget fundamental betydning for lesningen pa politi-
ske og religiose sporgsmal. Og fordi Aristoteles ikke har en
linse, kan han ikke tenke pa en effektiv made!

I »Brillerne« optrapper Cusa sine angreb pa Aristoteles,
selv om han — Aristoteles — havde talt om et tredje princip
om natutlige forekomster, nemlig »steresis«, »privatio« eller
»heravelse«. Men dette var blot en tom konstruktion, der

2»Beryllen er en klar, hvid, gennemsigtig sten, som man
har givet en bdde konkav og konveks form; nar man ser
igennem den, opdager man ting, der for var usynlige. Hvis
man til fornuftens ojne far tilpasset en intellektuel beryl, der
pé én gang har den storste og den mindste form, da vil man
ved dens hjxlp na frem til alle tings udelelige princip.« Citat
fra Cusas De Beryllo, oversat af Johannes Slok. (-red.)
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ikke havde forklaret noget, kun fravaret af noget. Efter at
Aristoteles havde introduceret denne vardilose forklaring,
siger Nicolaus, hindredes hans videnskabelige arbejde. Ni-
colaus konkluderer, at Aristoteles derfor ikke lengere har
nogen betydning for nutidige, videnskabelige studier! Hvil-
ket dengang var en virkelig revolutionaer udtalelse.

Der er ogsa et meget specifikt udviklingsbegreb, som
Nicolaus’ »sammenfaldstenkning« indeholder for univer-
sets udvikling, og som understreger dets enhed. Men som
en radikal forskel i forhold til absolut enhed og »sterst-hed«
(»maximatas«, som er Gud), et »unitas universi« en »sam-
mentrekning af fletheden« (yunitas contracta«), inkarnatio-
nen af »forenet flethed« (ymaximum contractumq).

I universet eksisterer der en hierarkisk orden af hojere
og lavere arter, som i udviklingen blander sig med hinanden
for at opnd mangfoldige, individuelle differentieringer, men
som ikke desto mindre hver er adskilt af en »artskloft«. Ni-
colaus siger, at intet dyr af sig selv kan blive fornuftigt. Men
hvis et dyr kunne opleres til en sidan kapacitet (capax), at
det kunne udvikle indsigt i den menneskelige indsigt, og
kunne bevise det gennem sine handlinger, ville det ikke
lzengere blot vare et dyr.

Nicolaus siger, at intet individ af nogen art, si lenge
det blot er et individ af sin art, har virkeliggjort sine ev-
ners maksimale fuldkommenhed. For mennesket betyder
det, at det ma blive »opsnappet« og opblandet med den
andelige natur. Analogt hermed relaterer det uorganiske til
plantelivet, og plantelivet til dyrelivet. Det laverestdendes
potentiale realiserer kun sin perfekte fuldkommenhed ved
sin indferelse i en hojere vasenstilstand.

Men det fascinerende er, at Cusas »maksimeringsprin-
cip«, som nu afdede professor Haubst kalder »evolutionens
biogenetiske lov, ikke fungerer nedefra og op. Evolutionen
skal ikke forstis som begyndende med de mest primitive
former, som derefter bliver mere differentierede, hvilket er,
hvad nutidens mekanistiske evolutionsteori antyder; evolu-
tionen indtreffer derimod oppefra. I »De Mente« (Om Sin-
det) udbygger Nicolaus den tanke, at Guds viden kun stiger
nedad til sindets natur; lengere nede stiger den kun ned
gennem sindet selv. »Mens«, sindet, er Guds billede, men
er samtidig alle successive skabningers oprindelige billede.

Dette satter mennesket i en ekstraordinar position i
universet: Det verdensskabende sind — Gud — hatr kun én
indfaldsvej til verden, det menneskelige sind! Dette er mere
end blot en erkendelsesteoti, dette er en teori om verdens
dannelse, om skabelsen, 1 hvilken sindet har en uerstattelig,
formidlende funktion! Dette er nojagtig den samme idé,
som nar LaRouche siger, at universet »adlyder« sindets kog-
nitive krefter!

Professor Haubst fortolker sagar Cusa pd den mide,
at, 1 Nicolaus’ forstaelse, universets mening forst kan fuld-
byrdes, nir mennesket er udpeget (betegnet). For univer-
set kan, i denne forstielse, intet erstatte mennesket. For at
universet kan have mening, behover det mennesket. Uden
mennesket ville universet blot vare en torso. Hvis univer-
set ikke blot skal ophore pd en eller anden made, kan den
udpegede og fuldbyrdede mening med universet kun vare
det menneskelige sinds guddommeligt skabende aktivitet.
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Klosteret i Tegernsee, Tyskland, blev oprindeligt opfort
i midten af det 8. darhundrede. Med stotte fra den pave-
lige udsending, Kardinal Nicolaus af Cusa, kom klosteret
i centrum for reformerne fra Melk Kloster, som dbnede

Benediktinerhusene, der indtil da kun havde veeret til-
geengelige for adelen, for et bredere spektrum af sociale
klasser.

1 »De Mente« skriver Nicolaus, at antal (tal) er et sam-
menfald af enhed og flerhed. Vi ser her, at han ikke be-
grenser »sammenfaldstenkning« til teologiske sporgsmal.
Disse tal er bestemmende, fordi det evige sind har skabt
verden pd en talmassig made, ligesom en komponist kom-
ponerer. Det er sindet, der som sddan skaber antal, og alt
andet. Verden er det evige sinds musik, der forarsager stot-
relsesmaessige forhold mellem tingene, og derfor forarsager
skenheden i tingene i verden. Her genkender vi en idé, som
vi genfinder hos Kepler.

I »De Mente« udreder Cusa sindets uendelige evne til
fuldbyrdelse, sindet, der skaber bevagelser, der igen skaber
orden i verden, og pa denne made opdager lovene for sin
egen erkendelse.

Som jeg navnte tidligere, er denne tenkemade »fra
oven«, ud fra xcoincidentia oppositorum«, en universel,
metodologisk idé, der kan anvendes i alle livets aspekter.
Den mest vidtgdende diskussion af denne idé finder vi i
»De visione dei«, (»Om synet af Gud«), en bog skrevet til
munkene i Tegernsee, som var Cusas nare venner. Det er
formentlig det mest intime af alle Cusas skrifter. Platon
havde fremsat det argument, at for virkelig at vare fri og
filosofere, ma man vare blandt venner, for hvis du er sam-
men med mennesker, der ikke er dine venner, kan du ikke
tale frit, du er nodt til at beskytte dig selv og tage dig i
agt, hvilket blokerer for sindets evne til virkelig at na ind til
sandheden. Nicolaus skrev altsa denne bog »De visione dei«
til sine venner, munkene, og den representerer tydeligvis
hans inderligste tanker. Netop fordi den var si intim og
kerlig, var bogen allerede i det femtende arhundrede et af
hans mest leste skrifter — det minder mig meget om pavens
andelige ovelser, som er beskrevet af den vietnamesiske bi-
skop Nguyen Van Thuan. Bogen omhandler sporgsmalet
om, hvordan man trener sindet ud fra det stade, hvor den
hojeste sandhed findes. I dette tilfalde bruger han den fore-
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stilling, at Gud, »modsatningernes modsatnings, er »bag
en vag, som et coincidentia oppositorum; han siger, at sin-
det skal loftes til dette stade for at lose alle sporgsmal péd en
made, sa losningen kommer ned fra det hojeste stade.

En af hans andre boger, »De pace fidei« (Om troens
fred), som han skrev det samme 4r, 1453, skal ses som et
komplement til »De visione dei«. Af denne bog fremgir det,
at »sammenfaldstenkning« ikke er en eller anden esoterisk,
verdensfjern eller mystisk (i den moderne betydning) made
at dromme pa, men at den har de mest dramatiske, politiske
implikationer. For den 29. maj 1453 oplevede Mohamed 11,
med tilnavnet »Erobreren, sin mest opsigtsvakkende suc-
ces: magtovertagelsen af Konstantinopel.

I Vesten opfattedes Konstantinopels fald som en total
trussel. Selv humanisten Aeneas Silvius Piccolomini skrev
til pave Nicolaus V, at hans hdnd rystede, mens han skrev
disse ord, og han kunne ikke tale for smerte: »Hvilken ulyk-
ke for Kristendommen! Musernes kilde er torret ud. Dette
var Homers og Platons anden dod.« Reaktionen péd beret-
ningerne om, hvad der skete i Konstantinopel, var redsel.

Lad mig begynde med at citere Cusacksperten Erich
Meuthen, hvor han beretter, hvordan man modtog beskri-
velserne af Konstantinopels fald i Vesten:

»Forst og fremmest: Forferdelse over blodbadet. Ve-
stens billede af tyrken blev malet som en skinger blanding
af blodterst, bestialsk grusomhed og perversion. Beretnin-
gerne fra Konstantinopel stemte overens med, hvad man
1 forvejen antog for sikkert, men jo, det kunne forverres:
Blodet flod i gaderne som efter et regnskyl, som vand i
gaderne flod blodet. Born var blevet drabt for ojnene af
deres foraldre, meend af rang slagtet som dyr, praster lem-
leestet, munke torteret til dode, hellige jomfruer voldtaget,
modre og dotre skandede. Det berettes, at Mohamed
Erobreren tvang Kejserens datter til sin seng pa natten for
hans sejr. Han vil have hende til at konvertere til hans tro.
Hun star fast. Han sleber hende herefter til Hagia Sofia,
til en statue af Madonna, som bruges som huggeblok ved
henrettelser. Han viser hende, hvordan kristne her bliver
halshugget, flir hendes toj af og beordrer pigen halshug-
get oven pa Madonnaen, og sender hendes hoved til Kejser
Konstantin.«

»Vanhelligelse af menneske og Gud i ét. Kirker vanda-
liseres, altre bespottes, relikvier spredes for alle vinde, det
Helligste Hellige vanhelliges.«

Og sé videre.

Alt dette skete i det femtende arhundrede, men det sker
ogsi 1dagi Mellemosten og mange andre steder, i Afrika, pa
Balkan. Og netop nu, for at hjelpe os med at fejre Nicolaus’
fodselsdag, er paven rejst pa en i sandhed historisk mission
til Mellemosten, og for to dage siden sagde han, Hor her,
jeg beder om tilgivelse for de forbrydelser og grusomheder,
som korstogsfarerne begik i det trettende drhundrede. Og
det, synes jeg, er en virkelig nobel gestus, det, at han nesten
er pa en personlig mission for at imedega Bush’ og Sharons
handlinger, for at bringe fred til Mellemosten, for at gore en
indsats for at overvinde denne forferdelige krigsfare, som
han er absolut bevidst om. P4 selve denne dag skal han be-
soge en moské, der huser Johannes Doberens grav. Det er
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forste gang nogensinde, at en pave besoger en moské. Sa
det her er altsa ikke teoretisk, akademisk sludder fra fjerne
arhundreder; det er af hojeste, politiske betydning, hvis vi
onsker at finde fred.

Moderne historikere tilbageviser disse redselsberetnin-
ger, idet de siger, at Mohamed II ikke onskede at edelegge
byen. Tvertimod siger de, at han genopbyggede byen og
indforte grupper af muslimer, kristne og joder, sa de kunne
sla sig ned 1 byen igen, og at han stottede kunst og viden-
skab. Dette kan meget vel vare historisk korrekt; jeg har
blot medtaget dette citat for at vise, at disse redselsberet-
ninger var det billede, Vesten pd det tidspunkt havde af
begivenhederne.

Sa meget desto mere forbloffende er det at hore det
ophojede, xdle synspunkt, som Nicolaus prasenterer i De
pace fidei, om troens fred, tillidens fred, nar man ved, at det
blev skrevet under indflydelse af de frygtelige beretninger,
som jeg har citeret.

Nicolaus indleder De pace fidei med folgende ord:

»Nyhederne om de oprerende grusomheder, der nylig
blev begéet af den tyrkiske konge i Konstantinopel og nu
er blevet dbenbaret, har i den grad opflammet en mand,
der en gang si denne region, s at han, i tjenstivrighed for
Gud, blandt mange suk bad Skaberen af alle ting, om han
isin godhed kunne mildne de forfolgelser, der rasede mere
end sadvanligt pa grund af forskellige religiose ceremonier.
Det handte da efter adskillige dages forlob — ja, faktisk pa
grund af langvarig, uafbrudt meditation, — at et syn mani-
festerede sig for den nidkaere mand, ud fra hvilket han kom
frem til den slutning, at det ville veere muligt, ved hjxlp af
nogle fa vise mands erfaringer, maend, der alle var vel be-
kendte med alle de forskellige skikke, der hojtideligholdes i
de forskellige religioner verden over, at finde frem til en
unik og nadig overensstemmelse, og herigennem indstifte
en stedsevarende fred mellem religioner efter en behorig
og oprigtig fremgangsmade.«

Herefter fir Cusa reprasentanter for sytten religioner
og lande til at deltage i en dialog med det »guddommelige
ord«, idet de beder om hjzlp, for, siger de, »denne rivali-
seren handler om Dig, hvem alene alle @rer i alt, hvad de
synes at tilbede.«

Disse sytten reprasentanter for religioner og lande hen-
vender sig sa til Gud og siger, Hor her, vi dracber hinanden
udelukkende pd grund af Dig, fordi vi alle sammen tror
at gore Dit vaerk. Vi beder om Din hjzlp til at overvinde
denne forfardelige uoverensstemmelse.

Interessant nok fremlaegger Nicolaus i indledningen til
dialogen et syn pad tidens oligarkiske magtstrukturer, der
ikke rummer nogen illusioner. Man bor tage i betragtning,
siger han, at de fleste mennesker er tvunget til at leve de-
res tilvaerelse under elendige forhold og store anstrengelser.
Hertil kommer, at de lever i slavekrybende afthaengighed af
deres herskere. Derfor har nasten ingen af dem tid til at
bruge deres frie vilje og ved egen kraft na frem til en be-
vidsthed om sig selv. Bekymringer om deres fysiske forhold
og de tjenester, som de er nodt til at udfore, afleder dem for
meget. Derfor er det ikke muligt for dem at soge efter den
usynlige Gud. Men hvis en sammenslutning af vise mand,
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der kom fra alle de forskellige religioner, kunne modes, ville
det vaere let at finde en losning.

Det naste synspunkt, Nicolaus udbygger, afspejler vir-
kelig »synsmaden fra oven«. Han siger, at religios krigs-
forelse skyldes nogle hidtil uopdagede fejl i religionernes
selvforstaelse. En fejl var ikke at skelne mellem profeten
og Gud selv; en anden, at man havde blandet traditioner,
baseret pa sedvane, med Sandheden.

Sa forskellene eksisterer 1 bund og grund i skikkene, og
ikke i det, der er vasentligt.

Dette er virkelig en fantastisk synsmade, for hvem
kunne pasta, at profeterne er pa samme niveau som Gud?
Hvis man altsa siger, at uoverensstemmelserne bunder i,
at omstendighederne for de forskellige profeter, som ikke
er identiske med Gud, er forskellige, og at de forskellige
traditioner ikke er det samme som Sandheden, bliver det
selvfolgelig let at finde en losning;

Den «ldste af de deltagende filosoffer, en graker, stiller
sa sporgsmalet: Men hvordan skal vi bringe mangfoldighe-
den af religioner sammen i en enhed, eftersom vort folk
har forsvaret sin religion med sit blod, og de neppe vil vaere
villige til at acceptere en ny, forenet religion?

Det guddommelige Ord svarer: I skal ikke introducere
en ny religion. Men snarere skal I selv begribe, og dernzast
forklare folkene, at den sande religion er en forste forud-
saetning, for alle andre religioner. Enheden eksisterer, for
udskillelsen opstar.

Eftersom det guddommelige Ord taler til de vise meaend
som filosoffer, kan de alle erklere sig enige i, at der kun
findes en visdom. Han taler ikke til dem som repraesentan-
ter for forskellige religioner, og derfor kan han nd dem pa
fornuftsplanet, pa et andet niveau.

Den fredsskabende, nye religiose enhed er ikke — Nico-
laus er meget bestemt i denne sag — en eller anden syntetisk,
ny tro, men hvad fornuften dikterer alle, der bliver bevidste
om den som forudsatning. Den graske filosof reagerer be-
gejstret over wspiritual rationalis«, der er 1 stand til »capax
artitium mirabilium« — sindets evne til at deltage i de skon-
neste, kunstneriske skabelser — og herefter folger en hymne
om den menneskelige ands evne til fuldkommengorelse.
Hvis denne and er indstillet pa visdommen, si kommer
mennesket tettere og tettere pa den. Vi kan aldrig opna
absolut visdom, men vi nermer os mere og mere. Den har
desuden en sodmefuld smag, der mere og mere er som en
evig naring,

Enhed er altsa garanteret, nir sindets indstilling pa vis-
dom og sandhed erkendes som det primare og fundamen-
tale. Dernast virker deltagelsen som formidler mellem den
Ene og de Mange. Undertiden er det kun oplevelsen af en
stor katastrofe, som Konstantinopels fald opfattedes i Ve-
sten, og som den truende udsigt til en udbredt krig i Mellem-
osten 1 dag, der kan ryste folk til at overveje et alternativ. Hvis
der sd er en appel om et alternativ, og vise mand og kvinder,
der tager et initiativ, kan katastrofen maske forhindres.

1 De docta ignorantia (Om lxrd uvidenhed), taler Cusa
om xyspiritus universorum«, den universelle and, der er virk-
som 1 ethvert aspekt af skabelse. Religioner eller nationer,
eller folkeslag, er alle elementer af udsplittelsen, men »hel-
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heden (universet), som ifelge sin natur reprasenterer den
mest perfekte orden, er altings forudsztning, sa at alting
kan rummes i alting.« Dette er Cusas beromte formulering,
»Quodlibet in Quolibet.«

Med hensyn til den politiske orden betyder dette, at
mangfoldigheden af folkeslag kan integreres, uden at kren-
ke deres swrlige identitet, fordi den totale orden allerede
forudgiende er givet.

En yderligere indsigt i forholdet mellem den Ene og de
Mange i Cusas forstdelse er
den, at ethvert menneske
udgoer et mikrokosmos, hvil-
ket vil sige, at det ikke blot
har en position i universet,
makrokosmos, men det in-
deholder hele kosmos i sig,
pé en sammenfoldet made.

Ethvert menneske udger
saledes hele universet en mi-
niature.

En kan
derfor ikke baseres pi no-
gen underordnet betragt-
ning, men kan kun eksistere,
hvis hvert mikrokosmos har
mulighed for at udvikle sit
fulde potentiale, hvilket det
kun kan, hvis alle mikrokos-
mosser udvikles maksimalt.
Dette har kolossale implika-
tioner for forholdene mel-
lem mennesker, mellem na-

»fredsorden«

tioner og mellem folkeslag.
En fredsorden mellem su-
verane nationer kan kun ek-
sistere, hvis hver enkelt har
mulighed for at udvikle sig
pa den bedst mulige made,
hvilket betyder, at det almene vel varetages optimalt, sa alle
borgere kan fi fremgang, og deres talenter blomstre. Kun,
nér hvert mikrokosmos forstir, at dets egeninteresse bestér
i alle andre mikrokosmossers bedst mulige udvikling, kun,
hvis hver nation og hvert folk ensker den bedste udvikling
for alle andre, kan overensstemmelse eksistere i makrokos-
mos, 1 verden som helhed.

Det er derfor, »fredsforhandlinger«, der kun fokuserer
pé konfliktsporgsmil pé forstandens niveau — de sakaldte
»politiske losninger« — som Cusa ville kalde den aristote-
liske made at lobe frem og tilbage pa (man kunne nasten
sige, at han taler om et aristotelisk penduldiplomati), ikke
virker. Man er nedt til at begynde med »sammenfaldstenk-
ning«, at man bliver enige om det endelige mal for menne-
skeheden som helhed, som er selvudvikling, foredling og
en stigning af det generelle, potentielle befolkningstal, som
forudsaetning for de kommende generationers fortsatte ek-
sistens (konstruktionen af Den curasiske Landbro, som en
hjornesten i en global genopbygning, er naturligvis udtryk
for et sadant endeligt mdl for menneskeheden som helhed),
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Det 15. arhundredes kreative geni og store teenker, Kardinal
Nicolaus af Cusa (1401-1464), her hans minderelief i Basi-
lica di S. Pietro i Vincoli, Italien.

- disse filosofiske sporgsmal ma veare til stede fra starten,
som en forudsatning for en funktionsdygtig fredsorden i
verden. Og derfor er Nicolaus’ idéer de mest moderne idéer,
jeg kan komme i tanke om, blandt alle forudgiende taenkere.

Hvad vi i dag behover for at nd dertil, at alle de torte-
rede menneskers sar i Afrika, pa Balkan, i Mellemosten og
i andre egne af verden kan hele, er, at fokus mi ligge pa
»spiritus universorums«; men ogsd pa en ubegrenset, kulturel
optimisme, som for eksempel kommer til udtryk i den Hel-
ligtrekongersdagspradiken,
som Nicolaus holdt i Brixen
1 1454, og som, helt rigtigt,
er blevet kaldt en hymne til
civilisationen, og som priser
de frie og mekaniske hand-
vaerk og videnskaber som
den store gave til menneske-
heden, som alle ma have del
i, s intet menneskes udvik-
| ling md blive unedigt for-
sinket. Ved afslutningen af
cksperimentet med legman-
den med vagtskalen siger
han oven i kebet, at alle nye
opdagelser skal overgi til en
| international pulje, til hvil-
ken alle folkene skal have
adgang, sa intet menneskes
udvikling forsinkes unodigt.

Nicolaus var overbevist
om, at dette var den ene-
ste, humane mide at tenke
| pd, og jeg er helt enig med
ham. I 1459 skrev han, at
den menneskelige sjzl er
vesentlig  hojerestdende 1
forhold til enhver »andet-
hed«. Den kan eliminere al
»andethed, fordi den indeholder et »ikke-andet« billede af
alting, Hvis sjlen teenker pa denne made, befinder den sig
1 wintertemporal tempus«, siger han, i tidles tid. Dette svarer
til det, LaRouche kalder »evighedens samtidighed«!

I dag er idéen om et fzllesskab af suverane nationer,
der er baseret pa det almene vel for alle og pa den internati-
onale folkeret, blevet et sporgsmal om liv eller dod for hele
den menneskelige civilisation. Kan vi ikke, for vor egen
skyld, og som den skonneste fodselsdagsgave, vi kunne give
Nicolaus af Cusa i anledning af hans 600 érs fodselsdag,
udvikle den samme, intellektuelle kraft, det samme eksi-
stentielle engagement og den samme lidenskab for store
idéer? Nar jeg ser mig omkring i dette lokale, ser jeg re-
prasentanter fra alle verdenshjorner. Lad os glade os over
mangfoldigheden af kulturel forskellighed og skenhed, for
vi er En, for vi er Mange.

(Denne artikel er oversat fra engelsk og har ikke tidligere
veeret udgivet pa dansk.)
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Overst: De tre vise meends rejse af
Benozzo Gozzoli. Maleriet forestiller
ankomsten af religiose delegationer,
ledere, digtere, filosoffer og statsmeend
til Kirkemodet i Firenze (1438-39),
som Cusa ydede et vigtigt bidrag til.

I midten: Illustreret blad fra Cusas De
Docta Ignorantia.

Nederst: Den midterste sektion af den
treflojede altertavle, malet af Johann
van Duyren, i kapellet i Skt. Nikolaus
Hospitalet, som Cusa grundlagde, i
dag museum, i Bernkastel-Kues. Cusa
ses kncelende ved korsets fod, ifort rod
kjortel.

Forsiden: Filippo Brunelleschis revo-
lutionerende nye kontruktion fra 1436
af kuppeltaget over Domkirken i Firen-
ze. Indsat: Den bedende Cusa; detalje
fra altertavlen her vist.
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