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KRIG ELLER
SAMARBEJDE?

Velkommen til 2012, som jeg tror vil blive det mest
skabnesvangre, dramatiske, turbulente og omvealtende ar,
som nogen af os har oplevet. Det vil blive en korsvej for
verden. De fleste, der har fulgt med i hvad Schiller Insti-
tuttet har sagt, bliver allerede nu rystet dagligt, fordi det
skremmende billede af virkeligheden, vi, som de eneste,
har prasenteret indtil nu, bliver bekreftet rundt omkring;
DR2’s Dokumania viste siledes for nylig filmen »Inside
Wiall Street« om det gigantiske svindelnummer, som finans-
verdenen er blevet til. Man s3, hvorledes de ledende folk
pd Wall Street har kort hele finanssystemet i senk, mens
de pd det groveste har beriget sig selv. Man sa, hvorledes
béade Clinton-administrationen, Bush-administrationen og i
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endnu hojere grad Obama-administrationen er blevet kort
af Wall Street, specielt efter at man fjernede Glass/Steagall-
bankopdelingen og den offentlige kontrol med de finansiel-
le markeder. Men filmen fortalte ikke, at dette resultat var
den lovmassige konsekvens af, at nationalstater har opgivet
deres suveranitet og deres ansvar for sine lande og befolk-
ninger, og 1 stedet overladt magten over okonomien til et
globalt monetart system, der bliver kort fra London som
en naturlig fortsaettelse af Det britiske Imperium.

Det nuvzrende internationale finanssystem er hablost
bankerot og mi erstattes af et helt andet system med rod
1 principperne fra Den amerikanske Frihedskrig og etable-
ringen af USA som en suveran nation. Det ma vare natio-
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nerne selv, der skaber deres finansielle verdier i form af et
kreditsystem til finansiering og opbygning af ekonomien i
stedet for at overlade kontrollen over finanserne til et inter-
nationalt system af private oligarkiske interesser, der onsker
al magt og rigdom til sig selv pd nationernes og befolknin-
gernes bekostning. Det er fuldt berettiget at vare forargede
over disse usympatiske skurke fra investeringsbankerne pa
Wall Street, men mens man knytter naeven imod dem, si
fortsetter verden sin kurs ud over klippekanten. Skurkene
pa Wall Street bor selvfolgelig straffes for deres forbrydel-
ser imod deres kunder og samfundet, og fa konfiskeret de
formuer de skabte pa dem, men den storste skurk er selve
det nuvarende supranationale monetare system, som har
kempet for at fi fjernet de nationale love og reguleringer,
der tidligere beskyttede skonomierne imod finansverde-
nens plyndring.

Det er ogsa skremmende, at mange af de »eksperters,
som filmen har til at forklare, hvad der gik galt, som f.eks.
det amerikanske kongresmedlem Barney Frank, superspe-
kulanten George Soros, tidligere IMF-chef Dominique
Strauss-Kahn og den tidligere franske finansminister og
nuvarende chef for IMFE, Christine Legarde, er en inte-
greret del af dette internationale finansielle system, og har
gjort alt hvad de kunne for at modarbejde det eneste alter-
nativ til dette finansielle mareridt: De lgsninger som Lyn-
don LaRouche har fremlagt for at afskrive de oppustede
finansielle verdier og give nationerne magten tilbage gen-
nem en indforelse af en Glass/Steagall-bankopdeling, med
en afskrivning af storstedelen af de finansielle vaerdier, og
etableringen af nationalbanker og national kreditskabelse,
i stedet for at beholde de private finansinteressers kontrol
over okonomien, som IMF, Federal Reserve, Den europai-
ske Centralbank og EU har forsvaret.

Nedskaringer bringer fascisme

Her i Danmark holdt Helle Thorning-Schmidt si sin
forste nytarstale som statsminister. Hendes hovedbudskab
var, at vi efter en rakke gode ar nu fir nogle darlige. Hun
fremlagde ikke en analyse af, hvad der er der er gdet galt,
hvad det er vi mi gore anderledes, og hvilke visioner og los-
ninger som vi skal i gang med for at skabe en bedre frem-
tid. Budskabet var blot: “Vi hat haft nogle gode ir, og nu
kommer de darlige. Vi ma spaxnde livriemmen ind og satte
tering efter nering. Vi ma affinde os med vor skabne’.
Det er ikke noget Helle Thorning-Schmidt har fundet pd.
Det er, hvad systemet kraever, og hvad EU prediker. Hvis
man si 1 Grakenland, Italien og andre lande ikke er i stand
til at vaelge en folkevalgt regering, der kan gennemfore de
nodvendige nedskaringer, sa ma de folkevalgte regeringer
afsattes og erstattes af teknokrater, der er villige til at gen-
nemtvinge de nedvendige ofre.

Systemet onsker kolde kyniske teknokrater, der ikke la-
der sig styre af blodsedne fornemmelser over for befolk-
ningen, og som ikke grader deres ojne ud, fordi folk ikke
leengere har rdd til deres hjertemedicin eller mister mulighe-
den for at fa den nedvendige behandling pa hospitalet. Ad-
ministratorer, som lukker ojnene for, at politikken forer til
at born bliver underernxrede og forsemte, og alle de man-
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ge andre sociale konsekvenser, som nedskaringspolitikken
har. Regnemaskiner, der tenker som »okonomer« og siger,
at »okonomi er stedet, hvor folelser ikke horer hjemmex.

Men intet kunne vare mere forkert, hvis vi diskuterer
rigtig okonomi. Ikke den form for okonomi som en bank-
mand praktiserer, ndr han sidder og bogforer sine to talko-
lonner, og siger: »Der er storre udgifter end indtaegter, sa vi
ma skeere ned pd udgifterne, sd der bliver balance.« Det er
ikke gkonomi, det er bogholderi. Sand gkonomi er fysisk
okonomi, den videnskabsgren som Lyndon LaRouche har
haft en enestidende succes med at udvikle, og som satte ham
i stand til at forudsige de mange dramatiske kriser, vi har
set i lobet af de seneste fem artier. Fysisk okonomi drejer
sig om at sikre en reproduktion af vort samfund, en repro-
duktion af menneskeheden. Hvordan vi sikrer menneskets
overlevelse, og at stadigt flere mennesker, og til sidst alle
mennesker i denne verden, kan leve et liv som skabende
mennesker og ikke som talende dyr.

De sande menneskerettigheder

Alle mennesker bor vare i stand til at anvende deres liv
til ikke blot at tjene til foden, dagen og vejen, men i stadig
stigende grad udvikle sine andsevner og kreativitet pd en
mide der bidrager til de kommende generationer, til den
fremtidige menneskehed. Nar mennesker fir lov til at ud-
vikle sine skabende evner, sin menneskelige kreativitet, sa
er de i stand til at bidrage med langt mere, end de konsu-
merer ilobet af deres liv. De er samtidigt ogsa medskabere i
universet og kan, gennem enestiende bidrag indenfor f.eks.
videnskab, kultur og den politiske made vi organiserer vort
samfund pa, yde et bidrag, der lever videre 1 de kommende
generationer. Pa trods af at det menneskelige legeme, lige-
som alle andre legemer, vil forga, sa kan den menneskelige
and efter sin midlertidige jordiske eksistens og indsats blive
udedelig, gennem at leve videre i den fremtidige menne-
skehed.

Det er, hvad rigtig okonomi drejer sig om. Det drejer sig
derfor ikke om at swtte tering efter naering og finde os i, at
der nu kommer nogle dérlige 4r, hvor vi ma hutle os igen-
nem, som vi bedst kan. Historien fortzller os, at en defai-
tistisk resignation kun gor tingene varre. Et samfund, der
har en skrumpende okonomi, skal hele tiden skeare stadigt
mere ned for at forsege at fa balance i regnskabet. Men jo
mere man skarer ned, jo verre og mere hibloest bliver det,
for des mindre udvikling og faerre ressourcer er der at dele
pa. Hver ny nedskaeringsrunde bliver mere barbarisk end de
tidligere, og stadigt mere umenneskelig. Efterhinden foler
man sig nedsaget til at fornagte sin egen medmenneskelig-
hed for at kunne blive ved med at skate ned. Det var, hvad
man oplevede i Hitler-Tyskland. Til sidst gennemtvang man
en politik, der besluttede, at de handikappedes liv ikke var
veerd at leve, og man drabte dem som dyr med en sprojte.
Derefter var det zldre mennesker over en vis alder, der blev
nzgtet medicinsk behandling, og som man i stedet onskede
af vejen sa hurtigt som muligt som unyttige brodspisere. Sa
var det de svagelige born, som man ikke mente man burde
keempe for at redde. Til sidst var det alle uonskede religiose
eller politiske elementer, som blev sendt til koncentrations-
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lejrene, s samfundet fik dem skaffet af vejen, og samtidig
kunne fé en sidste restbetaling ud af deres arbejdskraft. Alt
dette var den naturlige konsekvens af en skrumpende oko-
nomi, hvor redningen af selektive private finansinteresser
og forberedelsen af de kommende krige blev prioriteret
over befolkningen ve og vel.

Nu stdr vi sa igen i en verdensomspzndende finansiel
og okonomisk krise. Ikke om 5-10 4ar, ikke neste dr, men
nu! Selv finansverdenen diskuterer euroens problemer, og
at den sandsynligvis ikke ovetlever i den nuverende form
aret ud. [Standard & Poor’s nedskrivning af ni eurolandes
kreditvardighed den 13. januar er en bekraeftelse pa, at man
betragter europrojektet som dedt, og at nationerne nu ma
bedommes pa deres egen okonomi, for det er den, der skal
betale gzlden tilbage, hvad sa end landets valuta hedder
til den tid. Det er nu et sporgsmil om tid, for Grxken-
land, som det forste af landene, ma treede ud af euroen].
Pd grund af sammenbruddet i det finansielle system stéir
vi ogsd, som det er set for i den menneskelige historie, pa
tersklen til verdenskrig. De private finansielle interesser,
der styrer finanssystemet fra City of London, Wall Street og
andre steder, vil hellere sxtte verden i brand med kaos og
krig end at erkende, at de har spillet fallit og lade andre ideer
komme til. S& regner de med at kunne samle stumperne op
og beholde deres magt bagefter.

Krig vil indebaere atomkrig

Men der er den forskel i forhold til tidligere, at en ver-
denskrig 1 dag per automatik vil indebzre brugen af ikke
blot kernevdben, men ogsd kernefusionsbomber. Atom-
bomber, der er langt, langt kraftigere, end dem verden sa
blive kastet over Hiroshima og Nagasaki. Bomber, der er
langt mere dedbringende end de to bomber, som pa davze-
rende tidspunkt var verdens eneste atombomber. I dag har
USA, Rusland, Kina (og en rackke mindre aktorer) en langt
storre dodbringende kapacitet, end man kan forestille sig.
Det var grunden til, at Schiller Instituttet og LaRouche-be-
veegelsen 1 stedet for at bruge julen til at hygge os og glem-
me verdens trengsler, brugte den til en international mobi-
lisering over fem kontinenter for at stoppe 3. verdenskrig.

Vort flyveblad »Pa tarsklen til 3. verdenskrig« blev la-
vet den 20. december, dagen hvor Villy Sevndal inviterede
borgere pa besog i Udenrigsministeriet, for at de kunne
diskutere de ting, der bekymrer dem med ham. Det gjorde
vi, og diskuterede med ham denne fare for 3. verdenskrig
(se www.schillerinstitut.dk/drupal/node/554). Vi havde en
fornuftig snak om det, for Villy Sevndal er faktisk en af de
fa siddende ministre i den vestlige verden, der har veret ude
og tage afstand fra en militeer indgriben 1 Syrien og Iran.
Han mente, at det vil satte processer 1 gang, som man ikke
kan kontrollere, og at den mulighed derfor ma udelukkes.
Det er godt, at han har sagt det, men det ma siges igen, og
endnu kraftigere. Man ma ogsa tage afstand fra de okono-
miske sanktioner imod Iran, der nu er ved at blive vedtaget,
for de tjener ikke til at forhindre en konfrontation, men til
at sikre at den kommer. Mange andre md ogsa pa banen for
at forhindre denne potentielle katastrofe. I dagene efter fik
vi budskabet ud, hvor vi kunne, og hvor vi end var i landet
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juleaften eller juledag, si tog vi flyvesedler med til at dele
ud. Det samme skete i USA, rundt om 1 Europa, i Austra-
lien og visse steder i Sydamerika. Samtidigt har vi dagligt
fulgt alle disse begivenheder txt pd vore hjemmesider i man-
ge forskellige lande og i videoform pd wwwlarouchepac.com,
hvor det ikke bate er bekymrede medborgere der folger med,
men ogsa institutioner og regeringer rundt om i verden.

Denne konfrontation med Syrien og Iran, med et efter-
folgende militeerangreb, der kunne iverksztte 3. verdens-
krig, onskede man allerede iveerksat lige efter Libyen-krigen.
Gadaffi blev myrdet, si man hurtigt kunne komme videre
og fortsxette processen med krigstruslerne imod Syrien og
Iran — noget der er en direkte trussel imod Rusland, Kina
og resten af Asien. Man vil tvinge Rusland, Kina og resten
af Asien til enten at opgive deres suverznitet og underkaste
sig diktatet fra det globale privatkontrollerede finanssystem,
og dermed udsztte sig for samme form for edeleggelse af
sin befolkning og ekonomi, som er resultatet af de seneste
artiers udvikling 1 Europa og USA. Nagter man, skal det
okonomiske og befolkningsmassige potentiale begraves i
det radioaktive stov fra USA’s atomvabenarsenal. Set fra
Londons side drejer det sig om, at fa USA til at tage dette
opgor med Rusland og Kina, for USA, Rusland og Kina er
de eneste nationer, der ville kunne udfordre det nuvarende
privatkontrollerede globale finanssystem med centrum i
City of London. I stedet kan de tre sd legge hinanden i
ruiner. S4 kan London samle stumperne op, som man bl.a.
gjorde det efter Den preussiske Syvarskrig og 1. verdenskrig,

Faren for at vi fir en 3. verdenskrig vil vedblive med
at veere der, sa lenge Barack Obama stadig er USA’s pre-
sident. Han er nemlig ikke en amerikansk prasident, der
handler pd vegne af USA’s interesser, men en britisk lakaj,
en velvillig nikkedukke, der gerne gennemforer alle disse
uhyrligheder, som briterne har iscenesat. USA er allerede
er i gang med at overflytte USA’s militere styrker til den
kommende krig om Asien. Det drejer sig om, hvem der skal
have overherredemmet over Asien.

Pd grund af vor mobilisering er der ogsd kommet andre
kredse 1 gang med at forsege at forhindre disse ulykker.
Ledende militeerfolk i USA, der har svert ved at genkende
USA’s interesser 1 disse krige, har arbejdet for at forhindre
dem, og det er lykkedes at f4 dem udskudt. Samtidigt er
Rusland og Kina blevet mobiliseret, si de ikke bliver taget
med bukserne nede. De er begyndt dbent at modarbejde
denne krigsforberedelse. Det er noget, som de fleste dan-
skere, der er blevet grundigt hjernevaskede af medierne,
slet ikke bryder sig om. I mediedaeckningen af begivenhe-
derne i Syrien haevder man, at det drejer sig om et brutalt
syrisk regime, der er i gang med at slagte sin befolkning.
Man glemmer at fortzlle, at alle disse rapporter kommer fra
syriske modstandsgrupper i London. Der er ingen uathan-
gige presserapporter. Alle rapporterne kommer fra dem,
der onsker at fremprovokere et militert angreb pd Sytien.

Det samme ser vi, nar det geelder Iran. Det er masser af
problemer i Iran, men den nuvarende mobilisering, inklu-
sive alle de nye sanktioner man har vedtaget, drejer sig ikke
om at lese dem, og forhindre at Iran far atomviben, men
at saette scenen for krig. De sakaldte »beviser« i Det inter-
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nationale Atomenergiagentur IAEA’s rapport, som Storbri-
tannien og USA har brugt til at havde, at Iran snart vil have
atomviben, er baseret pa et dokument, som IAEA allerede
for flere dr siden afviste som varende et utrovardigt fabri-
keret »bevis«. En historie som er ligesa utrovardig, som de
»beviser« for at Irak forsogte at kobe uranholdigt materiale
i Niger, som man mod bedre vidende brugte til at fi startet
krigen imod Irak. Rusland og Kina er klar over hvad der
foregir, og at det er et dedsensfarligt spil, som man ma
intervenetre imod.

En russisk renessance

Samtidigt er man som en del af den proces i gang med
at skabe en russisk renassance. Efter Sovjetunionens fald
blev Rusland udsat for en malrettet kampagne fra de vest-
lige finansinteressers side, hvor man udnyttede, at Rusland
blev regeret af en svag og korrupt leder i form af Boris
Jeltsin til at plyndre, stjzle og odelegge alt hvad man kun-
ne. Man gennemtvang privatiseringer, hvor der opstod en
klasse af russiske oligarker, der skovlede befolkningens og
statens opsparede formue ned i egne lommer, for derefter i
mange tilfzlde at forlade Rusland og flytte til London, hvor
de bla. bruger deres milliardformuer pa at kobe britiske
fodboldhold. Det var den adeleggelse af Rusland, som Pu-
tin begyndte at forsage at rette op pa, da han var president
i perioden 2000-2008. Han begyndte at sige fra over for
denne proces og ga en anden vej. Pa trods af at Putins kurs-
skifte ikke var nok til, at Rusland for alvor begyndte at blive
genopbygget, si blev han vealdigt upopuler i den vestlige
verden. Med Medvedevs bekendtgorelse for et par mineder
siden, at han ikke vil udfordre Putin til praesidentvalget i
marts, og at Putin derfor med overvejende sandsynlighed vil
blive valgt til praesident, sa er kursen sat mod en kommende
russisk renassance. Man har gjort klart at man vil forsvare
sin ledende position og er samtidig i gang med at genoplive
den positive udviklingsidé, der, udover de mange problemer
man havde, var en positiv del af Sovjetunionens historie.

Der var i Sovjetunionen en idé om en fortsat udvikling
af de ode dele af territoriet, rumforskning og anden af-
gorende videnskabelig forskning. Det sovjetiske rumpro-
gram var sa udviklet, at det var en serigs konkurrent til det
amerikanske. Man sendte folk til ede omrider af Sibirien
for at gore de begravede ristofressourcer tilgengelige for
menneskeheden. Alt det blev i hoj grad afskaret fra yderlig
finansiering under Jeltsin. Man holdt op med at investere i
rumprogrammet, og den enorme videnskabelige kapacitet,
der var i Rusland, blev odelagt. Videnskabsfolk emigrerede
til andre lande, hvor de kunne fa en hejere lon og fik mu-
lighed for at bedrive forskning, eller de blev taxichaufforer,
gadehandlere eller noget andet, for at kunne klare dagen og
vejen. Derfor er der i det russiske rumprogram i dag nzsten
udelukkende folk, der enten er over 60 ar eller under 30.
Man har tabt en generation. Det er sandsynligvis grunden
til de mislykkede rumprojekter, som man har haft for ny-
lig. Der var f.eks. den ubemandede Phobos-Grunt-mission,
der skulle rejse til Mars og vende tilbage til Jorden med op-
samlet Mars-materiale. Den havde ogsd mikroorganismer
med om bord, sa man kunne studere, hvordan de ville klare
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den lange rejse frem og tilbage til Mars, og dermed give os
veerdifuld information, som kan hjzlpe os med at forberede
en senere bemandet rejse til den rede planet. Men Pho-
bos-Grunt-missionen kom aldrig lengere end til sin bane
omkring Jorden, hvor man mistede kontakten med den, og
hvor de raketter, der skulle sztte den pa kursen mod Mars,
aldrig startede. Nu kredser rumfartejet stadig omkring Jor-
den, og om fa dage regner man med, at den vil braeende op
i Jordens atmosfere. Det er et konkret resultat af, at man
smadrede det russiske rumprogram. Men under Putin er der
nu en meget klar idé om, at en genopbygning af rumpro-
grammet er af afgorende strategisk betydning for Rusland.

Det samme gor sig geldende i Kina. Der har man i det
seneste arti opbygget et imponerende rumprogram, og den
nzeste mand pd Ménen vil vere en kineser. Men deres pla-
ner stopper ikke der, som det desvarre skete med det ame-
rikanske rumprogram 1 60’erne og 70’erne. Kina arbejder
f.eks. pa at kunne indfange asteroider og lave minedrift pd
dem, da de har store koncentrationer af vardifulde metal-
ler. I Rusland og Kina tenker man i stigende grad pd den
madde, som vi tenkte pa i USA og Europa i 60’erne. Det er
derfor, at London mener, at USA skal tage et opgoer med
Rusland og Kina nu og legge dem i ruiner, fordi det ellers
vil vere dem, der fremover styrer verden. Den anden mu-
lighed er selvfolgelig, at vi, i stedet for at lytte til briterne og
odelegge os selv, valger at vende tilbage til den tankegang,
som vi havde i 60’erne og dermed vender tilbage til den
mission med at komme ud i rummet, som vi har som men-
neskehed. Lad os vende tilbage til videnskabeligt og teknolo-
gisk fremskridt og igen komme i gang med at udvikle verden.

Som et tydeligt bevis pd denne udvikling i Rusland, var
der en direkte tv-transmission af Putins udnzvnelse af den
tidligere russiske ambassader til Nato, Dmitrij Rogosin, til
leder for en rakke projekter af afgorende betydning for
Rusland. Han skal serge for en kraftig udbygning af det
russiske kernekraftsprogram og brugen af kernekraft til at
udvikling af ode omrader. Han skal finde ud af, hvorfor de
seneste rummissioner slog fejl, hvordan man undgar at det
sker igen, og hvordan Rusland far genopbygget sit rumpro-
gram. Han skal ogsa sta for at etablere det program for et
strategisk forsvar af Jorden, som han selv fremlagde for et
par maneder siden. Rogosin tilbed pa Ruslands vegne USA
og resten af verden et samarbejde om at beskytte Jorden
imod trusler imod menneskeheden. Det er bdde truslen om
brug af atomvaben, som vi ser netop nu, men ogsi faren
for at asteroider og andre himmellegemer forarsager kata-
strofale ulykker, ved at ramme Jorden. Rusland har taget et
sadant Initiativ til et Forsvar af Jorden og tilbyder et inter-
nationalt samarbejde om det, for en sddan trussel retter sig
ikke blot mod et enkelt land, men mod hele verden. Men
det er den samme Rogosin, der som en afskedssalut i Nato
inden sin nye udnavnelse holdt en tale, hvor han bekla-
gede, at Vesten har besluttet sig for ikke at samarbejde med
Rusland, men i stedet blot forseger at fa det odelagt. Man er
ligeglad med om Rusland er et demokrati. Det eneste man
arbejder for, er at fa Rusland ned med nakken.

Russerne er ikke bliojede og naive. De ved, at der er
folk der arbejder for at edelegge Rusland og Kina. Men
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man ved ogsd, at det man selv har brug for, og det USA og
Europa egentlig har brug for, er et samarbejde.

Eurochampagne blev til gravel

3. verdenskrig er heldigvis blevet udsat, og for hver dag
kommer det internationale finanssammenbrud mere og
mere i spil. Det var meningen, at denne nytirsaften skul-
le vere den store fest, hvor der skulle holdes skéltaler for
euroen i anledningen af dens tidrs fodselsdag, men festen
blev aflyst, og det var nok en god idé. Der ville nok vzare
blevet drukket mere gravel end champagne, for det er nu
et abent sporgsmal, hvem der forlader euroen i ar. Men
euroen er kun en del af det, der i virkeligheden er en global
systemkrise, pi samme made som den sakaldte »subprime«-
krise med darlige amerikanske boliglan 1 virkeligheden kun
var en lille del af en langt storre krise. I Danmark er der
selvfolgelig en tikkende bombe i form af landmaend og an-
dre, der med bankernes tilskyndelse har faet lov til at bruge
store summer til spekulation i schweizerfranc, vindmeller
og eksotiske finansspekulationer; der er et rekordhejt antal
konkurser; og bankerne vil fa problemer med deres mange
udlén til private i takt med den stigende arbejdsleshed og et
yderligt fald i boligpriserne. Men alt dette er kun et aspekt
af et langt storre problem: Hele finanssystemet er vokset
gennem at kannibalisere pa den fysiske okonomi. Man har
haft en overordnet okonomisk politik, som flyttede pen-
gene vak fra produktion og investeringer, flyttede produk-
tion til Kina, @steuropa og andre steder, og sd sagde, at vi i
stedet skulle leve af service- og finanssektoren. Derudover
har man haft en malrettet politik vendt imod videnskabeligt
og teknologisk fremskridt, hvor man sagde, at vi skulle af
med fossile braendsler og kernekraft og i stedet have vind-
moller og treeflis.

Til at begynde med s det ud til, at denne omlegning
kunne ga godt, for man fremviste rekordregnskaber i den
finansielle sektor. »Se, hvor godt det alt sammen gar. Se,
hvor rige vi alle sammen bliver. Se, hvor mange penge ban-
kerne tjener.« Men det var ikke reelt tjente penge. Det var
blot renter og renters rente, som man skrev op pa begerne.
Det var ikke fysisk produktion. Det var ikke fysiske vaer-
dier. Det var blot oppustede vardier pd bogerne, som man
begyndte at bruge los af og feste for. P4 et vist tidspunkt
var der sa kun et kempe hul med gzld tilbage, og det er det
hul, som man nu siger, at skatteyderne i de forskellige lande
skal tage ansvar for. Det er det hul, som vi alle skal fylde
vore opsparinger, vort hab og vor fremtid i. Hullet er bare
sd stort, at vi kan spare og skare ned fra nu af og til dom-
medag, uden at det leser problemet.

Nzste store krise meldte sig allerede den 5. januar, hvor
Ungarn skulle forsoge at sxlge todrige statsobligationer.
Selv om renten var 10%, kunne man ikke sazlge alle sam-
men. De italienske statsobligationer kom samtidigt igen
over 7% effektiv rente. Det tjener blot til at bekrefte, at al
denne snak om europagt og fremtidig ansvarlighed ikke har
haft nogen effekt, for det er ikke lgsninger pa krisen. Der er
ingen anden losning end at satte systemet under konkurs-
behandling, for det er systemet, der er problemet. Det er,
hvad indforelsen af Glass/Steagall drejer sig om: At fi ud-
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skilt det, som vi skal beholde for at redde realokonomien:
De normale indlins- og udlansaktiviteter i banksektoren,
som realokonomien behover. Dem flytter vi over i nogle
specielle banker, som staten garanterer for. Alt det andet,
alle disse fiktive finansielle veerdier, lader vi gd ad helvede
til. Vi kan og ber ikke redde dem! Efterfolgende ma vi sa
skabe nye kreditter til skonomisk opbygning gennem na-
tionalbanker; nationale kreditter til oremarkede projekter,
som vi ved vil oge skabelsen af fysiske og intellektuelle var-
dier i okonomien.

Det var, hvad Helle Thorning-Schmidt skulle have talt
om 1 sin nytarstale: »Vi har en truende 3. verdenskrig, som
vi arbejder for at forhindre. Vi har et eurosystem og et glo-
balt finanssystem, som er ved at bryde sammen. Men det
behover ikke at vere enden pa det hele. Vi kan gennem-
fore en Glass/Steagall-lovgivning. Vi kan skabe nationale
kreditter. Det bliver hardt, for de private finansinteresser,
der star pa den anden side, Det britiske Imperium, vil, ko-
ste hvad det vil, forsoge at ofre resten af verden for deres
egen ovetlevelse og for at beholde deres magt. Det bliver en
hérd kamp, men hvis vi star fast, hvis vi stir sammen som
nation, og hvis vi alle kemper for vor fremtid, sd vil vi fa
det langt bedre i drene der kommer. Bedre end i »De gode
Arq, for selv om de var gode for nogle, s var de ikke gode
for alle, og da slet ikke for Danmarks udvikling og fremtid.«

Gennemforer man i stedet den politik, der netop nu dis-
kuteres 1 EU, sa far vi fascisme som i 30’erne, men nok langt
hurtigere end dengang. Sa vil det vaere drakoniske nedske-
ringer; man vil overlade kontrollen til private interesser, og
sd vil krigen komme helt automatisk. I Storbritannien er
myndighederne allerede i gang med at planlaegge, hvad man
skal gore, nir kaos rammer Det europziske Kontinent, og
man bliver tvunget til at evakuere britiske statsborgere,
fordi bankerne er brudt sammen, og der er politiske urolig-
heder. Man undersoger, hvordan man kan evakuere de bri-
tiske statsborgere 1 en fart, som man tidligere har gjort det
ilande, der blev ramt af naturkatastrofer, optejer eller krig,
Men nu er det ikke eksotiske destinationer, som man taler
om, men frem for alt Sydeuropa, hvor der er mange briti-
ske statsborgere bosat. P4 lignende vis indgdr den stigende
fare for uroligheder 1 Europa pga. det okonomiske sam-
menbrud allerede i de rapporter det amerikanske militer og
efterretningstjenesterne udarbejder. S& burde den danske
statsminister og det danske folketing nok ogsi beskaftige
sig med disse faret!

Barack Obama vil vaere diktator

Denne fare for fascisme gzlder ikke kun Europa. Det er
allerede i gang i USA, som det ses tydeligt ved vedtagelsen
af USA’s forsvarsbudget, den sikaldte National Defense
Authorisation Act, NDAA, som Obama underskrev og
gjorde til lov den 31. december. Med iloven var tilladelse til,
at de amerikanske myndigheder kan tilbageholde amerikan-
ske statsborgere pd ubestemt tid uden at stille dem for en
domstol, hvis de betragtes som en trussel imod nationens
sikkerhed. Dette tilleg til forsvarsbevillingen er et direkte
brud pa den amerikanske forfatning, og noget som Oba-
ma havde krevet skulle vaere med i loven, hvis han skulle
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underskrive den, hvorefter han, da han skulle underskrive
loven, udlagde et offentligt rogslor ved at erklere, at han
havde sine betznkeligheder ved tillegget.

Som det ogsa er kommet frem i nogle af de mange an-
greb pd denne forfatningsstridige lov, si giver Obama sig
selv de samme rettigheder, som den britiske konge Georg
11T havde over sine amerikanske undersatter, og som var en
afgerende arsag til, at Den amerikanske Frihedskrig fandt
sted. Amerikanerne ville ikke finde sig i, at den britiske kon-
ge kunne fangsle amerikanere efter forgodtbefindende. Nu
er den samme ret Obamas trumf i det fortsatte spil for at
beholde magten over det amerikanske presidentembede og
den amerikanske nation pa britiske haender. Begrebet »bor-
gere der udger en fare for statens sikkerhed«, er det, som
alle diktaturstater gennem tiderne har brugt som undskyld-
ning for at fjerne politiske modstandere, hvad enten de var
i Nazi-Tyskland, Osttyskland, Sovjetunionen eller andre
steder. Folk, der udger en fare for statens sikkerhed, kunne
jo evt. vaere dem, der ligesom LaRouche mener, at Obama
omgaende burde afsxttes ved en rigsretssag pga. sine brud
pé forfatningen, og fordi Obama er mentalt uegnet til at
bestride embedet som USA’s president.

Obama har samtidig udnavnt en rakke ledende embeds-
mend, der er pa et niveau, hvor de ifelge forfatningen skal
godkendes af Senatet, inden de kan udnavnes, men hvor
Obama 1 stedet har udnavnt dem midlertidigt uden Sena-
tets godkendelse. Det kan prasidenten ifelge forfatningen
undtagelsesvis gore, hvis det er vigtigt at sikre en hurtig
udnzvnelse, og Senatet ikke er 1 mode, men er pid ferie.
Praesidenten skal sa inden for et dr fremlegge udnevnelser-
ne til godkendelse i Senatet. En regel, der har sin naturlige
baggrund i, at USA’s senat oprindeligt kun var i mede i en
meget begraenset del af aret, og at vigtige embeder sdledes
kunne beszttes midlertidigt, indtil Senatet kunne blive hort.
Men Obama foretog disse midlertidige udnavnelser, mens
Senatet ikke officielt var pa ferie og derfor havde en ret til
at blive hort i sagen. Det er endnu et abent provokerende
brud pa forfatningen fra Obamas side. Han har samtidigt
holdt forskellige taler, hvor han har gjort klart, at han sagtens
kan regere uden Kongressen. Hvordan reagerer man pa det?

Hvem vil stoppe Obama?

Obama er ikke en blot en Hitler i sveb. Han er allerede
godt 1 gang med at tiltage sig den form for forfatnings-
stridige bemyndigelser, der gjorde det muligt for Hitler at
gennemfore sit skrekvalde. Den nylige NDAA-lov minder
siledes pa skremmende vis om den bemyndigelseslov, der
banede vej for Hitlers diktatur. Obama har ganske vist sta-
dig ikke faet bemyndigelse til at lovgive pa egen hind, men
hvis ikke de folkevalgte gor indsigelse og rejser en rigsrets-
sag, nar Obama bryder forfatningen, si fir det den samme
effekt. Samtidig har Obama med hard hind skremt alle po-
tentielle modkandidater i Det demokratiske Parti fra at stille
op, og tejser nu land og rige rundt for at samle en kempe
pengetank til valgkampagnen sammen, for at sikre, at der
ikke vil vaere modkandidater der kan true ham, pa trods af
at han er ekstremt upopuler som president.

Der er mange, der sporger, hvorfor Hillary Clinton ikke
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stiller op imod Obama, da hun allerede har annonceret,
at hun ikke fortsaetter som udenrigsminister, hvis Obama
skulle blive genvalgt, og er langt mere populaer end han er?
Men hun har selvfolgelig fiet klar besked om, at hun vil fa
keerligheden at fole, hvis hun gor det, og sd kan hun jo se
tilbage p4, hvordan det gik John og Robert Kennedy, da de
krydsede briternes og Wall Streets planer for USA. Stadigt
flere amerikanere sammenligner Obamas handlinger med
Hitlers, men det afgorende sporgsmil er, om der er nok
af dem, der vil ga linen ud og dbent krave en afswttelse af
Obama som prasident. Hvis Obama ikke bliver afsat, sd er
der al mulig grund til at frygte det verste.

Det er den dramatiske verdenssituation vi stir med,
og som vi md forholde os til. Nu lod jeg Helle Thorning-
Schmidt sta for skud for, at hun ikke har nogen politik for
at lose krisen, men det bor retferdigvis siges, at hvis Lars
Lokke Rasmussen fortsat havde varet statsminister, si
havde nytarstalen ikke set meget anderledes ud. Han havde
nok ikke haft kjole pa, men det ville ogsa have varet den
storste forskel. Lokke Rasmussen har gjort klart, at han og
Venstre mener, at Danmark betingelseslost bor tilslutte sig
den nye europagt. Han vil give EU og systemet alt hvad de
onsker, og har samtidigt pa intet tidspunkt si meget som
antydet en plan for, hvordan Danmark investerer sig ud af
den nuvarende krise.

Systemet bdde her i Europa og i USA er fast besluttet
p4 at fastholde en kurs for kollektivt selvmord. Er der sa
nogle, der tor gore opror imod den politik, som er i ferd
med at drabe os? Er der ikke, s fortsxtter ulykkerne, for
krisen vi stir i netop nu, skyldes ikke en naturkatastrofe.
Den skyldes ikke et jordskezlv, en tsunami eller sigar en
oget mangde kosmisk strling ude fra rummet. Den er re-
sultatet af, at man besluttede sig for at folge en okonomisk
politik, der brod med de naturlove, der gaelder for universet.
I stedet for en stadig mere energiintensiv produktion med
en voksende energigennemstromningstathed, si har man
nedlagt eller outsourcet produktionen. I stedet for kerne-
kraft og fusion valger man vindmeller og traeflis. I stedet
for at fremme menneskelig kreativitet og videnskabeligt og
teknologisk fremskridt, sd forseger man at reducere men-
neskene til tandhjul 1 et system, til et treekdyr, der som et
andet dyr kan fa lov til at treede rundt i treedemollen.

Den klassiske kultur, der var grundlaget for den menne-
skelige kreativitet, der resulterede i videnskabeligt og tekno-
logisk fremskridt, har man ladet erstatte af en fordummen-
de underholdningskultur med rockmusik, computerspil
og lignende. Der har veret et skifte til en samfundsorden
og en kultur, der, 1 overensstemmelse med den oligarkiske
dagsorden, i stigende grad reducerer mennesket til dyr. Man
menet, som i alle imperier gennem tiderne, at menneskene
ikke skal vaere for kreative. Man ser befolkningstilvakst og
videnskabeligt og teknologisk fremskridt som et problem,
for nar folk er involveret i nye opdagelser, si vil de ikke af-
finde sig med at vare slaver. De vil vaere frie mennesker, der
kan skabe deres egen fremtid. Si lenge vort samfund fol-
ger denne imperietankegang, si er vi underlagt den samme
skabne, som alle andre imperier gennem tiderne har mattet
lide: Selvdestruktion.
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Vort univers er anti-entropisk

Ser vi nermere pa det univers, som vi er en del af, har vi
noglen til at undgé disse evindelige sammenbrud i de men-
neskelige samfund. Styres universet af planlest entropi?
Nir man stiller en kop varm kaffe pa bordet, si bliver den
for det meste hurtigt kold. Beviser det s4, at termodynamik-
kens 2. lov er et universelt gaeldende fundamentalt princip
for universet, og at hele universet gir imod en ligevagt pd
et stadigt lavere niveau, indtil det langt om lenge dor »var-
mededen«? Ser vi pa universet, og frem for alt det vi kender
til det, gennem at studere livets udvikling her pd Jorden i de
forskellige geologiske aflejringer vi finder, sa forholder det
sig lige modsat. Der er en anti-entropisk udvikling, hvor
livet i lobet af de seneste 500 mio. ars udvikling her pa Jot-
den har vaeret i en stadig forvandling fra lavere teknologiske
niveauer til hojere. Der har med jevne mellemrum veret
masseudryddelser af de eksisterende dyre- og plantearter,
hvor det tilsyneladende er selve okosystemerne der giet
under, men sidanne katastrofer er altid blevet efterfulgt af
dannelsen af en ny biosfare med nye okosystemet, der som
en dynamisk sammenhangende helhed af nye livsformer,
fungerer pa et mere udviklet, hojere teknologisk niveau, og
har et tilhorende hgjere energiforbrug og en storre energi-
gennemstromningstacthed.

Feks. medforte den sidste store masseded for ca. 65
mio. 4r siden tilsyneladende dinosautrernes forvisning til de
evige jagtmarker, men dinosaurerne blev efterfulgt af pat-
tedyrene, der havde et storre energiforbrug og en storre
energigennemstromningstethed, og som takket vare deres
langt mere udviklede biologi bdde var mere mobile og hav-
de en langt storre tilpasningsevne. Men pattedyrene stod
ikke alene. Samtidigt med at pattedyrene overtog planeten,
s& skete der en udvikling i hele vegetationen, som betod en
rigdom af de langt mere koncentrerede energikilder, som
pattedyr behover, f.eks. frugttraer og bar. Livets udvikling
pa Jorden har varet en stadig udvikling af nye og bedre
plante- og dyrearter, hvor hele det samlede sammenhan-
gende biologiske system, hele biosfaren, har udviklet sig
Det, der kunne se ud som et entropisk sammenbrud af
systemet, viser sig i virkeligheden at vare en del af en anti-
entropisk udvikling af Jordens biosfare som helhed. En
vedvarende skabelsesproces med stadig mere aktivitet pa et
stadigt hojere niveau.

Denne forstaelse af livets udvikling pd Jorden er afge-
rende for os mennesker, nar vi skal sammensaztte en oko-
nomisk politik, hvor vi pa lignende vis altid skal vaere pa vej
til den naeste hojere teknologiske platform, og ogsd nar vi
skal lose det helt afgorende eksistentielle sporgsmal, som
rejser sig, nar vi ser tilbage pa disse tilbagevendende pe-
rioder med massedod i lebet af Jordens og livets historie:
Vil menneskeheden ogsa udde? Vil vi udde ligesom dino-
saurerne, nar Solsystemet pa sin bane rundt i Mzlkevejen
beveger sig ind 1 omrider, hvor Jorden udsattes for et langt
storre bombardement af bade fysiske objekter og kosmisk
striling fra rummet, fordi vi ikke er stand til at hdndtere de
nye omstaendigheder?

Vi behover ikke at udde, hvis vi som menneskehed vil-
jemassigt skaber de hojere teknologiske platforme her pa
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Jorden, som i lgbet af Jordens udvikling blev skabt, gen-
nem at gamle arter dode ud og blev erstattet af nye og
bedre. Vi mennesker er i stand til viljemassigt at skifte vor
arts karakteristika. Vi er stand til at transformere os selv fra
at vaere en laverestdende art til et hojerestiende og mere
udviklet art. Det er noglen til menneskets skabne. Vi ma
oge vor magt over naturen enormt. Vi md senere veare i
stand til at have afgorende indflydelse pd de begivenheder,
der finder sted ude i verdensrummet. Vi skal vaere med til
at forme vore astronomiske omgivelser pa en méde, som vi
1 dag ikke rigtig kan forestille os.

Kernekraft, fusion og stof-antistof-reaktioner

Men se blot pé den transformation, der allerede nu po-
tentielt ligger foran os: I stedet for at basere samfundet pa
brugen af kul, olie og gas, kan vi bruge kernekraft. Dermed
kan vi fa vi en energigennemstromningstathed 1 samfun-
det, der er op mod hundrede gange storre, og far dermed
en langt storre magtighed over vore omgivelser og livsvil-
kar. Giér vi sa videre til fusionskraft, sa bliver forandringen
endnu sterre, med en energigennemstromningstethed der
er yderligere hundreder eller tusinder gange storre, og vi
vil have si godt som ubegrensede mangder af energi og
rastoffer til ridighed. Ser vi videre frem pa stof-antistof-
reaktioner, si er det en proces med en energigennemstrem-
ningstathed, der spranger de tidligere fastlagte greenser. Vi
kan altsi allerede nu forestille os, hvotledes vi med denne
potentielle opgradering af vor skonomi, fra at vere baseret
pa kul, olie og gas (jeg nxevner slet ikke solceller, vindmeller
og traeflis, for de har en endnu lavere energigennemstrom-
ningstethed), til kernekraft, fusionskraft, stof-antistof-re-
aktioner, far et samfund, hvor samfundet vil have mellem
en million og en milliard gange sa meget kraft til radighed
per indbygger, end vi har i dag.

Det er de skridt, som vi allerede kan se i dag, og efter
dem vil mange andre folge efter, som vi endnu ikke har en
forestilling om. Der er derfor ingen grund til, at menne-
skeheden skal udde. Selv pé kort sigt vil vi veere 1 stand til
at have langt storre magt over naturen, end vi har i dag. Vi
kan allerede nu fornemme, at der er en forandring i gang af
det galaktiske klima. Vi er begyndt at f4 mere vildt vejr her
pé Jorden som et resultat af det. Betragter vi Solsystemet,
kan vi se, at det ikke bare er pa Jorden. Der er nogle keempe
storme netop nu pa Jupiter og andre af planeterne, si hvad
det end er, som vi bliver bombarderet med ude fra verdens-
rummet, si skruer det op for de atmosfariske systemer, og
det samme gor sig gaeldende for Solens aktivitet. Den opfo-
rer sig unormalt. Det faktum, at dette er noget, der finder
sted flere steder i Solsystemet pa en gang, beviser, at den
menneskelige udledning af CO2 intet har at gore med alle
disse forandringer.

De pivirkninger, som vi udsattes for i form af kosmisk
striling, forandrer sig pd Solsystemets fortsatte vandring
rundt 1 Galaksen, men der er ogsd andre indflydelser. Det
mest energiintensive objekt, som vi kan se pa stjernehimlen
netop nu, er Krabbetigen, der befinder sig i vor galakse
blot 6500 lysér fra Jorden. Krabbetigen forandrer sin akti-
vitet hele tiden pa en made, som vi ikke kan forklare i dag.
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Men Krabbetigen er ikke et urgammelt fanomen. Den opstod
som resultatet af eksploderende supernova i 1054, og er dermed
et meget nyt islaet pa stjernehimlen, der udsender en masse for-
skellige former for kosmisk straling, som nér os her pé Jorden.
Men lige nu ved vi faktisk ikke rigtig, hvad det er, der foregar,
for den storstillede satsning for at komme ud i rummet, for at
komme til Mars og for at forsti alle disse processet, stoppede til
en stor del efter mordet pd Kennedy. Vi fik sendt mennesker til
Minen, og fik tilmed en bil sendt derop, men vi kom aldrig til
Mars. De rester af det amerikanske rumprogram der fortsatte, er
Obama nu godt i gang med at odelegge, inklusive inddragelsen
af bevillinger til at opsende og overvige data fra satellitter, der
er vore eneste ojne og orer ude i rummet for nerverende. Ode-
leggelsen af det amerikanske rumprogram sker nu med samme
therdighed, med hvilken man efter Sovjetunionens sammen-
brud odelagde det russiske rumprogram.

Hvis vi ensker at forsta, hvad det er for et univers, som vi er
en del af, sd skal vi have s mange ojne og orer ude i rummet
som muligt. S4 skal vi have en masse satellitter sendt op, som
kan male en helt masse ting, som vi ikke kan opfange med vore
naturlige sanser, og vi skal genetablere bemandede rumekspedi-
tioner. Vi skal til Mars og bruge en stadig stigende del af vore
ressourcer her pd Jorden pi at finde ud af, hvordan vort univers
fungerer, og hvordan vi kan fi stadig sterre indflydelse pa det.
Og nar vi forst setter denne proces i gang vil vi opleve en utro-
lig okonomisk vaekst og fremgang, som det var tilfzeldet med
Apollo-programmet for at komme til Manen i USA. Man fik ti
dollars tilbage 1 ogede skatteindtegter fra den civile okonomi,
for hver dollars man brugte pd programmet, pga. af den stadige
strom af nye teknologiske landvindinger programmet medforte.

Vor mission som medskabere

Der er ingen grund til, at der er mennesker her pa kloden,
som sulter i dag. Det er en ren politisk beslutning. Vi har masser
af teknologi, der gor det muligt at fd reguleret vandsystemer og
lignende, sa vi kan mangedoble fodevareproduktionen og sorge
for, at alle kan spise sig matte og fi et ordentligt liv. Det er en
politisk beslutning, at man accepterer at lade lande som Storbri-
tannien manipulere og lave geopolitiske intriger, med det formal
at fd lande til at legge hinanden i ruiner. Vi nir et punkt i den
meget nare fremtid, hvor vi enten lader briterne legge menne-
skeheden 1 ruiner gennem en omfattende atomkrig, som maske
vil vaere menneskehedens endeligt, eller velger en helt anden, og
mere spendende, fremtid. Det er sandt, at vi mennesker skal de.
Vor krop kan ikke leve evigt. Den bliver tilmed sa skrobelig til
sidst, at man maske kan affinde sig med deden og fole, at man
har gjort sit. Men selv om vort legeme skal do, sd behover vi ikke
at do. Vi kan leve videre i menneskeheden.

Vi har fiet den gave, at vi er i stand til at forstd stadig mere
af, hvad det hele drejer sig om. I forhold til for 100-200 ar siden,

ved vi meget mere om det univers, som vi lever i. Med det arbej-
de, som bl.a. foregir i vort videnskabsarbejde ud fra LaRouches
kalder, si begynder vi at forstd, hvordan det univers egentlig
fungerer. Jo mere vi lerer om det, jo mere fascinerende er det,
og jo tydeligere bliver det, at menneskeheden har en meget aktiv
rolle at spille i den fortsatte udvikling af universet.

Vi, der befinder os her i Danmark, har fiet en stor gave. Vi
kunne lige sa vel vare blevet fodt som et fattigt barn i Somalia
eller Indien, hvor hele vor eksistens ville vere en daglig kamp for
overlevelse. Eller vare fodt i det indre Kina, hvor vi mitte rejse
til en storby og vare emigrantarbejder og arbejde under kum-
merlige forhold, for i det mindste tjene lidt penge, og si habe, at
vore born eller borneborn kan fa den fremtid, som vi selv kun
kunne dremme om. Vi er derimod fedt et sted i verden, hvor
vi har ufatteligt rige muligheder for at pavirke det hele. Vi har
mulighed for at fa indsigt i, hvad det hele egentlig gar ud pa. Vi
kan veere med til at sztte processer i gang, der skaber kulturelle
gennembrud, som i al evighed vil forege menneskehedens krea-
tivitet. Som vi ser det med komponister som Bach, Mozart eller
Beethoven, som menneskeheden altid vil st i gzeld til pa grund
af den ufattelige berigelse, som vi mennesker har fiet gennem
deres kulturelle bidrag. Vi kan bidrage med videnskabelige gen-
nembrud, som fremtidens forskere bygger videre pa, og som
dermed er en del af det fundament, som fremtiden bygges pa.
Vi kan bruge denne indsigt til at gribe ind i verden politisk, og
vere med til at skabe og opbygge en kultur, der beskytter og
udvikler livet og menneskets unikke viljemassige kreativitet her
1 universet.

Dét er vor opgave. Det er, hvad det hele drejer sig om. Vi er
ikke sofistikerede dyr, der arbejder for at tjene penge, sa vi har
lidt frirum til at belonne os selv med nogle forngjelser, nar vi
endelig har fri. Det gor dyr ogsa. Hesten slider pd marken, og
kommer sa hjem 1 stalden og far lidt havre og miske en hoppe
at hoppe p4, hvis den er heldig. Vi mennesker er skabt til at
vare noget mere end det. Vi er skabt i skaberen af dette univers’
billede. Vi kan forsta dette univers. Vi kan vere med til at ud-
vikle det. Vi kan sikre menneskehedens fortsatte eksistens. Nar
vi veelger at tage del i den proces og siger: »Jeg vil ikke vare dum,
jeg vil ikke vare bestemt af mine sanser, jeg vil ikke vare be-
stemt af mine dyriske instinkter, men jeg vil i stedet vare kreativ
og forstd, hvordan det hele henger sammen. Jeg vil vare med
til at skabe noget nyt i dette univers«. Nar vi gor det, hver gang
vi er skabende, sd flytter balancen sig i os. Sa bliver vi mere and
og mindre legeme. Sa kommer vi taettere pa Skaberen. Sa fjerner
vi os fra dyrene og nermer os Skaberen, gennem at realisere det
unikke potentiale vi har og i rollen som medskabere. Og jo mere
medskabere vi vlger at veere, jo mere udedelige bliver bade vi og
menneskeheden som helhed. Det er, hvad det hele drejer sig om.
Det er, hvad det vil sige at vare viljemaessigt kreativ, og derigen-
nem forege den anti-entropiske udvikling i universet som helhed.
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