
New York Post: Obama er Wall
Streets præsident
Gårsdagens New York Post[1] stiller spørgsmålet, hvorfor Wall
Street  opfører  sig  såret  pga.  Obamaregeringens  såkaldte
bankreformer, når Obama er deres præsident. Wall Street er
virkelig, virkelig utilfreds med den præsident, de hjalp med
at give os.

Forfatteren peger på de profitter, som Wall Street har fået ud
af  deres  investering  i  to  demokratiske  præsidenter,  med
begyndelse i sammensværgelsen mod Bill Clinton, som førte til
hans  ophævelse  af  Glass-Steagall  i  1999.  Efter  at  Glass-
Steagall endelig var død, tjente de bunker af penge, så mange,
at de i 2007 havde tilstrækkelig tillid til deres evne til at
forme reguleringspolitikken til, at de begyndte at omfavne det
Demokratiske Partis præsidentielle frontløbere.

Da finansieringen fra Wall Street og lignende strømmede ind
til  præsidentkampagnen  i  2008,  stillede  Lyndon  LaRouche
spørgsmålet i en artikel fra maj 2007, Spørg manden, hvem der
ejer én[2], »Hvem ejer de førende kandidater, vi skal tage
stilling til? Hvad findes der inden i indpakningen, som venter
på at springe op, hvis en sådan kandidat skulle indtage Det
hvide  Hus?«  Ifølge  en  rapport  fra  2011  fra  Sunlight
Foundation’s Influence Project, hældte Wall Street flere penge
ind i præsident Barack Obama end i nogen anden politiker i
løbet af de forudgående 20 år. Ved slutningen af kampagnen i
2008 havde Obama modtaget næsten 15,8 mio. dollars fra Goldman
Sachs, Bank of America, JP Morgan Chase, Citigroup, UBS og
Morgan Stanley. Desuden blev de reformer, som Wall Street
havde  klaget  over,  mest  eftertrykkeligt  Dodd/Frank-lovens
Volcker-regel  fra  2010,  skrevet  under  forudsætningen  ’ikke
skade Wall Street’. Fjendtligheden over for Volcker-reglen er
i det store og hele fingeret. Implementeringen af Volcker-
reglen  var  en  grund  til  fejring  i  2010,  da  den  blev
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fremstillet for at forhindre en afstemning i Senatet om et
tillæg for at genindføre Glass/Steagall-loven fra 1933.

Dette taget i betragtning håner NY Post idéen om Barack Obama,
der revser Wall Street, og hævder, at årsagen til krisen var
ophævelsen af Glass-Steagall i 1999.

De  skriver,  »Da  krisen  ramte  i  efteråret  2008,  gav  Obama
Republikanerne  skylden  –  uden  så  meget  som  et  pip  fra
bankiererne om absurditeten i denne påstand. Og hvorfor skulle
de også det? De havde tjent mange penge på Clintons ophævelse
af Glass-Steagall.«

Afslutningsvis siger artiklen, at hvis individerne på Wall
Street var helt ærlige [sic], ville de i det mindste påtage
sig noget af skylden for at gøre Obama til vores præsident.

(Glass-Steagall)

[1] http://nypost.com/2014/02/18/dont-cry-for-wall-street/
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