Putin siger sandheden 1
Valdai Internationale
Diskussionsklub

24. okt. 2014 - Under det afsluttende plenarmgde i Valdai
Internationale Diskussionsklub over temaet »Verdensordenen:
Nye regler, eller et spil uden regler«, talte den russiske
preasident Vladimir Putin om den internationale situation 1
udiplomatiske, sandfardige vendinger. Valdai Klub havde i ar
deltagelse af 108 eksperter, historikere og politiske
analytikere fra 25 lande, inklusive 62 udenlandske deltagere.
Det fglgende er uddrag af hans bemazrkninger:

»Noget af det, jeg siger, kan synes lidt for barsk, men hvis
vi ikke taler direkte og ®rligt om det, vi virkelig t®nker, er
der i det hele taget ikke meget mening i at mgdes pa denne
made. I det tilfaelde ville det vare bedre ganske enkelt at
holde sig til diplomatiske sammenkomster, hvor ingen siger
noget, der virkelig giver mening, og hvor, med en bergmt
diplomats ord i erindringen, man erkender, at diplomater har
tunger for ikke at sige sandeheden.

For det fgrste er &ndringer 1 verdensordenen .. sadvanligvis
blevet ledsaget af, om ikke globale krige og konflikter, sa af
en kade af intense konflikter pa lokalt plan. For det andet,
sa drejer global politik sig frem for alt om gkonomisk
lederskab, spgrgsmal om krig og fred og den humanitare
dimension, inklusive menneskerettigheder.

Ulykkeligvis findes der ingen garanti for, at det nuvarende,
globale og regionale sikkerhedssystem er i stand til at
beskytte os fra omvaltninger. Dette system er blevet alvorlig
svekket, fragmenteret og forvansket.

Den Kolde Krig endte, men den endte ikke med underskrivelsen
af en fredstraktat med klare og gennemskuelige aftaler om at
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respektere eksisterende regler, eller om at skabe nye regler
og standarder. Dette skabte indtrykket af, at de sdkaldte
sejrherrer i1 den Kolde Krig havde besluttet at forcere
begivenheder og omforme verden til fordel for deres egne behov
0g interesser.

International lov er blevet tvunget til retrzte om og om igen
af angrebet fra legal nihilisme. Objektivitet og retfardighed
er blevet ofret pa alteret for, hvad der var politisk
formdlstjenligt. Arbitrazre fortolkninger og partiske skgn har
erstattet legale normer. Samtidig har den totale kontrol over
de globale massemedier gjort det muligt, nar det var
gnskeligt, at portrattere hvidt som sort og sort som hvidt.

I en situation, hvor et land og dets allierede, eller rettere
sagt dets satellitter, dominerede, forvandledes sggen efter
globale lgsninger ofte til forsgg pa at gennemtvinge deres
egne, universelle opskrifter. Denne gruppes ambitioner voksede
sig sa store, at de begyndte at prasentere den politik, som de
smedede sammen 1 magtens Kkorridorer, som hele det
internationale samfunds anskuelse. Men det er ikke tilfaldet.

Selve begrebet om national suveraznitet blev en relativ veardi
for de fleste lande. Det, som essentielt blev foreslaet, var
folgende formel: Jo stegrre loyalitet mod verdens eneste
magtcentrum, desto stgrre dette eller hint regerende regimes
legitimitet.

De forholdsregler, som man tog imod dem, der negtede at
underkaste sig, er velkendte og er blevet prgvet og testet
mange gange. Det omfatter magtanvendelse, gkonomisk og
propagandamessigt pres, indblanding i interne anliggender og
pakaldelse af en slags overlegal legitimitet, nar man havde
brug for at retfardiggere ulovlige interventioner i denne
eller hin konflikt eller valte ubelejlige regimer. Pa det
seneste har vi faet voksende beviser for, at decideret
afpresning er blevet brugt over for flere ledere. Det er ikke
for ingenting, at Big Brother bruger milliarder af dollars pa



at overvage hele verden, inklusive de narmeste allierede.

Lad os spgrge os selv: Hvor veltilpas fgler vi os med dette,
hvor trygge er vi, hvor lykkelige er vi for at leve 1 denne
verden, og hvor retferdig og fornuftig er den blevet? Vi har
maske ingen virkelig grund til at vare bekymrede, ggre
indvendinger og stille ubelejlige spgrgsmal? Maske er USA’s
exceptionelle position, og den made, de udfgrer deres
lederskab pa, virkelig en velsignelse for os alle, og deres
indblanding over hele verden bringer fred, fremgang,
fremskridt, vakst og demokrati, og vi burde maske bare slappe
af og nyde det hele?

Lad mig sige, at dette ikke er tilfaldet, det er absolut ikke
tilfeldet.

Et ensidigt diktat og tvangsgennemfgrelsen af ens egne
modeller frembringer det modsatte resultat. I stedet for at
bilagge konflikter, fgrer det til en optrapning af
konflikterne, i stedet for suverazne og stabile stater ser vi
en voksende spredning af kaos, og 1 stedet for demokrati
stgtter man sardeles tvivlsomme, offentlige skikkelser, som
rangerer lige fra abenlyse neo-fascister til radikale,
islamiske elementer.

Hvorfor stgtter de sadanne personer? Det ggr de, fordi de har
besluttet at bruge dem som redskaber pa vejen til at opna
deres mal, men sa brander de fingrene og reagerer med chok.
Jeg holder aldrig op med at forundres over, at vore partnere
simpelt hen bliver ved med at trade pa den samme rive, som vi
siger i1 Rusland, det vil sige, at ggre den samme fejl om og om
igen.

Engang sponsorerede de islamiske ekstremistbevagelser for at
bekempe Sovjetunionen. Disse grupper fik deres kamptrzning 1
Afghanistan og affgdte senere Taliban og al-Qaeda. Hvis Vesten
da ikke ligefrem stgttede dem, sd lukkede de @jnene og, md jeg
sige, gav informationer, politisk og finansiel stgtte til



internationale terroristers invasion af Rusland (vi har ikke
glemt dette) og landene i det centralasiatiske omrade. Fgrst
efter, at forferdelige terrorangreb blev begdet pa selve USA’s
egen jord, vagnede USA op og erkendte den falles
terrortrussel.

Det var udelukkende kun det nuvarende, egyptiske lederskabs
beslutsomhed og visdom, som reddede det arabiske hovedland fra
kaos og hamningslgst hazrgende ekstremister. I Syrien begyndte
USA og dets allierede, som vi ogsa har set det i fortiden,
direkte at finansiere og bevabne oprgrere og tillade dem at
fylde op 1 rakkerne med lejesoldater fra diverse lande. Lad
mig stille spgrgsmalet, hvorfra far disse oprgrere deres
penge, vaben og militarspecialister? Hvor kommer alt dette
fra? Hvordan er det lykkedes det berygtede ISIL at blive en sa
magtfuld gruppe, grundlaggende set en virkelig, vabnet styrke?

Med hensyn til de finansielle kilder, sa kommer pengene i dag
ikke kun fra narkotika, hvis produktion er vokset med ikke
blot et par procentpoint, men er mangedoblet, siden de
internationale koalitionsstyrker har veret til stede 1
Afghanistan. Dette er I klar over. Terroristerne far ogsa
penge fra salg af olie. Olie produceres 1 territorier, som
kontrolleres af terroristerne, som salger den til
dumpingpriser, producerer og transporterer den. Men nogen
keber denne olie, salger den videre og tjener pa det og tanker
ikke pa den kendsgerning, at de saledes finansierer
terrorister, som fgr eller siden kunne komme til deres egen
jord og sa gdelazggelse i deres eget land.

Rusland har gentagne gange advaret mod farerne ved ensidige
militeraktioner, intervention 1 suverzne staters anliggender
og flirt med ekstremister og radikale elementer. Vi
insisterede pa, at de grupper — og her fgrst og fremmest
Islamisk Stat — som bekampede Syriens centralregering, skulle
indbefattes pa listen over terrororganisationer. Men sa vi
nogen resultater? Vi appellerede forgaves.



Grundlaggende set er den unipolare verden simpelt hen et
middel til at retferdiggere diktatur over folk og lande. Den
unipolare verden viste sig at vare en byrde, som var for
ubehagelig, tung og vanskelig at handtere for selv den
selvudrabte leder.

Felles, gkonomiske projekter og gensidige 1investeringer
bringer lande sammen pa en objektiv made og hjalper med at
udglatte aktuelle problemer i forholdet mellem staterne.

Jeg tror, at vore amerikanske venner simpelt hen er i fard med
at save den gren over, som de sidder pa.

Vores aktive politik i det asiatiske Stillehavsomrade begyndte
ikke i gar, og den er ikke en respons pad sanktioner, men er en
politik, som vi har forfulgt i efterhanden en hel del ar.
Ligesom mange andre lande, inklusive vestlige lande, sa vi, at
Asien spiller en stadig stgrre rolle i verden, i gkonomien og
i politik, og vi har simpelt hen ikke rad til at ignorere
denne udvikling.

At udvikle gkonomiske band med disse lande og at gennemfgre
felles integrationsprojekter skaber ogsd et stort incitament
for vores nationale udvikling. De demografiske, gkonomiske og
kulturelle tendenser i dag indikerer alle, at afhangigheden af
kun en enkelt supermagt vil aftage. Dette er ogsa et
spgrgsmal, som europziske og amerikanske eksperter har talt og
skrevet om.

Hvad kan vi sa forvente, hvis vi valger ikke at leve efter
reglerne, selv om de maske er strenge og ubelejlige — men
velger hellere at leve uden nogen regler overhovedet? 0g det
er et scenarie, som er helt igennem muligt; vi kan ikke
udelukke det, i betragtning af spandingerne i den globale
situation. Vi kan allerede nu komme med visse forudsigelser,
nar vi tager de aktuelle tendenser i betragtning, og disse
forudsigelser er desvarre ikke optimistiske. Hvis vi ikke
skaber et utvetydigt system af gensidige forpligtelser og



aftaler; hvis vi ikke opbygger mekanismer til handtering og
lgsning af krisesituationer, vil symptomerne pa globalt anarki
uundgdeligt vokse.

Rusland har truffet sit valg — vi gnsker at udvikle vores
gkonomi og udvikle demokratiske vardier. Vi arbejder sammen
med vore modstykker i f.eks. Shanghai Cooperation og BRIKS-
fellesskabet. Vi gnsker, at vore meninger 1ligeledes
respekteres. Vi md alle udvise forsigtighed for ikke at tage
forhastede og farlige skridt. Nogle af aktgrerne pa den
globale front har glemt ngdvendigheden af dette.«
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