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I øvrigt er de aktuelle, geopolitiske spændinger, til en vis
grad, relateret til økonomisk usikkerhed og udtømning af de
gamle kilder til vækst. Der er risiko for, at det vil stige,
eller endda blive kunstigt fremprovokeret. Det er i vores
fælles interesse at finde en kreativ og konstruktiv vej ud af
denne situation.

[Der  findes]  et  enormt  og  voksende  potentiale  inden  for
digitale  og  industrielle  teknologier,  robotics,  energi,
bioteknologi, lægevidenskab og endnu andre områder. Opdagelser
inden  for  disse  områder  kan  føre  til  sande  teknologiske
revolutioner  og  til  en  eksplosiv  vækst  i  arbejdskraftens
produktivitet. Dette sker allerede, og det vil uundgåeligt ske
…

Vi kan faktisk allerede i dag se forsøg på at sikre eller
endda  monopolisere  fordelene  ved  næste  generations
teknologier. Dette er, mener jeg, motivet bag skabelsen af
afgrænsede områder med opsatte regler som en barriere for at
reducere udvekslingen af banebrydende teknologier …

Man kan kontrollere spredningen af visse teknologier i en vis
tid, men i nutidens verden er det nærmest umuligt at holde dem
tilbage i et inddæmmet område, også selv om det er et stort
område. Men denne indsats kunne føre til, at grundforskning,
der  nu  er  åben  for  den  fælles  udveksling  af  viden  og
information gennem fælles projekter, også indelukkes, hvor der
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opstilles afspærrende barrierer.

… vi kan kun udvikle os effektivt sammen, ved at opbygge et
samarbejde.  Vi  er  overbevist  om,  at  et  sådant  samarbejde
faktisk kan opbygges som en del af et fleksibelt og åbent
integrationsmiljø,  der  opmuntrer  til  konkurrence  inden  for
videnskabelig forskning og et bredt udvalg af teknologiske
løsninger, der gør det muligt for de deltagende lande fuld ud
at bruge deres kompetence og deres potentiale …

Vi er bevidste om de imponerende udsigter i forbindelse med
samarbejde mellem EAEU [Eurasisk Økonomisk Union] og andre
lande  og  integrationsforbindelser.  Flere  end  40  stater  og
internationale organisationer har udtrykt deres ønske om at
etablere en frihandelszone med den Eurasiske Økonomiske Union.
Vi og vore partnere mener, at EAEU kan blive et af centrene i
et større, fremvoksende integrationsområde …

Sammen  med  vore  kinesiske  kolleger  har  vi  planlagt  at
påbegynde  officielle  forhandlinger  så  tidligt  som  i  juni
måned, om skabelsen af et omfattende handelspartnerskab og
økonomisk partnerskab i Eurasien, med deltagelse af staterne i
den Europæiske Union og Kina. Jeg forventer, at dette vil
blive  et  af  de  første  skridt  hen  imod  skabelsen  af  et
betydeligt,  eurasisk  partnerskab.  Vi  vil  helt  bestemt
genoptage diskussionen om dette betydningsfulde projekt på det
Østlige  Økonomiske  Forum  i  Vladivostok  i  begyndelsen  af
september …

Venner, det projekt, jeg netop har omtalt – projektet for det
større Eurasien – er selvfølgelig åbent for Europa, og jeg er
overbevist om, at et sådant samarbejde kan blive til gensidig
fordel.  På  trods  af  alle  de  velkendte  problemer  i  vore
relationer,  er  den  Europæiske  Union  fortsat  Ruslands
hovedpartner  inden  for  handel  og  økonomi  …

Jeg forstår også vore europæiske partnere, når de taler om de
komplicerede beslutninger for Europa, som blev truffet under



forhandlingerne  om  dannelsen  af  det  transatlantiske
partnerskab.  Det  er  indlysende,  at  Europa  har  et  enormt
potentiale,  og  en  satsning  på  kun  én  regional
forbindelsespartner  indsnævrer  tydeligvis  dets  muligheder.
Under  de  omstændigheder  er  det  vanskeligt  for  Europa  at
opretholde  en  balance  og  bevare  et  rum  for  en  udbytterig
manøvre.

Som de nylige møder med repræsentanter for tyske og franske
erhvervskredse har vist, så er europæiske virksomheder villige
og rede til at samarbejde med dette land. Politikere bør møde
virksomhederne  på  halvvejen  ved  at  udvise  kløgt,  samt  en
vidtskuende  fleksibel  fremgangsmåde.  Vi  må  atter  oprette
tillid  til  de  russisk-europæiske  relationer  og  genoprette
vores samarbejdsniveau.

Vi husker, hvordan det hele begyndte. Rusland igangsatte ikke
det aktuelle sammenbrud, afbrydelse, problemer og sanktioner.
Alle vore handlinger har udelukkende været i besvarelse. Men
vi bærer ikke nag, som man siger, og vi er rede til at komme
vore europæiske partnere i møde på halvvejen. Men dette kan
under ingen omstændigheder blive en vej med ensrettet færdsel.

Lad mig gentage, at vi er interesseret i, at europæere går med
i projektet for et storslået eurasisk partnerskab. I denne
sammenhæng hilser vi den kasakhstanske præsidents initiativ,
med at afholde konsultationer mellem den Eurasiske Økonomiske
Union og EU, velkommen. I går diskuterede vi dette spørgsmål
ved mødet med præsidenten for den Europæiske Kommission.

Det vil yderligere være muligt at genoptage dialogen mellem
eksperter på et teknisk niveau, om en bred vifte af spørgsmål,
såsom  handel,  investering,  lovgivning  inden  for  teknik  og
toldadministration. På denne måde kunne vi skabe fundamentet
for yderligere samarbejde og partnerskab …

Vi anser det naturligvis for vigtigt at fortsætte samarbejdet
omkring  betydningsfulde  forskningsprojekter,  såsom  ITER-



forsøgskraftværket og den frie elektron-røntgenlaser, for blot
at nævne nogle få. En fælles indsats vil gøre det muligt for
os virkelig at forøge både Europas og Ruslands teknologiske
konkurrencedygtighed.  Det  rækker  at  sige,  at,  i  2015
investerede Rusland 1,2 mia. euro i fælles højteknologiske
projekter med Europa …

Et  præsidentielt  råd  for  strategisk  udvikling  og
prioritetsprojekter vil blive skabt i den nærmeste fremtid.
Deres ydmyge tjener vil stå i spidsen, mens rådspræsidiet vil
blive ledet af premierminister Dmitry Medvedev …

Verden har brug for et så magtfuldt land som USA, og det har
vi også, men vi har ikke brug for, at det konstant blander sig
i vore anliggender, fortæller os, hvordan vi skal leve og
forhindrer Europa i at opbygge en relation til os.

 

FRA SPØRGSMÅL & SVAR:

Jeg ønsker ikke at tro på, at vi er på vej hen imod en ny Kold
Krig, og jeg er sikker på, at ingen ønsker dette. Vi gør
ganske bestemt ikke. Det er ikke nødvendigt. Hovedtankegangen
bag udviklingen af internationale relationer er, at, uanset
hvor  dramatisk,  det  kan  synes  at  være,  så  er  det  ikke
tankegangen bag en global konfrontation. Hvad er problemets
rod?

Det skal jeg sige jer. Jeg må bringe jer lidt tilbage i tiden.
Efter  Sovjetunionens  kollaps,  havde  vi  en  forventning  om
generel fremgang og generel tillid. Desværre måtte Rusland
konfrontere  flere  udfordringer,  for  at  tale  i  moderne
vendinger: økonomisk, samfundsmæssig og intern politik. Vi fik
udfordringer  som  separatisme,  radikalisme,  aggressiv
international  terror,  for  det  var  utvivlsomt  al-Qaeda-
militante, som vi bekæmpede i Kaukasus, det er en åbenlys
faktor, og det kan der ikke være to meninger om. Men, i stedet
for støtte fra vore partnere i vores kamp mod disse problemer,



fik vi ulykkeligvis noget andet – støtte til separatisterne…,
efterretningsstøtte, finansiel støtte og regeringsstøtte …

Sovjetunionen  eksisterede  ikke  længere;  Warszawa-pagten
eksisterede  ikke  længere.  Men  af  en  eller  anden  grund
fortsætter  NATO  med  at  udvide  sin  infrastruktur  hen  mod
Ruslands grænser. Det begyndte længe før i går. Montenegro er
ved at blive et NATO-medlem. Hvem truer Montenegro? For vores
position bliver totalt ignoreret.

Et  andet,  lige  så  vigtigt,  eller  måske  det  vigtigste
spørgsmål, er den ensidige [fra USA’s side] opsigelse af ABM-
traktaten.  ABM-traktaten  blev  engang  indgået  mellem
Sovjetunionen og USA af en meget god grund … Traktaten var
udtænkt til at skabe en strategisk balance i verden. Men de
droppede imidlertid ensidigt traktaten og sagde venligt, Dette
er ikke rettet imod jer. I ønsker at udvikle jeres offensive
våben, og vi antager, at det ikke er rettet imod os.

Ved I, hvorfor de sagde sådan? Det er simpelt: der var ingen,
der forventede, at Rusland i begyndelsen af 2000, da landet
kæmpede med sine interne problemer, var revet itu af interne
konflikter, politiske og økonomiske problemer, tortureret af
terrorister;  at  Rusland  da  ville  genopbygge  sin
forsvarssektor. Der var tydeligvis ingen, der forventede, at
vi var i stand til at opretholde vore arsenaler, for slet ikke
at tale om at få nye strategiske våben. De tænkte, at de ville
opbygge  deres  missilforsvarsstyrker,  mens  vore  arsenaler
skrumpede.

At dette blev gjort under påskud af at bekæmpe den iranske
atomtrussel. Hvad er der så blevet af den iranske atomtrussel
nu? Der er ikke nogen; men projektet fortsætter. Og sådan er
det,  skridt  for  skridt,  det  ene  efter  det  andet,  og  så
fremdeles.

 Så begyndte de at støtte alle mulige former for ’farvede
revolutioner’,  inklusive  det  såkaldte  Arabiske  Forår.  De



støttede det ihærdigt. Hvor mange positive syn hørte vi om,
hvad det var, der foregik? Hvad førte det til? Kaos.

Jeg er ikke interesseret i at give nogen skylden. Jeg vil
ganske  enkelt  sige,  at,  hvis  denne  politik  med  ensidige
handlinger fortsætter, og hvis skridt i den internationale
arena,  hvor  disse  skridt  er  meget  følsomme  for  det
internationale samfund, ikke bliver koordineret, så er sådanne
konsekvenser  uundgåelige.  Og  modsat,  hvis  vi  lytter  til
hinanden og taler ud fra en balance mellem interesser, så vil
dette ikke ske. Ja, det er en vanskelig proces, processen med
at nå til enighed, men det er den eneste vej til acceptable
løsninger …

Af hvilken årsag, støttede de kuppet i Ukraine? Jeg har ofte
talt  om  dette.  Den  interne  politiske  situation  dér  er
kompliceret, og den opposition, der nu sidder ved magten,
ville  efter  al  sandsynlighed  være  kommet  til  magten  på
demokratisk vis, gennem valg. Sådan er det. Vi ville have
arbejdet  sammen  med  dem,  som  vi  havde  gjort  det  med  den
regering, der sad ved magten før præsident Janukovitj.

Men nej, de skulle absolut gå frem med et kup, med tab, med
udløsning af blodsudgydelser, en borgerkrig, og med at skræmme
den russisktalende befolkning i det sydøstlige Ukraine og i
Krim. For hvad? Og efter at vi var nødt til, simpelt hen nødt
til,  at  tage  forholdsregler  for  at  beskytte  visse
samfundsgrupper,  begyndte  de  at  optrappe  situationen,  at
ophidse til spændinger. Efter min mening, så gøres dette,
bl.a., for at retfærdiggøre eksistensen af den Nordatlantiske
Blok.  De  har  brug  for  en  ekstern  modstander,  en  ekstern
fjende; i modsat fald, hvorfor skulle denne organisation i det
hele taget være nødvendig? Der er ingen Warszawa-pagt, ingen
Sovjetunion – hvem er det rettet imod?

Hvis vi fortsætter med at handle i overensstemmelse med denne
tankegang, med at optrappe [spændinger] og fordoble indsatsen
for at skræmme hinanden, så vil det en dag komme til en kold



krig. Vores tankegang er fuldstændig anderledes. Den fokuserer
på samarbejde og søgen efter kompromis. [Applaus]. (Udskriftet
af Putins tale er ikke komplet.)


