
Helga  Zepp-LaRouche  foreslår
en stor,
international  konference  til
udbredelse af
gensidig,  vestlig-kinesisk
kulturforståelse.
Fra  Schiller  Instituttets
konference i
Manhattan,  New  York,  4.
februar, 2017
Denne tradition i europæisk filosofi, som vi kalder humanisme,
er fuldstædig i opposition til liberalisme, og den er langt,
langt  mere  i  overensstemmelse  med  konfucianisme,  end  det
generelt antages.

Problemet med vestlige bøger og vestlig universitetsuddannelse
er, at det i meget lang tid har været optaget af de mennesker,
der  vandt  krigene,  af  oligarkiet;  af  de  mennesker,  der
forsøger at undertrykke denne kreativitet i befolkningen. Jeg
mener,  vi  ville  gøre  den  Anden  Renæssance  en  meget  stor
tjeneste ved at arrangere et symposium, der skulle udarbejde
disse paralleller i langt højere grad. Jeg mener, at dette
faktisk  er  afgørende  for  forståelsen  af  folk  fra  de
forskellige  kulturer.

(Her  følger  først  en  opsummering  af  dr.  Patrick  Hos
præsentation på konferencen, som efterfølges af Helga Zepp-
LaRouches respons, inkl. et spændende forslag.)
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Patrick Ho er leder af China Energy Fund, der er anerkendt i
FN, og han har været en fremtrædende person i at bringe Bælt-
og-Vej-politikken  til  FN,  men  også  til  den  amerikanske
befolkning.  Dette  er  anden  gang,  han  taler  for  Schiller
Instituttets i løbet af den seneste to en halv måned. Første
gang pointerede han, at han var glad for at tale for et
publikum  med  forskellige  slags  amerikanere.  Denne  gang
fokuserede han mere på de kulturelle aspekter; han sagde, at
han ønskede at kommunikere, hvad det vil sige at være kineser
… »kinesisk-hed« …; dens mere end 5000 år gamle historie. Han
mente, at det, der definerede landet, var folkets kulturelle
sammenhæng;  fælles  sprog;  civilisationens  kontinuitet.  Han
dækkede en meget lang periode, men fokuserede især på de tre
’bank  på  døren’;  da  Kina  bankede  på  Vestens  dør,  og  de
reaktioner, de fik, gode og knap så gode; de tre perioder med
Silkevejen – den ene i det andet århundrede f. Kr., da Zhang
Qian  rejste  til  Vesten;  dernæst  foretog  admiral  Zheng  He
rejser, hvor han nåede østkysten af Afrika og den arabiske
verden i det 14. århundrede og bragte aspekter af vestlig
kultur  med  tilbage  (inkl.  giraffer,  som  gjorde  et  stort
indtryk!). Dette blev lukket ned. Dernæst, efter Det britiske
Imperiums  angreb  i  det  19.  århundrede  med  to  opiumkrige,
besluttede kineserne at gå i gang med en vis modernisering, så
de kunne bevare en nation. Han gennemgik hurtigt Sun Yat-sen;
revolutionen i 1911; Nixons møde med Mao i 1972; Deng Xiopings
»Socialisme med kinesisk karakter« i 1979; og Xi Jinpings Ét
Bælte, én vej-initiativ.

I en anden del diskuterede han især relationen til Vesten
gennem  nogle  jesuitermissionærers  forsøg  på  at  bringe
kristendommen  til  Kina;  igen  gik  det  godt  på  et  bestemt
tidspunkt, men brød så sammen. Disse missionærer var i kontakt
med Leibniz. I Ching havde en stor virkning på Leibniz: det
binære system, som er basis for computersystemerne i moderne
tid, og også DNA-koden.

Han satte kinesiske værdier i disse perioder op i kontrast til



vestlige synspunkter. For eksempel: vægt på det individuelle i
Vesten som vigtige værdier, men som gav diverse problemer.
Hvorimod vægten i Kina ligger på familie, sociale relationer,
kultur.

Der var en hel del mere, det ikke giver mening at forsøge at
opsummere, men det var del af en dialog mellem dr. Ho og Helga
Zepp-LaRouche og publikum.

(Efter  dr.  Hos  powerpoint-
præsentation gav fr. Zepp-LaRouche
et svar, der omfattede et vigtigt
forslag.)
Helga Zepp-LaRouche: Dette er et meget spændende perspektiv,
men jeg vil faktisk foreslå, Patrick, at vi arrangerer en stor
begivenhed, måske en international konference, for jeg mener,
at kendskab til kinesisk kultur, men også til vestlig kultur,
faktisk ikke er tilstrækkelig kendt af den anden part.

Jeg var f.eks. en gang i Kina, og jeg søgte efter lærde
(akademikere),  der  kendte  Nicolaus  Cusanus  (Nikolaus  von
Kues), som er den vigtigste lærde person og store tænker fra
det 15. århundredes Europa.[1] Jeg fandt en enkelt professor,
der var bekendt med Nicolaus Cusanus. Dette er typisk, for
det,  du  sagde  om  forskellen  mellem  vestlige  værdier  og
kinesiske værdier, for jeg mener, at, på grund af den britiske
indflydelse i universiteterne – i hele verden, men, mener jeg,
også i Kina på et tidspunkt – så, mange gange, tager folk fejl
af humanisme og liberalisme. Og det er virkelig ikke sandt.

Vi taler ikke om Aristoteles-traditionen. Vi taler ikke om
visse traditioner i Europa, som dernæst førte til visse former
for Oplysningstiden, den franske oplysningstid, den engelske
oplysningstid, der, som du rigtigt sagde, er stærkt centreret
om individets rolle og liberalisme og så fremdeles.



Men det er netop den tradition, der blev afvist af det, vi
anser  for  at  være  den  positive,  præ-sokratiske  tradition;
Platon; Augustin; Cusanus; Kepler; Leibniz; Schiller; og inden
for videnskab, Riemann; Einstein og ligesindede tænkere. Så
der  har  foregået  en  langt  større  kamp  i  den  europæiske
traditions civilisation, end de fleste mennesker faktisk ved.
Hele  fremskridtet  inden  for  videnskab,  kultur  og  klassisk
kultur kommer som følge af afvisningen af den liberalistiske
tradition.  Oligarkiet  har  benyttet  sig  af  en  bevidst
krigsførelse  i  forsøg  på  at  få  folk  væk  fra  ideen  om
menneskelig  kreativitet.

Jeg og også nogle andre i Schiller Instituttet sammenlignede
ideerne hos Konfucius og Mencius med visse ideer og filosoffer
i vesten, og dér finder man langt større enhed. For eksempel
har denne Nicolaus Cusanus, som jeg nævnte, ideer, der absolut
stemmer  overens  med  Li  og  ideen  om  Ren  hos  Confucius[2];
såsom, han har denne idé – hvis Li er »at gøre det rette på
rette tid og rette sted [som dr. Ho tidligere havde nævnt], så
har Nicolaus Cusanus denne idé om, at hvert mikrokosmiske
element, hvert menneske, kun fuldt ud kan udvikles, hvis man
bidrager til harmonien i det makrokosmiske element gennem at
udvikle alle de andre mikrokosmiske elementer, og vice versa.
Dette  er  præcis  [ideen  om]  »win-win-samarbejde«  blandt
mennesker. Det er ideen, der lå til grund for den Westfalske
Fred: denne fred er kun mulig, hvis man respekterer den andens
interesse.

Og Leibniz var jo så lydhør over for kinesisk filosofi, fordi
han  selv  var  fortsættelsen  af  denne  Nicolaus  Cusanus,  og
Leibniz havde denne idé om, at hvert menneske er en monade
(enhed);  hvert  menneske  indeholder  sit  eget,  skabende
intellekt  i  universets  helhed,  og  overensstemmelse  er  kun
mulig, hvis der er en harmonisk udvikling af alle disse evner;
og  dette  førte  til  [USA’s]  Uafhængighedserklæringen  og
’stræben efter lykke’, som ikke er »lykke« i betydningen held,
men  som  netop  er  opfyldelsen,  udviklingen,  af  alle



potentialer, der er indlejret i det menneskelige væsen. Så
dette er altså indlejret i mennesket.[3]

Denne tradition i europæisk filosofi, som vi kalder humanisme,
er fuldstædig i opposition til liberalisme, og den er langt,
langt  mere  i  overensstemmelse  med  konfucianisme,  end  det
generelt antages.

Problemet med vestlige bøger og vestlig universitetsuddannelse
er, at det i meget lang tid har været optaget af de mennesker,
der  vandt  krigene,  af  oligarkiet;  af  de  mennesker,  der
forsøger at undertrykke denne kreativitet i befolkningen. Jeg
mener,  vi  ville  gøre  den  Anden  Renæssance  en  meget  stor
tjeneste ved at arrangere et symposium, der skulle udarbejde
disse paralleller i langt højere grad. Jeg mener, at dette
faktisk  er  afgørende  for  forståelsen  af  folk  fra  de
forskellige  kulturer.

Nicolaus Cusanus sagde, at, den eneste grund til, at folk fra
forskellige  kulturer  kan  forstå  hinanden,  er,  at  de  hver
frembringer  videnskabsfolk  og  kunstnere,  der  udvikler
universelle principper, som man kan videreformidle. Det er
grunden til, at musikere fra forskellige nationer kan være i
samme orkester; eller grunden til, at videnskabsfolk kommer
til  de  samme  konklusioner  i  en  videnskabelig  opdagelse,
præcis, som man udviklede det binære system. Jeg mener, at der
er langt flere skatte at finde både for Vesten ved at lære fra
Kina, så vel som også, at det kinesiske folk forstår, ikke den
liberale  undervisning  af  historie  og  idéfilosofi,  men  ved
virkelig at gå til de originale kilder, som de var, og som de
var  drivkraften  bag  Vestens  fokus.  Så  dette  er  meget
spændende, og jeg håber, vi kan arrangere noget langs disse
retningslinjer. [applaus]

​(Video og engelsk udskrift af Helgas hovedtale vil snarest
blive udlagt her på hjemmesiden).

Foto:  Helga  Zepp-LaRouche  på  Kinas  kyst,  »Den  Eurasiske



Landbros Terminal Øst«, 1996. 

[1] Se: Specialrapport: Helga Zepp-LaRouche:

»En hyldest til Nicolaus af Cusa; En dialog mellem kulturer«.

[2]  Se:  Temaartikel:  »Xi  Jinpings  Nye  Silkevej:  En
genoplivelse  af  konfuciansk  kultur«.

[3]  Se:  Temaartikel:  »Gottfried  Leibniz  –  et  fantastisk,
optimistisk geni«.
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