Hvorfor briterne hader Trump
— 0g nu er den nye rapport
fra LaRouchePAC udgivet!
Leder; LaRouchePAC
Internationale Webcast,

10. marts, 2017

Jeg tenkte, jeg ville prasentere min fremlaeggelse under
titlen, »Hvorfor briterne hader Trump«. Dette er meget vigtigt
— Lyndon LaRouche har understreget, at vi ikke vil vinde det
her, med mindre vi forstar, at vi har med Det britiske
Imperium at gere — at vi altid har haft med Det britiske
Imperium at g@re. Mange mennesker har ment, at LaRouche enten
overdrev eller ikke har erkendt, at Det britiske Imperium er
brudt sammen for la&nge siden, men det star nu meget, meget
klart, hvad det er, han har refereret til i fyrre ar eller
mere, og som er, at vi har med et Amerika at g@re, som i vid
udstrekning er blevet overtaget af Det britiske Imperium, til
en vis grad via Wall Street, men o0gsa 1 nogen udstrekning
gennem efterretningsvasenets og andres operationer.

Jason Ross: Godaften! Det er i dag den 10. marts, 2017.

Med mig i studiet i dag har jeg lykkeligvis Mike Billington,
en af redaktgrerne pad Executive Intelligence Review, og vi
springer direkte til en diskussion med Mike om, hvor vi star
lige nu i verden, og hvad mener briterne om det?

Mike Billington: Jeg tankte, jeg ville prasentere min
fremlaggelse under titlen, »Hvorfor briterne hader Trump«.
Dette er meget vigtigt — Lyndon LaRouche har understreget, at
vi ikke vil vinde det her, med mindre vi forstar, at vi har
med Det britiske Imperium at ggre — at vi altid har haft med
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Det britiske Imperium at gere. Mange mennesker har ment, at
LaRouche enten overdrev eller ikke har erkendt, at Det
britiske Imperium er brudt sammen for lange siden, men det
star nu meget, meget klart, hvad det er, han har refereret til
i fyrre ar eller mere, og som er, at vi har med et Amerika at
ggre, som 1 vid udstrazkning er blevet overtaget af Det
britiske Imperium, til en vis grad via Wall Street, men ogsa i
nogen udstrakning gennem efterretningsvasenets og andres
operationer. Beviserne herfor hober sig nu op — det er ikke
langere sadan, at vi ligesom taler sort sprog om Det britiske
Imperiums rolle. Vi ser beviserne valte frem, ikke kun gennem
implikation, men i deres eget navn — briterne indrgmmer nu, 1
eget navn, at de er ude pa at rive USA’s regering ned; at
gennemfgre et kup mod USA’s demokratisk valgte regering under
Donald Trump. Der er mange eksempler pa dette; jeg vil navne
nogle fa for at give jer en smagspregve. Londonavisen The
Guardian har etableret en website, med navnet, »Modstand nu«,
som opfordrer alle de amerikanere, der er oprgrt over de
forferdelige begivenheder i Amerika; som er ude at demonstrere
og maske kaster molotovcocktails; som fodrer pressen med
historier om russisk overtagelse af Amerika, som kan ga
direkte ind pa& vore websider og indsamle alle disse
informationer for at forbedre folks kendskab til alle disse
r@dsler med Donald Trump. Alt dette begyndte naturligvis, 1
offentlighedens gjne, med MI6-agenten Christopher Steeles
udgivelse af det 35 sider lange, nu bergmte dokument, fuld af
absolut sindssyge, opdigtede historier om, hvordan Donald
Trump blev afpresset af russerne, fordi de tog ham pa fersk
gerning boltre sig med prostituerede, urinere pa prostituerede
og Gud ved ikke hvad. 0g denne Christopher Steele, en MIG6-
agent, var blevet hyret af det Demokratiske Parti,
Obama/Hillary Clinton-netvaerket, til at wudfgre dette
bedrageri, som de begik; dernast tradte FBI til og @nskede at
fortsette processen; de tilbgd at hyre ham og gjorde det
tilsyneladende, betalte ham for et eller andet, vi ved ikke
med sikkerhed, hvad. Men dette dokument blev overgivet til FBI
og andre efterretningstjenester; de erkendte, at der absolut



ingen beviser fandtes for noget af det, men ikke desto mindre
lekkede de det; det kom ud i pressen. Det blev grundlaget for
at lancere denne, varre end McCarthy, heksejagt, dette
kupforsgg, baseret pa den idé, at det pa en eller anden made
skulle vare ikke alene forkert eller upassende, men decideret
ulovligt at have nogen som helst kontakt med Rusland. En
fuldstendig absurd idé. Som Trump selv mange gange har sagt,
det er en god ting at vare venner med russerne; tror I, vi
gnsker en krig? Det ville blive en atomkrig; er det, hvad I
promoverer?

Vi har altsa en situation, hvor denne Steele, pa trods af
miskrediteringen, stadig skal afgive forklaring for
Kongressen. Vi har det samme FBI, som grundlaggende set
lekkede dette materiale til pressen og ganske dbenlyst siger,
vi fik dette materiale fra GCHQ, det statslige britiske
kommunikationshovedkvarter; det britiske NSA
(overvagningstjeneste); sa dette er alt sammen offentligt,
ikke langere en hemmelighed; briterne ggr, hvad briter ger. Vi
skal se pa, hvorfor? Hvorfor hader de Trump sa meget?

Jeg vil minde folk om, at vi den 20. januar udgav en artikel 1
EIR af Helga Zepp-LaRouche, med titlen, »The Foreign Power
Corrupting U.S. Politics Is London, not Moscow« (dansk: »Den
britiske efterretningstjeneste afslgrer sig selv 1 sine
operationer mod Trump«); og der er nu definitivt blevet
demonstreret. Vi har nogle kongresmedlemmer, der tager dette
alvorligt; senator Grassley, en af de mest seniorsenatorer,
Republikaner fra Iowa, der leder justitskomiteen i Senatet,
har kravet, at FBI udleverer al deres korrespondance, deres
efterretninger, alle dokumenter, de har om deres forbindelse
til britisk efterretningstjeneste. Dette er vigtigt; jeg vil
oplase, hvad han skrev i sit brev til Comey (direktgr for
FBI):

»Den 1idé, at FBI og folk associeret med Clintonkampagnen,
skulle betale Christopher Steele (denne MI-agent) for at
efterforske den Republikanske nominerede kandidat til
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presidentskabet 1 oplebet til valget, rejser yderligere
sporgsmal om FBI’s uafhangighed af politik, sa vel som o0gsa
Obama-administrationens brug af lovens handhavere og
efterretningstjenester til politiske formal.«

Dette er alvorligt; dette er alvorlige anklager. Kongresmedlem
Nunes, den Republikanske leder af Husets Efterretningskomite,
har kravet en hgring den 12. marts, der som sine vidner vil
have James Comey fra FBI; Mike Rogers fra NSA; John Brennan
fra CIA og James Clapper, direkter for den Nationale
Efterretningstjeneste. Det bliver ret interessant, for det her
er forraderi, vi ser pa. Vi ser en udenlandsk regerings
samarbejde med korrupte lag 1 efterretningssamfundet om at
gennemfgre et kup imod vores valgte regering. Dette er
ekstremt alvorlige anklager i stil med forraderi.

Jeg vil navne endnu en ting. Greb Rusland ind i vores valg?
Lad os antage, at det skulle vare sandt, hvad det nasten
sikkert ikke er, at russerne skulle have varet involveret 1
hackingen af DNC og Podesta-e-mails; hvis de var involveret,
hvad gjorde de sa? For det fgrste, sa er dette ikke national
sikkerhed; dette er et partis private e-mails, ikke spgrgsmal
om national sikkerhed. For det andet, som Robert Parry, en
meget erfaren, ret bergmt undersggende journalist, mest bergmt
for sin afslgring af Iran/kontra-fupnummeret; som han sagde,
enhver &agte journalist ville savle over den kendsgerning, at
offentligggrelsen af disse dokumenter, uanset, hvordan de blev
offentliggjort, er sande (dokumenterne) — der er ingen, der
afviser, at dette virkelig er de e-mails, der viser, at det
Demokratiske Parti pa ulovlig vis, eller i det mindste imod
dets egne regler, manipulerede valget til stgtte for Hillary
Clinton mod Bernie Sanders, samt andre, alvorlige
uoverensstemmelser. Ingen benagter dette; det er alt sammen
sandt, det er ikke falske nyheder, men &gte nyheder. De falske
nyheder er, at dette ikke bliver grebet af journalisterne som
eksempel pa den demokratiske proces med at fa sandheden ud til
det amerikanske folk. Nzh, nzh; det er en indgriben for at



gdelagge den demokratiske proces fra en udenlandsk nation,
russerne. Det er ironisk; det er sindssygt, men ironisk.

Jeg vil ogsad navne, at Lyndon LaRouche og vores organisation
er ganske bekendt med denne proces. I en meget virkelig
udstrekning, sa far Trump ’'LaRouche-behandlingen’. Vi kender
disse korrupte lag 1 FBI; vi ved, hvordan de ulovligt og
hemmeligt samarbejder med briterne, for sadan var den
operation, der blev kegrt mod LaRouche tilbage i 1980’erne, som
ferte til hans, og min og andres, fangsling, pa vegne af Bush-
administrationen, og af de pracis samme arsager: Lyndon
LaRouche havde fremlagt, og Reagan havde vedtaget, et forslag
til wudvikling af et ’straleforsvar’ (Det Strategiske
Forsvarsinitiativ) i samarbejde med russerne, for at ggre en
ende pd galskaben med Kissinger og briternes MAD, Mutually
Assured Destruction (doktrinen Gensidigt Garanteret
@delzggelse), som gik ud pa, at russerne og amerikanerne begge
havde atomvaben, rettet mod hinanden, parat til omgdende at
blive affyret; og det er sadan, vi holder verden sikker, ikke
sandt? Hvilket vil sige, at vi ikke gar i atomkrig med
hinanden, for vi ved, at den anden side — at vi ogsa bliver
sprengt i luften. 0g i mellemtiden kan Det britiske Imperium
og dets dumme kampe i Amerika ga rundt i verden og fgre
kolonikrige, som i Vietnam, i hele Afrika og andre steder,
hvor vi stopper, for det nar fasen med atomkrig. Pointen med
dette er selvfglgelig, at det holder verden opsplittet, og dét
er Det britiske Imperiums hensigt. Kernen i det er at
forhindre USA i at samarbejde med Rusland; at forhindre Europa
1 at samarbejde med Rusland; for Imperiet er afhangigt af »del
og hersk«, at holde verden opsplittet.

Sa den samme proces, der blev udlgst imod os, af de samme
arsager, udlgses nu imod Trump. Som I nok ved, sa publicerede
vi for nylig et dossier, pd trearsdagen for Maidan-kuppet i
Ukraine, (»0Obama-Soros ’'farvede revolutioner’; Nazi-kup 1
Ukraine, 2014; USA, 20177?«) hvor et neonazistisk kup abenlyst
blev stgttet af Obama og Soros og Obamas agent dér, Victoria
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Nuland, som pralede med, at de havde brugt milliarder af
dollar pa at skabe anti-russiske NGO'’er, pa trods af det
faktum, at de ledende elementer i demonstrationerne ikke var
de fredelige demonstranter, men de nynazistiske grupper, der
bar svastika-symboler pd tgjet og viftede med portratter af
Stepan Bandera, Hitlers allierede i Ukraine under krigen (2.
verdenskrig), og som kgrte nedslagtningen af jgderne og
polakkerne og russerne. S3a dette var altsa et kup, der skulle
sette nazister ved magten, stgttet af Obama, Soros og andre;
0g pracis de samme personer er 1 dag involveret i operationen
for at falde USA’'s regering, den ’'farvede revolution’ imod
Trump. Og igen, af den pracis samme arsag. I begge tilfalde
skete det for at forhindre samarbejde mellem Europa og
Rusland; for at forhindre samarbejde mellem USA og Rusland;
for dette er kernen i Imperiet, Det britiske Imperium og 1
realiteten alle imperier, som pa sat og vis blot er ét og
samme imperium, lige fra tiden med Det romerske Imperium, Det
venetianske Imperium, Det byzantinske Imperium og sluttelig
Det anglo-hollandske Imperium; det er i virkeligheden den
samme kernegruppe, bestaende af finansiel magt over finanserne
og handelen pa globalt plan ved at holde folk i krig med
hinanden, sa de ikke ggr indsigelse, sa ingen kommer sammen om
at ggre oprgr mod imperiepolitikken, der kontrollerer de
globale finanser og den globale handel.

Det jeg ville frem til, er, at kuppet imod USA igen sker af
disse samme arsager. For i den ultimative opdeling af verden,
bruger imperiet etniske opdelinger og religigse opdelinger, og
kamp om territorier og den slags ting, for at holde folk
opdelte. Men den helt store opdeling er @st imod Vest; den
store opdeling er at bevare det ’'demokratiske, frie Vesten’,
og det stadig ’'diktatoriske, kommunistiske @st’ med Rusland og
Kina; hold dem adskilte for enhver pris. Dette er grundlaget
for, at vi kan forhindre, at nationer kommer sammen, hvilket
én gang for alle kunne tilintetggre selve ideen om imperium.

Hvad er sa ’ideen om imperium’? Det er begrebet ’'del og



hersk’, det er geopolitik versus win-win; dette er sandt nok.
Men det er faktisk mere fundamentalt end som sa. Det er
grundleggende set en opfattelse af mennesket som varende
dyrisk af natur. Det er opfattelse af mennesket, der fglger
den darwinistiske idé om, at mennesket ikke er forskelligt fra
dyrene; og Darwins teori om, hvordan dyr udvikles, er ogsa
forkert. Hans argument om, at dyreverdenen kun kan overleve
gennem den bedst egnedes overlevelse, er forkert; men ikke
desto mindre sagde han og hans samfundsdarwinistiske venner —
Spencer osv. — grundlaggende set, at dette er menneskets
natur. Dette er det menneskelige samfunds natur — den bedst
egnede overlever; nogle mennesker fgdes starke, og disse
sterke mennesker ma kunne overvinde de svagere. Sa kan de
overleve i en verden med én imod alle; et eksistentialistisk
helvede med én imod alle andre. Dette er kernen i Det britiske
Imperium; de afviser totalt ethvert begreb om, at der kan
findes falles mal for menneskeheden, at der kan findes en win-
win-politik, som Xi Jinping siger. Eller menneskehedens falles
mal, som Helga Zepp- LaRouche ynder at kalde det. Det bliver
afvist. Hvis man tanker pa Darwins ideer om evolution, sa er
de tydeligvis forkerte, fgrst og fremmest, fordi de er baseret
pa ideen om, at ting udvikles ved at overvinde, besejre,
nogen, der udggr en trussel mod én.

Men, hvor kommer evolutionen fra; hvad er den oprindelige
forandring, som dernast skaber den bedst egnedes overlevelse?
Det er ubesvaret; og dette er naturligvis noget, som hr.
LaRouche i mange, mange ar har talt om, og han har i
serdeleshed refereret til den russiske videnskabsmand,
Vernadskij. Som papegede, at det biologiske univers blev
foregaet fogr livet, for biotiske handlinger, af et univers,
som ikke desto mindre var under udvikling. Hvad fik det til at
udvikle sig? Det var ikke den bedst egnedes overlevelse. Var
det jerns overlevelse pa bekostning af stal eller guld? Der
findes en lovbundethed i universet, der tenderer mod udvikling
hen imod hgjere og hgjere koncentrationer af energi;
energigennemstrgmningstethed, der skaber betingelser, ved



hvilke love af en hgjere orden kan finde sted. Hvilket
sluttelig, med klorofyl, fegrte til fremkomsten af 1liv, og
sluttelig, pa samme made, gennem positiv udvikling, ikke ud
fra den negative udvikling med den bedst egnedes overlevelse,
men en positiv udvikling, der, med den sluttelige fremkomst af
dyr, og isar af mennesket, gar frem mod hgjere og hgjere
koncentrationer af muligheden for at fa en forggelse af den
relative befolkningstathed, baseret pa en hgjere evne til at
organisere universet omkring visse principper (love). 0g, hvad
der er vigtigere, nar man nar til menneskehedens trin, sa har
man her at ggre med en art, der er i stand til at undfly det,
Darwin sa pa; for vi er, ulig dyrene, ikke bundet og ma leve
inden for de begransninger, naturen frembyder, og den fgde,
som star til radighed for os. Men vi har faktisk et intellekt.
Vi er i stand til at se fremtiden, hvilket dyr ikke kan, og vi
er 1 besiddelse af den kreative evne til at opdage universets
love, hvilket ggr det muligt for os dernast at organisere
dette univers; at skabe betingelser, hvor vi har hgjere og
hgjere levestandarder med en stgrre befolkningstathed, og sa
fremdeles.

Dette er, hvad briterne afviser. De kunne muligvis acceptere
det for sig selv, for at bevare deres egne udviklinger; men
selve ideen om — for eksempel Malthus’' argument — endnu en
britisk, »genial«, sindssyg tilhanger af folkemord — hvor han
siger, at der er en granse for den menneskelige befolkning,
fordi vi vil lgbe tgr for resurser. Men vi vil aldrig lgbe tgr
for resurser! Enhver opdagelse, mennesket har gjort, det vare
sig elektricitet af Ben Franklin, eller straling af parret
Curie, eller kernereaktioner, som Einstein opdagede; hver af
disse opdagelser omdefinerer, hvad vore resurser er. Det
eksempel, vi altid bruger, er, at, med fusionskraft bliver
havvand en resurse. 0g endnu bedre resurser sasom helium-3 pa
Manen, der kan sikre menneskeheden brandsel i al evighed,
stort set. Vi omdefinerer vores egen eksistens. 0g dette er en
human idé om mennesket, i modsatning til det britiske, dyriske
imperiebillede af mennesket, der retfardigger, at man, ikke



alene mand og mand imellem, men nationerne imellem, har ret
til grundlaggende set at have et slavesystem, et
imperiesystenm.

For at vende tilbage til den politiske side af dette, sa, som
jeg sagde: Det britiske Imperiums grundlaggende opdeling [af
verden] har, rent historisk, vaeret opdelingen af @st vs. Vest.
Rudyard Kipling, en af den britiske imperieperiodes genier,
havde et bergmt mundheld, der lgd, »@st er @st, og Vest er
Vest, og aldrig skal de tvende mgdes«. De er narmest to
forskellige arter. Man kan selvfglgelig ikke tale om en
underlegen art, i Asien, iflg. Rudyard Kipling, der faktisk
lovpriste den britiske Rajah for at »bringe civilisationen«
til inderne.

Jeg vil gerne papege, at en ny bog er blevet udgivet inden for
de seneste dage eller uger af Shashi Tharoor. I har sikkert
hgrt om ham. Han er en meget fremtradende person, der 1
gjeblikket er parlamentsmedlem i Indien, en diplomat, en meget
veluddannet mand, der har lanceret et totalt angreb mod
briterne. Han har netop udgivet en bog med titlen, Inglorius
Empire: What the British Did to India (Skammelige Imperium:
Hvad briterne gjorde mod Indien). Han papeger, blandt andet,
at ideen om, at briterne [med britisk accent] 1 det mindste
bragte en statsforvaltning og civilisation til de
tilbagestdende indere. Tharoor papeger, at i 1700, fgr den
totale, britiske overtagelse, var Indien den rigeste nation 1
verden. Landet havde, iflg. ham, 27 % af verdens globale BNP;
hvorimod briterne havde 1,8 %. Jeg ved ikke, om dette er
sandt; jeg har endnu ikke last hans bog. Men, han papeger
imidlertid noget, jeg ved, er sandt, nemlig, at, under
briterne, sultede 35 millioner mennesker ihjel [i Indien] pa
ét ar, i 1837, alt imens briterne udskibede hvede og andre
fodeemner ud af landet, tilbage til Storbritannien. Det
britiske argument var, at »vi ikke griber ind over for udbrud
af hungersngd, for udbrud af hungersngd er naturens made at
give udtryk for granserne for befolkningsstgrrelsen. De er



blevet overbefolket, og naturen tradte til for at udtynde den
menneskelige hjord. Vi er trods alt moralske mennesker i Det
forenede Kongerige, og vi tror pa det moralske i kontrakter.
Og at bryde en kontrakt om at sende hvede tilbage til Det
forenede Kongerige ville vare absolut umoralsk, blot fordi 35
millioner mennesker er ved at sulte ihjel.« Dette er ®gte
citater. Det er ikke noget, jeg finder pa. For gvrigt papeger
Tharoor ogsa, at 3,4 million mennesker dgde under Winston
Churchill. Han sammenligner Churchill med Adolf Hitler — en
meget passende sammenligning.[1]

Sa er der Opiumskrigene; jeg behgver ikke at gennemgd det. Jeg
tror, at folk ved, at de forsggte at formidle rent historisk,
at Opiumskrigene handlede om, hvem, der kontrollerede
opiummet. Langt fra. Dette var krige, som briterne lancerede
for at gdelagge den kinesiske regering, der modsatte sig, at
de bragte opium fra deres (englandernes) indiske rajaher, for
at @delagge Kinas befolkning, med det formal dér at
gennemtvinge en lignende magt.

I dag ser vi pracis det samme. Vi kan ikke tanke pd dette som
tgrre historietimer. Jeg ville have medbragt en bog, Dope,
Inc., men det glemte jeg — den bog, som vi fgrste gang udgav i
1980’'erne, ved navn Dope, Inc.: The British Opium War against
America. Den er udkommet i flere udgaver, med den sidste,
Britain’s Opium War Against the World. De samme banker, der
blev etableret i Hongkong for at kgre opiumskrigene — Hong
Kong and Shanghai Bank, Standard and Chartered, Jardine
Matheson-bankerne — disse samme banker ggr det stadig 1 dag.
Da HSBC blev taget i at hvidvaske narkopenge for et titals
milliarder af dollars fra Colombia og Mexico ind i USA, sagde
Obama-administrationen, »Der er ingen, der skal i fangsel. Vi
smekker dem over fingrene, en lille bgde, og sa kan de
fortsatte deres arbejde med at handle med dope«; for dope er
den stgrste forretning i hele verden. Her i denne udsendelse
har vi tidligere diskuteret det faktum, at lederen af FN’s
afdeling for narkotika [Eksekutive direktgr for FN’'s Afdeling



for Narkotika og Kriminalitet (UNODC)], Antonio Maria Costa,
har fastslaet den pointe, at, i disse kriseperioder, var disse
banker afhangige af likviditeten fra narkohandelen; og 1
realiteten, hele tiden. Det er den stgrste forretning 1
verden.

Som I ved, sa, mens Obama legaliserede narkotiske midler i
hele USA, stgttede han abenlyst bade de nationale regeringer,
der stgttede narko, som i Colombia, hvor de underskrev en
sakaldt »fredsaftale« med FARC, der ikke var andet end et
kokain- og marihuanakartel; men han sgrgede ogsa for, at
bankerne fik lov at fortsatte med uformindsket styrke, for det
er dér, dope-forretningerne rent faktisk kgres.

Nu har vi Trump, der fegrer en krig mod narko; endnu en arsag
til, at briterne hader Trump, som de hadede LaRouche. Som I
ved, sa lancerede LaRouche en organisation ved navn Anti-Drug
Coalition, der udgav et blad, der hed War on Drugs. Nu har
Trump erklaret krig mod narko. Han har sat en general, general
John Kelly, som chef for Homeland Security, og som er meget
godt bekendt med narkokrisen og har aflagt forklaring for
Kongressen om, at kun 20 % af den narko, der krydser gransen
fra Mexico, tages pa dette tidspunkt; og en justitsminister,
Jeff Sessions, der har tilbragt hele sit liv med at kempe imod
denne legalisering af narko. Dette falder ikke i god jord hos
briterne, kan jeg love jer for.

Til sidst vil jeg navne, hvad Jason vil fortsatte med, og som
er, at, pa hele banksiden af dette, sa foragter de britiske,
monetare systemer Hamiltons kreditsystem, som beror pa kredit
[modsat penge]. Penge er dumme; og det er, hvad briterne
gnsker, folk skal vare, dumme. De vil have et system baseret
pa penge, sa bankerne kontrollerer strgmmen af penge, og sa
pengene kan bruges til hvad som helst, der skaber profit, det
vere sig kasinoer eller horehuse. Ulig kreditsystemet, der
blev etableret af Aleksander Hamilton og brugt af vore bedste
preasidenter, kredit, der har en vision, der har en idé om
fremtiden, hvis formal er at skabe noget, at skabe en bedre



verden, at rent faktisk have blikket rettet mod fremtiden og
forandre nogle ting pa en made, der er til gavn for
befolkningens almene vel.

Jeg tror, at dette ligesom udstikker et miniaturebillede af
Det britiske Imperiums Helvede, hvorfor de hader Trump. Netop
nu er vi, maske for fgrste gang i historien, i en position,
hvor imperium kan afskaffes; muligvis for altid, hvis det
lykkes os at skabe den form for kreative betingelser for
menneskeslagten, der er baseret pa menneskehedens felles mal.

0g nu over til Jason.

Jason Ross: Det, du netop har gennemgaet, Mike, ggr det
virkelig meget klarere, hvorfor der er sa meget opposition til
det potentiale, vi har netop nu, som virkelig er enormt. Nogle
mennesker siger, at det Demokratiske Parti nu er en ulmende
ruinhob. Det er en ret god beskrivelse af det, synes jeg. At
de, i stedet for at tanke pa, hvilken politik, de bar
forfglge, hvad deres mission burde vare, sa er det blevet til
en masse beskyldninger mod Rusland for alt muligt. Darligt
vejr? Giv Rusland skylden. Darligt valgresultat? Giv Rusland
skylden. Hacking af valget? Prasidentvalget var én. Hvad med
Senatet? Hvad med Huset? Hvad med delstatskongresserne? Hvad
med guverngr-skaberne i hele landet? Dette var generelt set
ikke noget godt valg for det Demokratiske Parti.

Tenk pa de muligheder, der kunne vare, mht. at samarbejde med
Trump-prasidentskabet om initiativer, der nu er mulige. Lad og
tage et eksempel. Dette er et klip fra pressekonferencen i gar
med Det Hvide Hus'’ pressesekretar, Sean Spicer. Manden, der
stiller spgrgsmal, er Newsmax’ John Gizzy. Det handler om
precis den form for samarbejde, som burde finde sted. Lad os
hgre:

John Gizzy: Tilbage under modet og Deres abningstale om
bankerne, i den sidste kampagne, forte kandidat Trump en hard
kampagne for en genindfeorelse af Glass/Steagall-loven, som



ville opsatte en barriere mellem kommercielle banker og store
investeringsbanker. Den blev selvfolgelig ophavet 1 1999,
ophavelsen underskrevet af prasident Clinton. Senator Sanders
forte ogsa valgkampagne over dette, bemerkede, at det var i
Republikanernes valgplatform i Cleveland, og sagde i1 december,
at han med glaede ville arbejde sammen med Trump-
administrationen om genindforelse af Glass-Steagall.

Er der planer om, at prasidenten skal modes med senator
Sanders? 0g er en ophevelse [han ville have sagt
»genindforelse«] af Glass-Steagall pa hans dagsorden?

Sean Spicer: Der er ingen aktuel plan om at mgde ham. Jeg er
sikker pa, at, som han har gjort med flere andre
kongresmedlemmer pa begge sider af midtergangen, et mode vil
blive aftalt pa et tidspunkt. Vi har ikke noget pa bogen lige
nu, men her, han har vist — og jeg mener i dag, eller i gar,
var endnu et eksempel; 1 dag endnu et eksempel — hans
beredvillighed til at rakke over midtergangen, hans
beredvillighed til at se til begge kamre, og ikke blot 1
erhvervslivet, men ogsa fagforeninger og andre industrier,
hvor vi kan finde falles jordbund. Jeg mener, at, hvis senator
Sanders og andre gnsker at arbejde med Det Hvide Hus inden for
omrader, om mader til at forbedre finansindustrien, sa vil vi
gore det.

Gizzy: Er I stadig forpligtet over for at genindfgre Glass-
Steagall?

Spicer: Ja.

Ross: Der var det! Det er atter blevet bekraftet ved en
pressekonference i Det Hvide Hus, at Trump officielt har
stogttet Glass-Steagall. Dette er den mest afgegrende lov, der
kan fa vort land pa fode igen. Vi er meget glade her i
LaRouchePAC; vi har netop udgivet en digital version af en
brochure om LaRouches Fire Love og Amerikas Fremtid pa
Silkevejen. Det kan vi se pa nu. Den vil ogsa blive udgivet pa



tryk for at komme ud i landet i titusinder af eksemplarer.
Det, vi her har sat sammen, er en introduktion, en gennemgang
af, hvor vi star i verden lige nu, og en detaljeret gennemgang
af politikken for LaRouches Fire Love.

De, der har fulgt vores webside, eller hvis man er en
nytilkommen, kan dette vare en introduktion. Hr. LaRouche
udgav 1 juni 2014 et politisk program, »Fire Love til USA’s
omgaende redning«, som, tilfgjede han, »ikke er en
valgmulighed, men en uopsattelig ngdvendighed«. Nar vi ser pa
disse love, nar vi ser pa den idé, der udggr den overordnede
ledetrad, sa ser vi, at der er en idé om, hvad det vil sige at
vere menneske. Dét er ngglen til dette. Hr. LaRouche
diskuterer dette mod slutningen, efter at have forklaret, hvad
de Fire Love er for love. Han beskriver Vernadskijs anskuelse
(faktisk LaRouches egen anskuelse) af, hvad det vil sige at
veare menneske — om mennesket og skabelsen. Han forklarer, at
der er en idé, som man ma forstd, nar man taznker pa gkonomi
set fra et menneskeligt standpunkt.

Som Mike fremhavede, sa er resurser for menneskene ikke noget,
vi finder i den vilde natur, ligesom en ko, der vandrer rundt
og leder efter graes eller noget klgver at spise. Vi skaber
resurser. Vi er den eneste art pa Jorden, der skaber resurser.
Faktisk, sa er de fleste af de resurser, som vi benytter i
dag, de fleste af de resurser, som vores liv foregar omkring,
de fleste af de betingelser, som vi lever i, skabt, det er et
menneskeskabt miljg; det er menneskeskabte resurser.

Tenk pa alt det, der er en del af dit liv pa daglig basis.
Tenk pa elektriciteten; tenk pa de materialer, du kommer i
kontakt med. Disse er for det meste slet ikke naturlige i den
forstand, at de ikke er naturlige for en biologisk organisme
som mennesket. Det vil sige, de er ikke resurser for lad os
sige en flok chimpanser, eller sadan noget. Elektricitet, som
vi frembringer ved hjalp af kul; ved at tage et klippestykke
fra jorden og forvandle det til elektricitet, som vi Kkan
overfgre gennem tynde ledninger og bringe ind i hjem og
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foretagender og fabrikker for at skabe bevagelse, for at
bringe lys, kommunikationer, varme, afkegling, alle disse ting.
Dette er en resurse, vi har skabt. Resursen uran; et
klippestykke 1 jorden, der nu er en kilde til utrolig energi
for os. De materialer, som vi bruger — metaller, substanser,
der aldrig har eksisteret nogetsteds pa Jorden, undtagen nar
vi skaber dem; plastik skabt af olie. Man finder ikke plastik
nogen steder i Jorden skorpe; man finder olie. Aluminium,
metallet, findes ikke pad planeten — undtagen maske pa en
meteorit; aluminium er en ren, menneskelig skabelse. Der
findes intet, ikke sa meget som et gram af det i Jordens
skorpe. Sa vi skaber resurser.

Nar vi opererer gkonomisk pa den made, der er karakteristisk
for den menneskelige art som helhed over lang, historisk tid,
over gkonomisk tid, kan vi f& enorm udvikling og omskabe vores
forhold til naturen. For at ggre dette, er der nogle skridt,
der kraves; nogle aspekter af lovgivning og nogle specifikke
forslag til en politik. I denne brochure om Amerikas rolle 1
Silkevejen gennemgar vi de fire aspekter af LaRouches Fire
Love. Det fgrste skridt er en genindfgrelse af Glass-Steagall;
dette er den afggrende lov, som I netop hgrte blev rejst som
et sporgsmal under pressekonferencen i Det Hvide Hus. Dette
var Roosevelts politik, der opdelte bankerne 1 kommercielle
banker og investeringsbanker; som gjorde det muligt at fa
udlan ud til realgkonomien pa en sikker made. Hvor banker kun
var engageret i typiske lan og ejendomslan og den slags ting;
ikke i spekulativ investering. Nar banker ggr det, kan
regeringen forsikre dem. Med Glass-Steagall genindfgrt vil vi
gore det muligt at fa finansiering derud til langfristede
projekter. Som de grafiske kort i dette afsnit indikerer, har
vi haft en enorm mengde — billioner af dollars; jeg mener, det
var $4,5 billion fra Federal Reserve (USA’s centralbank), og
lige sa meget eller mere fra den Europaziske Centralbank.
Enorme mangder penge er blevet skabt og sat ind 1
banksystemet; o0og nasten ingen af dem kommer ud 1
realgkonomien.



Sa hvis man skal forsgge at finansiere en gkonomisk
genrejsning, hvis man forsgger at skaffe kredit til
langfristede projekter, som at genopbygge demningerne, der er
forfaldne i hele landet; som at pabegynde byggeriet af et
hgjhastighedsjernbanenet; dette er projekter, der koster
billioner. Men, billioner af dollars er blevet smidt ind 1
banksystemet, og de er ikke gdet til noget; de bliver bare
dér. Med Glass-Steagall ggr vi det muligt for banksystemet
igen at agere pa en langsigtet made; og vi skiller os fra
disse bankers bankerot. Lige nu er hele banksektoren ved at
nedsmelte totalt; en smule mere i Europa, ser det ud til, end
her, men det er en offentlig hemmelighed. Dette banksystem vil
ikke eksistere ret meget langere i verden. Hvad skal erstatte
det; og hvad vil grundlaget for den made, dette nye banksystem
opererer pa, blive?

Dette bringer os til den anden lov; en ny
nationalbankinstitution. Alexander Hamiltons principper, det,
han gjorde som grundlaget for gkonomi — og 1 den digitale
brochure kan I finde links, hvor I selv kan l®se Alexander
Hamiltons hovedrapporter til Kongressen. De er tilgangelige.
Det er ting, der er et virkeligt hgjdepunkt i gkonomisk
fremgangsmade. Vi gennemgar, hvordan en ny nationalbank ville
operere. Dette er virkelig afggrende. For at ggre det muligt
at fd langfristede investeringer til billioner af dollars, ma
vi have en ny fremgangsmade. I har maske hgrt i
pressekonferencen, hvis I lyttede til det hele, at et tema
gentagne gange tages op fra Det Hvide Hus lige nu, uheldigvis;
det er ideen om partnerskaber mellem det offentlige og det
private. At dette skulle vare maden, hvorpd de billioner af
dollars til infrastruktur, som prasident Trump har kravet, kan
finansieres. Det vil ikke fungere; det vil ikke fungere. For
det fgrste, med mindre man far Glass-Steagall, sa vil man ikke
fa en sadan finansiering; men et andet aspekt er, at
offentlige/private partnerskaber kraver projekter, som man kan
investere 1, som direkte vil tilbagebetale investeringen. Et
offentlig/privat partnerskab for at restaurere LaGuardia



Lufthavnens terminaler; 0K, det kunne maske tiltrakke
finansiering.

Men hvad med projekter, der ikke vil betale sig tilbage i
flere artier? Hvad med et nationalt hgjhastighedsjernbanenet?
Hvad med byggeri af nye kraftvaerker? Hvad med investering i
langfristet forskning og udvikling, sasom rumprogrammet? Det
er her, hvor der ikke kommer en direkte tilbagebetaling, at
der er en specifik, unik rolle, som skal spilles gennem et
nationalbanksystem; hvor nationens forggede produktivitet som
helhed er tilbagebetalingen, sa at sige. Ved at dirigere
investeringer pad mader, der ge@r hele nationalgkonomien mere
produktiv, sa er der faktisk ingen omkostninger ved at opbygge
infrastrukturen. USA’'s transkontinentale jernbane kostede
noget mht. den fysiske indsats, det kravede at bygge den; men
indkomsterne for denne investering, [var] den nye
nationalgkonomi, som den skabte. Den nye nation, som den
skabte, hvor man kunne rejse fra kyst til kyst pd under en
uge, 1 modsatning til de tre uger, som det ville have taget
fgr. Man skulle tage til Panama over land, og dernast
fortsatte med skib op igen til USA’s vestkyst. At fa en
jernbaneforbindelse 1 stedet forandrede nationen rent
samfundsma&ssigt; den forandrede nationen gkonomisk pa en
dybtgdende made. Udviklinger kunne nu finde sted; gkonomi var
mulig. Adgang til forsyninger og materialer og markeder og
ideer og infrastruktur; dette udvidedes.

Sa igennem et nationalt (statsligt) banksystem ggr vi det
muligt at tiltrazkke den form for kredit, der eksisterer rent
potentielt, og dirigere den til projekter, der har langsigtet
gavn og tilbagebetaling. 0g vi bliver ikke bundet af at lede
efter mader, hvorpa disse projekter kan omsattes til penge;
hvilket er en afggrende fejl ved synspunktet om
offentlig/privat partnerskab. Ofte, hvad disse ting ggr, er,
at de tjener penge pa allerede eksisterende programmer ved at
privatisere dem og sa fa brugerbetalingen eller indkomsten fra
dem. S3a vi ma have en ny nationalbank. De $1 billion, som



president Trump har navnt, er alt for lidt.

For et par uger siden mgdte jeg lederen af det Amerikanske
Selskab for Civilingenigrer. Det var dagen efter talen om
nationens tistand (28. feb.), hvor Trump havde gentaget sit
krav om $1 billion. Denne ingenigr sagde, »Det er ingenting!
Det er ingenting, sammenlignet med, hvad vi har brug for«. Det
Amerikanske Selskab for Civilingenigrer har udgivet deres
rapport, der siger, at vi har brug for $3,6 billion 1
investeringer blot frem til 2020. 0Og det er uden tanke for
sadan noget som et helt nyt hgjhastighedsjernbanenet; det er
kun til reparationer og til at fa vores infrastruktur op i en
anstendig form. Sa med de enorme mengder, der er involveret,
sa er dette ikke noget, der vil fa nogle mennesker til at
udstede nogle 1lan til rentesatser, man vil have rad til. Det
vil blive gennem national kredit pa Hamiltons made; og vi
gennemgar [i brochuren], hvordan vi far dette til at ske.

Dette bringer os frem til den tredje lov, som vi diskuterer.
At, nar man investerer kredit, sa ma man have en made, hvorpa
man kan male, om man forgger produktiviteten. Hvad er
standarden for produktivitet i en nationalgkonomi? Er
standarden for gkonomisk vardi, at man tjener penge? Er det,
at man satter noget til salg, som folk er villige til at
betale for? Det kan det ikke vare! Folk betaler for alle
mulige verdilgse ting; folk begar fejltagelser, nar de bruger
penge. Ideen om, at penge er et mal for vardi, er simpelt hen
usand. Den made, som LaRouche ser dette pa, er i stedet med
ideen om en gkonomisk platform. At, nar vi gar til et hgjere
niveau af energi, for eksempel, en hgjere kilde til energi, sa
har vi ikke alene mere af en energiresurse, men den lader os
0gsa g@gre nye ting. P3 denne grafiske fremstilling [Fig. 1]
ser man overgangen fra tre til kul, som fandt sted hen over en
50-arig periode fra 1850 til 1900. Kul er mere praktisk end
tre, for man kan ggre en masse fine ting med tre, som man ikke
kan ggre med kul; sasom at lave mgbler eller bygge et hus. Man
bygger ikke et hus med kul. Men kul lader én ggre nye ting.



Olie og naturgas er mere energitatte; de lader én ggre nye
ting — forbrandingsmotoren, elektricitet, flyvning. Man vil
ikke have en flyvemaskine, der flyver pa kul; og slet ikke pa
tre. S& kommer det potentiale, man kunne have for nutiden —
fission, fusion; hgjere energiniveauer, der er tusinder, ja
hundrede tusinder af gange mere kraftfulde end den kraft, der
er tilgengelig i kemiske substanser.

Her ser man et eksempel fra fgr den transkontinentale jernbane
[Fig. 2], hvor man ser, hvordan rejsetiden fra New York var
forskellig fra 1830 til 1857. Hvordan vejbyggeri, men faktisk
for det meste udvidelsen af jernbanen, gjorde det muligt at
integrere denne del af nationen pa en langt tettere made. Tank
pa denne storsldede, nye idé, du har faet; en ny made at ggre
tingene bedre pa. Kan man tjene flere penge, hvis man kan
udskibe ens varer 1langere og hurtigere og lettere?
Selvfglgelig. Men tank over det, det betyder, at en god idé,
en bedre mdde at ggre tingene pa, kan spredes lettere. Folk
kan lettere bevage sig rundt. Vi er ved at blive en ny slags
nation.

Nar vi tenker pad den form for platform, som vi skaber, sa ma
vi fgrst og fremmest taznke pa, hvad vores energikilde er. Hvad
er vores evne til at forandre naturen, sa den passer til vore
behov og vore forhabninger for fremtiden? 0g det er havet over
enhver tvivl, at de stgrste fordele, den stgrste chance for at
opna dette, ligger i fusionskraft. Mazngden af potentiel energi
i fusion er bogstavelig talt over en million gange over det,
man far fra kemisk energi. Sidstnavnte vil ikke forbedres
gennem stgrre effektivitet, med bedre gasturbiner eller sadan
noget; det er simpelt hen forskellen mellem de
elektronbindinger, der holder et molekyle sammen, versus det,
der foregar i en atomkerne, som holder den sammen.
Energimengden i en atomkerne er simpelt hen over en million
gange stgrre end de elektriske bindinger, der holder et
molekyle sammen.

Som Mike navnte, sd bliver deuterium i havvand til en resurse;



bliver til et brandsel for fusion. Bliver til et vidt udbredt
tilgengeligt fusionsbrendsel, i mods®tning til den form for
geopolitik, vi ser i dag, mht. adgang til energiresurser. At
energi til at blive til en virkelig art, der rejser i rummet,
kun vil fremkomme med fusionskraft. Hvis det tager flere
maneder at komme til Mars, er det ikke rigtigt under ens
kontrol. Hvis det er umuligt at afbgje en asteroide, der vil
tilintetgere alt liv pa Jorden, fordi man ikke kan nd den i
tide; tank pa den grundlaggende set uendelige vardi, det har
at have udviklet fusion.

Det, vi dekker i denne brochure, er i sin kerne en idé om,
hvad det vil sige at vare menneske. Vi afslutter med en
forstaelse af, hvad denne menneskelige identitet er; hvad
kreativitet er; og hvordan den bliver angrebet. De britiske
angreb, som Mike netop har fortalt om, og som eksplicit ses
inden for omraderne af politik eller i Opiumkrigen, i felterne
som militeret eller gkonomi. Det eksisterer ogsa i kulturens
verden, 1 videnskabens verden, i de kulturelle forandringer,
vi har set i lgbet af de seneste 100 ar eller sa; med
omdefineringen af videnskab, der begyndte omkring ar 1900,
hvor Bertrand Russell — i en &ra, hvor Planck og Einstein var
1 ferd med at revolutionere verden — forsggte at drabe
videnskaben og forvandle den til matematik. Denne britiske
intrige var utroligt succesrig; som det i dag bevidnes af den
totale beundring for ideen om kunstig intelligens, for
eksempel. Folk forstar ikke naturlig intelligens; hvad det vil
sige at vare et skabende menneske.

Dette aspekt er noget, som universet responderer pa. Vore
opdagelser er aldrig fuldt ud korrekte; vi ved aldrig alting
fuldt ud. Men de opdagelser, vi kan komme frem til, har stadig
en voksende magt over naturen; pa trods af, at de aldrig helt
er ligesom, aldrig helt indfanger essensen af, hvordan
universet fungerer. Det faktum, at denne aftagende
ufuldkommenhed korresponderer til en voksende magt, uden
nogensinde helt at fa alting rigtigt, mener jeg taler starkt



for det faktum, at det er en skabende proces i sig selv, som
er en fallesnavner mellem vort intellekt og universet som
helhed. Hvis vi kan fa adgang til dette, er de gkonomiske
potentialer uendelige. Vi kan wudvikle fusion som en
energikilde; vi kan revolutionere vores forhold til
ramaterialer. Vi kan ggre en ende pa truslen om tgrke ved at
udvikle kontrol over vandcyklussen; pa samme made, som vi ikke
blot haber pa, at der vil vokse noget mad i vores kgkken, som
vi kan spise. Vi sar og planter mad, vi har landbrug, vi
transporterer det. Vi kan udvikle et lignende forhold til
vand, hvor vand er noget, vi transporterer, hvis det er
ngdvendigt; at vi kan &ndre vejret, hvis vi kan styre det; at
vi tager direkte fra havene, nar det behgves. Vi kan virkelig
transformere os selv som art; og vores nuvarende potentiale er
virkelig enormt. Med abningen for samarbejde med Rusland, som
vi ser fra Trump-administrationen, med mgder mellem militare
topfolk i USA og Rusland. Med den forestaende konference om
Belt & Vej-initiativet 1 Beijing 1 maj, som vil vare en
virkelig chance for USA til at ophgre med at spille en
fjendtlig rolle over for dette Nye Paradigme, som under Obama
og Bush; og i stedet ga med i det og give en sarlig form for
lederskab, som faktisk kun kan komme fra USA. En unik form for
potentiale, som vi kan tilbyde verden, som i rummet, som 1
fusion, og som i andre ting.

Har du noget at tilfgje?

Billington: To korte bemarkninger. Med hensyn til national
bankpraksis, slog det mig, da du talte om det, at vi har hgrt
fra folk i USA’'s regering, der har varet involveret i at
forsgge at fa kinesiske investeringer til USA, at de altid
lgber ind i det anti-kinesiske, anti-russiske, neokonservative
hysteri i Kongressen, sa snart, det drejer sig om et stgrre
projekt. De siger, »Ah, nej, vi kan ikke lade kineserne fa dit
og dat«. Men de sagde til os, at kineserne selv ville vare
absolut 1lykkelige for at tage deres enorme reserver 1
amerikansk statsgeld, der nu intet indtjener med de



nulrentesatser, der anvendes; og, da de ikke sa godt, projekt
for projekt, kan satte dem i noget i USA, da at satte dem ind
i en nationalbank — en infrastrukturbank - hvor de
sandsynligvis ville fa et hgjere afkast. Men, hvad der er
vigtigere, sa ville disse penge komme ud at arbejde; de ville
komme ud at arbejde for at opbygge en nation. Ikke deres
nation i dette tilfalde - vores; hvilket, som
civilingenigrfolkene sagde, vi har desperat brug for. Sa
kapitalen, ud over at generere national kapital, sa er der
institutioner i verden, der ville vare mere end villige til at
sette kapital ind i en sadan bank; som bliver forvandlet til
faktisk rigdom. Pengene udger ikke vardien; vardien ligger 1
infrastrukturen, 1 transformationen af naturen, der finder
sted som fglge af en kreditpolitik, der kommer fra en
nationalbank.

0g ellers vil jeg blot gentage, at dette er et tidspunkt i
historien, hvor vi, faktisk for fgrste gang, har chancen for
at tilintetgere ideen om imperium. Helga Zepp-LaRouche siger
ofte, at folk vil sige, »Det er en gnskedrgm; den menneskelige
natur er trods alt ond. Der vil altid vare onde mennesker«.
Jo, selvfglgelig; men pointen er, at vi stadr pa randen af, at
menneskeheden som helhed kommer ud af barndommen — bliver
voksen. I stedet for sgskende, der ska&ndes med hinanden og
kaster spaghetti efter hinanden, sa har man en verden, der
anerkender den andens fordel — som det blev sagt ved den
Westfalske Fred — og ideen om, at vi kan lare at mestre de
store kulturer pa Jorden; det vere sig den konfucianske
kultur, Gupta-kulturen eller Abbaside-kalifatet i Bagdad. At
vi forstar, at Jordens store kulturer alle har perioder med
storhed og perioder med mgrke tider. Men ved at rakke ud for
at finde disse store gjeblikke i alle kulturer, har vi
potentialet til at skabe en verden, hvor ideen om den
darwinistiske bedst egnedes overlevelse kan blive smidt pa
historiens skrotbunke; og vi begynder rent faktisk at have
muligheden for, at alle mennesker kan opleve deres virkelige
menneskelighed — deres skabende evner til at ggre noget, der



vil fa varig vardi for menneskehedens fremtid.

Der star vi. Vi har denne mulighed i vore hander. Folk md lare
at bryde gennem pessimisme, kynisme, frygt, og erkende det
enorme potentiale, som vi har lige foran os, i vore hander pa
dette tidspunkt i historien; og leve op til dette ansvar, og
til denne enorme chance.

Ross: Storartet! Vi viser websiden endnu engang pad skarmen, sa
I kan finde vores rapport om Amerikas rolle i den Nye
Silkevej. Hvis I lytter, sa er det lpac.co/us-joins-nsr for
den Nye Silkevej. Nyd rapporten! Jeg haber, den er til hjalp i
jeres organisering.

1] Se: TEMA: BEFOLKNINGSREDUKTION: »Briterne sultede flere
end 60 millioner indere ihjel, men hvorfor?«
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