LPAC-interview med VIPS’ Ray
McGovern.
LPAC-video 28. juli 2017

Uddrag af Jason Ross’ interview med Ray McGovern, medstifter
af Veteran Intelligence Professionals for Sanity (VIPS):

VIPS afsluttede deres memo med at spgrge, hvem er Guccifer
2.0? De siger, »Vi bgr maske spgrge FBI«. Sa jeg spurgte Ray
McGovern, »Hvorfor bgr vi maske spgrge FBI?«

McGovern: Efter det blev afslgret, at DNC var blevet, om jeg
sa ma sige, 'hacket’, ville det, der normalt ville ske, med
mindre jeg skulle tage meget fejl, vare, at FBI ville blive
indbudt til at se pa det og finde ud af, hvem, der gjorde det.
Eller DNC ville sige, »Vil I ikke nok komme og se, hvem der
gjorde dette?« Men ved I hvad? Ingen af dem syntes at vare
serligt interesserede i at se pa det. Sa, med al respekt — og
vi skylder faktisk ikke meget respekt — James Comey er skyldig
1 embedsmisbrug, og ikke blot embedsmisbrug. Folk skriger, at
dette er en krigshandling, og han lzner sig tilbage og siger,
»Jeg gnsker ikke at sende mine teknikere ind her«? Hvorfor?
Ja, jeg kan fortzlle jer, hvorfor. Det ser for mig ud, som om,
at, nar man er efterretningsanalytiker, sa har man tendens til
at forbinde punkter; det er, hvad vi kalder en analytiker af
alle kilder. Man ser ikke kun pa de tekniske detaljer, de
kriminaltekniske data, vi nu har, men ogsa pa, hvad der sker
udenfor; hvad man finder ud af gennem aviserne. 0g derfra ved
vi, at CIA, med hjelp fra NSA, havde udviklet — det tog dem 15
ar — en utrolig evne.

Ross: Denne evne, McGovern henviser til, er det, WikilLeaks
afslgrede i marts, med Vault 7-programmet. Et aspekt af dette
program hed Marble Framework; noget, CIA udviklede, og som
gjorde det muligt at slgre kilden til cyber-angreb. Med andre
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ord, sa havde CIA brugt en enorm indsats — hr. McGovern
skgnner det til milliarder af dollars, der blev brugt — til at
udvikle evnen til at udfere hack, og dernast at kunne
tilskrive dem til andre nationer, til andre aktgrer. Han
siger, at dette Marble Framework gjorde det muligt for CIA med
overlag at plante falske beviser for russisk involvering. De
havde tekst med kyrilliske bogstaver, der kunne indsattes; med
andre ord, sa var det muligt at fa det til at se ud, som om
angriberne kom fra Rusland. Spgrgsmalet er sd, er dette blevet
efterforsket? Har Trump med sine efterretningstjenester
diskuteret en efterforskning for at finde ud af, om denne type
evner blev brugt? Hr. McGovern siger, at det er blevet
afslgret, at de blev brugt i 2016. Var det dette, de blev
brugt til? Det ville en efterforskning kunne vise.

Dette rejser ogsd spgrgsmalet: Hvorfor denne fjendtlighed imod
Rusland? Er dette en kynisk kampagneplan fra Demokraterne for
at komme sig over et valg, som de tabte, og forsgge at afsztte
Trump og forsgge at fa magten i landet tilbage? Eller hvad
andet er der i spil her? Hvorfor blev denne lov om sanktioner
vedtaget sa enstemmigt, med kun tre kongresmedlemmer (i
Huset), der stemte imod, og kun to senatorer? Vi spurgte Ray
McGovern, hvad han mente om dette:

McGovern: Det kommer mest fra Demokraterne, sart nok. 0g det
var oprindeligt, som jeg fgr forsggte at forklare, et forsgg
pad at svarte russerne for at hjalpe Hillary til at blive
valgt. Da hun sa ikke blev valgt; »Hovsa! Vi kan stadig bruge
dette her.« Hvordan kan vi bruge det? Til at vise, at Hillary
ikke tabte valget; det kunne ikke skyldes, at hun ikke var en
serlig god kandidat, eller at ingen stolede pa hende. »Det er
russerne!« S3a nu tror de fleste amerikanere - ifglge
opinionsundersggelserne — at denne her fyr, Trump, som vi nu
har som prasident, er der, fordi Vladimir Putin hjalp ham med
at blive valgt. Det er darligt! Det er virkelig darligt.

Hvad er sa malet nu? Jamen, malet er ikke alene at ggre Trump
illegitim, men ogsd at blive ved at fyre op under spandingerne



med Rusland, sd@ der ikke kan komme en reel detente; sd vi kan
sverte russerne og sige, »Se sa dér!«

Ross: Det andet mal, eller den anden begivenhed, der
forarsagede hele dette Ruslands-hysteri, var det, der skete i
Ukraine; hvor et kup i 2014 valtede den valgte prasident af
Ukraine og installerede en ny regering. USA’s involvering 1
dette kup var helt abenlys; det var klart som dagen. De af os,
der sa med, sa pa YouTube videoerne, der dakkede audio-
optagelserne af amerikanske regeringsfolk, der planlagde,
hvordan den nye, ukrainske regering skulle se ud. Victoria
Nuland var involveret i at vere med til at etablere en ny
regering i Ukraine. Som resultat af hele denne udvikling kom
Krims gentilslutning til Rusland. Dette er blevet brugt til at
sige, »Vi far aldrig fred med Rusland, fegr Rusland giver Krim
tilbage til Ukraine« — hvilket med sikkerhed aldrig vil ske —
»sanktionerne vil fortsatte. Rusland er alles fjende.«

Med dette in mente, at det var USA’s indblanding i Ukraine,
der skabte betingelserne for destabilisering i den gstlige del
af Ukraine, som sluttelig ferte til Krims gentilslutning til
Rusland, kan vi stille os selv spgrgsmalet, »Hvad vej gar
dette, hvis denne udvikling ikke stoppes?« Her er, hvad hr.
McGovern havde at sige om det:

McGovern: Lag alt dette sammen, og man far en syntetisk; en
slags kunstig konstruktion af Vladimir Putin som selveste
Djevelen. Hele pressen foretager denne ’'meme’ (indforstaet
information), og alle gar med pd det — isar Demokraterne — og
det er det mest besynderlige, jeg nogen sinde har set. Her har
vi Donald Trump. Han vil gerne tale med Putin; og hvad sker
der? De far en aftale om vabenstilstand (i Syrien). Det er
ikke det hele, men en lille del af Syrien. Bliver det
rapporteret i pressen? Nej, maske pa en side inde i avisen.

Ross: De siger, det er at bgje sig for russerne.

McGovern: Sa, hvis nogen af os har interesse i at stoppe



blodbadet i Syrien, hvilket vi burde ggre; vi burde applaudere
Trump for enhver anden indsats for at arbejde sammen med de
andre styrker i spil. Ikke alene russerne, men 0gsa syrerne,
tyrkerne og iranerne. Hvis vi ikke har et falles mal imod
ISIS, hvem har vi sa et falles mal imod?

Sa al denne bagtalelse — og det, som nu bliver interessant;
Trump besluttede i denne uge, at der ikke kommer mere stgtte,
ikke flere vaben og penge til de sakaldte »moderate« oprgrere.
De oprgrere, som USA har stgttet i Syrien. Det er stort! Det
er CIA's pose; det er milliarder af dollar, der er investeret
i det. Hvad vil der ske? Jamen, Trump er nu gdet op imod CIA i
dette spgrgsmal. 0g jeg genkalder nu, at ingen har arbejdet i
Washington 1langere end senator Chuck Schumer, hgjest-
rangerende Demokrat i1 Senatet. Han gav et interview til Rachel
Maddow —

Rachel Maddow: Han tager disse skud og modsatningsforhold —
Chuck Schumer: Jeps.
Maddow: — som haner efterretningstjenesterne.

Schumer: Lad mig fortalle dig, at, hvis man gar op imod
efterretningssamfundet, sa har de hundrede og sytten mader,
hvorpa de kan havne sig pa dig.

McGovern: Rachel Maddow siger, »Ah, vi skal pause.« (McGovern)
Giv mig mikrofonen! Hvis det var dig, ville du sa ikke sige,
»Siger du, at USA’s prasident bor frygte
efterretningssamfundet?« Det er selvfglgelig, hvad han sagde.
Hvorfor refererer jeg til dette? Juryen er ude. Han er gadet
lidt op imod dem. Om han ggr det mht. det russiske hack, ved
jeg ikke. Maske er [CIA-direktegr Mike] Pompeo bange for at
spgrge disse fyre; eller bange for at spgrge .. Men, hvis han
er bange, vil han sa fglge sin forgazngers eksempel? For, Obama
var dgdsens rad for John Brennan; det er derfor, han
forsvarede ham, da Brennan hackede ind i Senatets computere.
Det er derfor, han forsggte at forhindre offentligggrelsen af



memoet fra Senatet om CIA-tortur; for det viste, at Brennan og
de andre havde lgjet gennem tanderne om effektiviteten af
torturteknikker. S3a Obama forsvarede i hgj grad sig selv,
eller forsvarede dem, for sluttelig at forsvare sig. Om
Schumer har ret, far vi sandsynligvis at se, snarere fgr end
siden.

Ross: Vi finder ud af det snarere fgr end siden, baseret pa,
hvordan prasidenten, og hvordan det amerikanske folk,
responderer til dette pres. Prgv lige et minut at tanke: Hvad
ville det betyde, hvis Trump blev smidt ud af embedet baseret
pa noget, vi ved er en fabrikering, en lggn, skabt af
efterretningstjenesterne? En lggn, der siger, Vladimir Putin
anbragte ham i1 embedet? Hvis USA’s prasident kan fjernes fra
embedet, baseret pa nonsens, skabt af
efterretningstjenesterne, har vi sa en valgt regering i USA?
Jeg tror, det er det spgrgsmal, som vi md rejse, som en
hastesag, ved at fa de eksplosive nyheder om dette memo ud,
som kommer fra Veteran Intelligence Professionals for Sanity
(VIPS).



