
Hvad mener Aarhus Universitet
egentlig?
af Hans Schultz fhv. kandidat til Folketings- og Kommunal-valg
for Schiller Instituttets Venner, marts 2018 – Lektor emeritus
i bioscience fra Aarhus Universitet Per Nørnberg skriver i en
kronik i Jyllands-Posten bragt d. 28. februar 2018, at vi
grundlæggende set mangler en pest i ny og næ til at reducere
verdensbefolkningen  med  –  sikkert  lidt  ligesom  den  mørke
tidsalder  i  det  14.  århundrede  da  byldepesten  hærgede  i
Europa. 2,5 mia. mennesker på jorden er, hvad Per Nørnberg
stiler efter, hvor andre af lignende overbevisning kan nævne
en eller en halv mia. mennesker som deres ‘drømmescenarie’.

Med det menneskesyn, der ligger bag denne tankegang, må man jo
konkludere,  at  Adolf  Hitler  var  en  våbenfælle  for  denne
‘bæredygtige’  verdensorden.  Måske  med  den  undtagelse,  at
Hitler  også  forårsagede  død  blandt  de  forkerte  mennesker,
såsom europæere og jøder. Per Nørnberg peger nemlig direkte på
Afrika som det sted, hvor befolkningen først og fremmest skal
reduceres, ud fra hvilket man nødvendigvis må konkludere, at
det er udviklingslandene, der er det første mål for reduktion.
Altså må disse befolkninger bestå af mennesker af mindre værd
end kaukasiske hvide. Dette er en grundtanke bag nazismen, som
Per Nørnberg altså fremturer med.

Per Nørnbergs argumenter er et sammensurium af forskellige
emner, som klimaforandring, flygtningeproblemer, biodiversitet
– ingen overraskelser her – og meget andet mellem himmel og
jord. Fælles for det hele er, at Per Nørnberg ikke viser den
mindste indsigt i de dybere detaljer for hver enkelt af de
sager, han nævner, men agerer som en elefant, der forsøger sig
med broderi.

At ressourcer ikke er begrænsede, og at der findes løsninger
på verdens fattigdomsproblemer, optræder ikke i Per Nørnbergs
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optik. For eksempel har Lake Chad-myndigheden netop holdt en
succesrig konference om megaprojektet Transaqua, der handler
om  at  omlede  en  del  af  vandet  fra  tilløbsfloderne  til
Kongofloden op til Chad-søen beliggende mellem Niger, Nigeria,
Cameroun og Chad. Dette viser en vej til, hvordan man faktisk
kan  forbedre  levebetingelserne  for  nogle  af  de  fattigste
mennesker  på  jorden,  fremfor  at  stigmatisere  dem,  ved  at
erklære dem som problemet.

Afrika er ikke overbefolket, men mangler derimod udvikling. Og
fattigdom er ikke en naturlig konsekvens af demografi eller
lignende, men er politisk kunstigt iscenesat. Netop nu er en
historisk  udvikling  i  gang,  båret  af  Kinas  Bælte  og  Vej
Initiativ (BRI) også kaldt ‘Den Nye Silkevej’, som gør det
muligt for verdens fattigste befolkninger en gang for alle at
gøre op med fortidens åg fra kolonimagterne og befri sig fra
århundreders fattigdom.

Men  Per  Nørnbergs  verdensopfattelse  kommer  af  hans
grundlæggende menneskesyn. Et menneskesyn han deler med bl.a.
prins  Philip  Mountbatten,  medstifter  af  Verdensnaturfonden,
Adolf Hitler, der vidst ikke behøver yderligere introduktion,
samt  Winston  Churchill,  der  bl.a.  stod  for  den  forcerede
udsultning  af  4  millioner  Bengalere  i  året  1943  alene.
Spørgsmålet er så, om Aarhus Universitet som institution også
deler Per Nørnbergs syn. Står Connie Hedegaard, formand for
AU’s bestyrelse, på linje med dette syn? Og hvad med de andre
universiteter her i Danmark?

Link til artikel på Jyllandsposten:
https://jyllands-posten.dk/debat/kronik/ECE10357910/det-egentl
ige-problem-er-befolkningsudviklingen/
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