
Helga Zepp-LaRouches tale til
Schiller  Instituttets  og
EIR’s seminar
for  diplomater  m.v.  i
København
Helga Zepp-LaRouche talte til seminaret via video-link fra
Tyskland. Derudover talte EIR’s økonomiredaktør Paul Gallagher
via video-link fra Virginia og Hussein Askary til seminaret i
København.

TOM GILLESBERG: Jeg synes Helga Zepp-LaRouche blev meget smukt
introduceret  af  Hussein  Askary,  der  i  sin  præsentation
gennemgik  den  fantastiske  rolle  hun,  som  grundlægger  af
Schiller Instituttet, som »Silkevejs-damen«, har påtaget sig i
at skabe denne Bælte- og Vej-politik, politikken for Den Nye
Silkevej. Så vi er meget stolte og glade over at kunne have
hende med her »live# for at diskutere situationen i verden som
den ser ud lige nu, efter de amerikanske midtvejsvalg og dagen
før G20-topmødet starter i Buenos Aires. Så, Helga, tak fordi
du er med os her. Ordet er dit.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg er meget glad for at kunne tale med
jer, selvom det kun er via video-link. Naturligvis har vi nået
et meget vigtigt punkt i historien, og for en gang skyld er
jeg enig med præsident Macron fra Frankrig, som netop har
sagt, at det kommende G20-møde hellere må bringe nogle reelle
resultater, for ellers vil en sådan samling af statsledere
nærmest have en modsat, ikke-konstruktiv effekt.

Det er jeg enig i.

Igennem de sidste mange uger, ja faktisk måneder, har vi lavet
en  kampagne  for,  hvad  der  grundlæggende  set  bør  være
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resultatet af dette G20-møde. I betragtning af at vi både har
fare for krig, som det blev demonstreret meget akut igen i
form af hændelsen i nærheden af Kertj- broen i Sortehavet,
samt at den generelle situation mellem de store atommagter
ikke ligefrem er god, så er faren for atomkrig potentielt til
stede. Dernæst har vi den umiddelbare fare for en gentagelse
af den finansielle krise i 2008, bortset fra at det denne gang
kan blive meget, meget værre, fordi alle parametre er meget
værre end i 2008.

I lyset af disse to eksistentielle kriser har vi defineret,
hvad der bør være udfaldet af enten hele G20-mødet, eller i
det mindste fra de af statsoverhovederne, som man kan forvente
kan  gå  i  retning  af  at  etablere  et  nyt  paradigme:  Det
refererer  til  præsidenterne  Trump,  Putin,  Xi  Jinping,
premierminister Modi, premierminister Abe, og muligvis også
andre stats- og regeringschefer. Hvad vi definerede, som det
absolut nødvendige udfald, er, at de etablerer et Nyt Bretton
Woods-system til at erstatte det nuværende helt bankerotte
system. Det vil komme til at indtage den samme stilling som
det gamle Bretton Woods-system, men vil også indbefatte de
ekstra  funktioner,  som  Franklin  D.  Roosevelt  oprindeligt
ønskede:  At  afslutte  kolonialismen  for  udviklingslandene,
hvilket desværre ikke blev indført, fordi Roosevelt døde, og
Bretton Woods blev etableret af Truman og Churchill, i hvert
fald under disses politiske vejledning.

Selvfølgelig vil en Ny Bretton Woods-aftale kun fungere, hvis
den ledsages af De Fire Love, som blev defineret af Lyndon
LaRouche allerede i 2014, som de absolut nødvendige ændringer
i det finansielle og økonomiske system, nemlig: For det første
indførelsen af Glass/ Steagall-bankadskillelse; for det andet
at overgå til en nationalbank for at bringe evnen til at skabe
kredit  tilbage  under  suveræne  staters  beføjelser  under
regeringers  suveræne  kontrol;  for  det  tredje  at  skabe  et
internationalt  kreditsystem;  og  for  det  fjerde  at  øge
verdensøkonomiens  produktivitet  med  et  forceret



udviklingsprogram for en fusionsøkonomi og etablering af et
tættere  internationalt  rumsamarbejde  for  at  opnå  den
nødvendige  forøgelse  i  verdensøkonomiens  produktivitet.

I betragtning af at det ikke kan forventes, at alle lande i
G20 vil være enige om det – jeg kan nemt forestille mig, at
de,  der  er  helt  forbundet  med  City  of  London  samt  med
modstanden mod Trump, der stammer fra Wall Street – at der vil
være  nogle  lande,  som  absolut  vil  modsætte  sig  en  sådan
løsning. Derfor har vi foreslået, at det kun kan være i et
samarbejde mellem de lande, der er stærke nok til at modsætte
sig magten i disse finansielle centre, London og Wall Street –
og  der  kan  dermed  kun  kan  være  tale  om  præsident  Trump,
præsident  Xi  Jinping,  præsident  Putin,  og  premierminister
Modi, de fire stormagter tilsammen, som repræsenterer både de
største  atombevæbnede  magter,  de  største  økonomier  og  de
største befolkninger. De skal arbejde sammen.

Det er åbenbart, at der findes et sådant potentiale. Og efter
at præsident Trump gentagne gange i valgkampen og igen efter
at han blev præsident har udtalt, at han ønsker at forbedre
forholdet til Rusland, blev hele Russiagate lanceret [af hans
politiske modstandere] for at forhindre, at det sker. For
nærværende  er  Russiagate  blevet  mere  eller  mindre
miskrediteret, og til trods for spændingerne i forhold til
Kina vedrørende handelsspørgsmål er der positive tegn på, at
både Kina og USA kan være villige til at nå en aftale om at
overvinde den nuværende handelskrig. Dette potentiale fremstår
tydeligt, og det står meget klart, at det vil afgøre meget af
spørgsmålet  om,  hvorvidt  menneskeheden  –  i  lyset  af
eksistentielle farer – vil være i stand til at regere sig
selv,  at  indføre  en  regeringsstruktur,  som  muliggør  den
langsigtede opretholdelse af verdens befolkning. Dette er et
meget akut spørgsmål.

Man kan for eksempel se, at den nuværende kinesiske ambassadør
i  USA,  Cui  Tiankai,  netop  i  går  udstedte  en  meget  klar
advarsel om, at verden skal lære lektien af 1930’ernes store



depression, som resulterede i Anden Verdenskrig. Han advarer
også om, at manglende evne til at løse de nuværende spændinger
kunne føre til en ny verdenskrig og en ny finansiel krise, der
vil være værre end 30’ernes depression. Den samme ambassadør,
Cui, rejste allerede for et år siden i en tale i New York et
grundlæggende spørgsmål: Hvad skal forholdet mellem USA og
Kina være? Han sagde, at der i verdenshistorien har været 16
tilfælde,  hvor  den  dominerende  magt  blev  erstattet  af  en
opstigende  magt  –  hvilket  tydeligvis  henviser  til  den
nuværende situation mellem USA og Kina – og at det i 12
tilfælde førte til en stor krig og i 4 tilfælde førte til en
situation, hvor den opstigende magt simpelthen erstattede den
hidtil  dominerende  magt,  uden  at  det  kom  til  krig.  Han
understregede, at Kina hverken ønsker at situationen fører til
krig, men at Kina heller ikke forsøger at erstatte USA som den
dominerende magt i verden. Kinas politik er derimod at foreslå
et helt nyt sæt af internationale relationer med win-win-
samarbejde mellem suveræne magter og respekt for de andre
landes  suverænitet,  respekt  for  det  andet  lands  sociale
system,  en  ikke-indblanding  i  det  andet  lands  indre
anliggender og simpelthen samarbejde til gensidig gavn for
alle, der deltager i dette nye system.

Det er efter min mening det, som vi har set udspille sig i
virkeligheden i de seneste fem år, siden præsident Xi Jinping
i Kasakhstan i september 2013 annoncerede Den Nye Silkevej, og
hvor vi siden har været vidne til den enorme udvikling af
Silkevejen, omfattende mere end 100 lande, og hvordan den helt
har forvandlet stemningen i Afrika, som har fået indgydet mod
og optimisme på grund af Silkevejens massive investeringer i
infrastruktur,  industriparker,  energiprojekter  og  lignende.
Det samme gælder for næsten hele Latinamerika, mange lande i
Asien og endda nogle europæiske lande, som absolut kan se
fordelene i at samarbejde med dette nye system.

Nuvel, det tog Vesten, eller rettere vestlige tænketanke og
medier, næsten fire år, før man så meget som indrømmede, at



dette fandt sted. Jeg mener, at det var skuespil: Her har man
det  største  infrastrukturprojekt  nogensinde  i
verdenshistorien, allerede nu omkring 30 gange så stort som
Marshall-planen, og de vestlige medier vil ikke tage notits af
det! Så for omkring et år siden indså de, at det var helt
ustoppeligt, og de begyndte så en hel spærreild af bagvaskelse
og angreb på Den Nye Silkevej, og det er ganske sigende, at
talerøret for det anglo-amerikanske etablissement, New York
Times, i løbet af sidste weekend og weekenden før, havde over
10 eller 12 artikler, om Den Nye Silkevej, hvor de i grunden
indrømmer, at det er ustoppeligt, at det allerede er her.
Vesten tog helt fejl ved at tro, at hvis man tilbyder Kina at
være medlem af WTO og deltage i frihandelssystemet, så vil
Kina i sidste ende overtage det vestlige liberale system, det
vestlige  demokrati  eller  –  hvis  de  skulle  afslå  det  –
simpelthen  ville  kollapse  under  byrden  af  en  autokratisk
ledelse.

New York Times indrømmer så modstræbende, at dette var et
fejlagtigt  skøn.  Kina  har  ikke  adopteret  den  vestlige
demokratimodel, og er helt afgjort ikke kollapset. Det har i
stedet en forbløffende historik med høje økonomiske vækstrater
uafbrudt gennem 40 år, som helt og holdent har forvandlet ikke
kun Kina, men også en stor del af verdensøkonomien. Kina har
nu  en  velhavende  middelklasse  der  udgør  en  god  del  af
befolkningen, 400 millioner, og denne vil blive fordoblet i
løbet af de næste 10 år. Og at den kinesiske model i grunden
er attraktiv for mange lande i verden.

De konkluderer dybest set, at den eneste måde at håndtere det
på  er  indsatsen  for  at  inddæmme  Kina,  om  nødvendigt  med
konfrontation  og  endog  krig.  Et  par  amerikanske  generaler
sagde allerede for et par uger siden, at en krig mellem USA og
Kina indenfor de næste 50 år er mere sandsynlig, end at dette
undgås.

Det er naturligvis den berømte Thukydid-fælde: Dette refererer
til  situationen  i  det  antikke  Grækenland,  rivaliseringen



mellem Athen og Sparta, som førte til krigen på Peloponnes, og
som en konsekvens heraf – hvilket folk normalt ikke nævner,
når  de  taler  om  Thukydid-  fælden  –  tilbagegangen  og
sammenbruddet af det antikke Grækenland.  Så det indlysende
spørgsmål er: Kan Vesten forholde sig til det faktum, at Kina
er for opadgående, og at der ikke kan gøres noget ved det,
fordi Kina først og fremmest er et land, der var den førende
økonomiske og kulturelle magt i de fleste århundreder indenfor
de seneste årtusinder, med kun en meget kort afbrydelse. Kina
er fast besluttet på at vende tilbage, ikke for at erstatte
andre lande, men for at tage en ledende rolle på verdensplan,
og  den  kinesiske  regering  har  en  politik,  der  gør  dette
muligt.  Hovedsageligt  ved  at  lægge  vægt  på  kontinuerlig
innovation,  at  gå  direkte  frem  til  de  mest  avancerede
teknologier – de har det mest avancerede forskningsprogram for
fusionskraft;  de  har  et  meget,  meget  avanceret
rumforskningsprogram, og de lægger stor vægt på uddannelse,
fortræffelighed i uddannelser for de unge, kombineret med at
Xi  Jinping  understreger  behovet  for  særligt  at  have  en
æstetisk uddannelse af ungdommen, og også for de ældre. Fordi
æstetisk  uddannelse  går  i  retning  af  skønhed  i  sindet  og
sjælens skønhed.

I  betragtning  af  at  Kina  har  en  befolkning  på  1,4  mia.
mennesker,  er  Vestens  ide  om,  at  det  vil  være  muligt  at
inddæmme dette, uden at det fører til krig, latterlig. Det
skal bemærkes, at hvis det kommer til krig, er der mange
militære eksperter, der gør opmærksom på, at når man først
begynder  med  at  bruge  bare  et  enkelt  atomvåben,  er  det
atomvåbnenes  logik  –  i  modsætning  til  traditionelle
konventionelle våben – at samtlige våben vil blive brugt. Det
ville  naturligvis  betyde  udslettelsen  af  den  menneskelige
civilisation.

Så dette paradoks eksisterer tydeligvis, og det er Schiller
Instituttets opfattelse, at det kun kan overvindes ved at
formå Vesten, ved at vinde verdens lande over til deltagelse i



det nye paradigme med et win-win-samarbejde.

Faren for krig er meget reel – vi har netop været vidne til
hændelsen med ukrainske krigsskibes provokation i Sortehavet,
tæt  på  det  Asovske  Hav  og  Kertj-broen.  Nogle  mennesker  i
Ukraine har allerede for nogle uger siden foreslået, at den
nybyggede bro mellem Rusland og Krim skal sprænges. Det var
selvfølgelig den hændelse der fandt sted for nogle dage siden
[den 25. november], hvor ukrainske krigsskibe ikke fulgte de
regler,  der  ellers  er  blevet  etableret  mellem  Rusland  og
Ukraine, hvor man har pligt til at meddele ens hensigt om at
passere gennem Kertj-strædet. De blev derfor tilbageholdt af
det  russiske  militær;  besætningerne  blev  arresteret  og
forhørt, og i mellemtiden er der fundet skriftligt materiale
hos  denne  besætning,  som  instruerer  dem  om  ikke  at
tilkendegive sig, for i hemmelighed at sejle til dette punkt i
Kertj- strædet. Det tyder klart på at det var en provokation.

Hvad  der  derefter  skete,  var,  at  krigshøgene,  som  NATO’s
generalsekretær Jens Stoltenberg, straks sagde, at NATO fuldt
ud står side om side med Ukraine; og nogle andre høge, som
repræsentanter for »Integrity Initiative«, som jeg vil sige
mere om lige om lidt, straks udtalte, at NATO burde sende en
hel flotille ind i det Asovske Hav.

Dette blev i går fuldstændigt undsagt af præsident Putin, som
ventede et par dage, og derefter udtalte, at dette klart var
en  i  forvejen  planlagt  provokation,  og  at  den  store  fejl
ligger  hos  nationerne  i  Vesten,  der  tankeløst  straks  tog
Ukraines parti. Med sin typiske Putin-humor tilføjede han, at
hvis Ukraine skulle forlange at spise spædbørn til morgenmad,
så ville Vesten straks acceptere det.

Vestens  rolle  blev  også  stærkt  fordømt  af  general  Harald
Kujat, tidligere formand for NATO’s Militærkomité og før det
også tysk militærchef, der undsagde Stoltenberg og sagde, at
han gjorde en alvorlig fejl: ved en sådan hændelse er det
yderst vigtigt, man først undersøger tingene, og at andre



nationer  ikke  bør  piske  en  stemning  op,  men  forsøge  at
nedtrappe hele situationen. Det gjorde heldigvis de fleste af
de vesteuropæiske regeringer, fordi de selvfølgelig indså, at
en krig mellem Ukraine og Rusland let kan komme ud af kontrol
og føre til en Tredje Verdenskrig.

Jeg  tror,  at  denne  hændelse,  hvor  faren  endnu  ikke  er
overstået,  fordi  Poroshenko  annoncerede  krigsretstilstand  i
dele af Ukraine, og vor kære ven Natalia Vitrenko, en ukrainsk
politiker,  advarede  om,  at  dette  betyder,  at  Poroshenko
faktisk  etablerer  et  diktatur  i  Ukraine  –  en
krigsretstilstand, der eliminerer alle former for borgerlige
rettigheder,  er  en  ekstremt  spændt  situation.  Hvem  er  nu
anstifter  af  hele  denne  provokation?  Hvis  man  ser  på  det
faktum, at for ganske nylig, for et par dage siden, blev det
afsløret,  at  der  findes  denne  størrelse  kaldet  »Integrity
Initiative«. Det er en meget mærkelig institution. Den køres
fra britiske ambassader over hele verden, og det er faktisk en
underafdeling  af  den  britiske  efterretningstjeneste.  En  af
deres talsmænd, Edward Lucas, kom ud i forbindelse med denne
ukrainske krise og sagde straks: Det er fuldstændig som Nazi-
Tyskland, der angreb Polen i 1939, og krævede en øjeblikkelig
eskalering og indsendelsen af krigsskibe i Sortehavet som en
klar provokation.

Hvad er dette såkaldte »Integrity Initiative«? Storbritanniens
nye generalstabschef, general Mark Carleton-Smith, har, som
den krigskræmmer han er, udtalt, at Rusland udgør en større
fare for Storbritannien end ISIS eller al-Qaeda. Så dette
»Integrity Initiative« har gjort følgende: Det har udpeget en
række  såkaldte  »klyngegrupper«  i  flere  forskellige  lande.
Tager vi nu et kig på hjemmesiden og på hvilke personer, der
leder dette initiativ, ser vi, at det er folk fra hele verden,
der er kendt for deres koldkrigsindstilling. Fra USA finder vi
f.eks.  Ian  Brzezinski  –  søn  til  den  infame  Zbigniew
Brzezinski,  forfatter  til  bogen  »The  Grand  Chessboard.
American Primacy and its Geostrategic Imperatives.« Denne Ian



Brzezinski er et fremtrædende medlem af Det Atlantiske Råd,
der bør regnes som en af det Anglo-Amerikanske imperiums –
eller rettere den britiske efterretningstjenestes – betydelige
underafdelinger.  Og  fra  Tyskland  finder  vi  general  Klaus
Naumann, der er kendt for sin koldkrigsindstilling overfor
Rusland. Så det er en flok af personer, der i bund og grund
mener,  at  man  søge  mod  en  geopolitisk  konfrontation  med
Rusland og Kina. Det er netop den klike, der har været tættest
på at tilvejebringe en ny verdenskrig.

Vi bliver nødt til at komme os over idéen om, at verden vil
være for evigt delt i et antal geopolitiske blokke, hvor en
nation eller en gruppe af nationer er i uløselig konflikt med
en anden gruppe. Desværre er denne tankegang dybt indgroet i
Den Europæiske Union; Frankrigs præsident Macron tænker sådan;
Tysklands  Kansler  Merkel  tænker  sådan.  Macron  krævede  for
nyligt, at der oprettes en EU-hær [Macron skifter mellem at
bruge »EU« og »Europa.« Han kender givetvis ikke forskellen –
red.], som skal beskytte unionen mod Rusland, Kina og endog
USA. Det er et typisk eksempel på den form for tankegang, der
netop  udgør  en  af  opskrifterne,  der  under  de  nuværende
omstændigheder med et nært forestående finansielt sammenbrud
kan lede til, at det 20. århundredes to katastrofale krige
gentages.

Heldigvis træder alternativet også meget tydeligt frem. Jeg
har allerede nævnt stemningen omkring Den Nye Silkevej, som er
ved at forvandle Afrika til et sted, hvor folk for første gang
har et reelt håb om, at de med Kinas hjælp, og nu i stigende
grad med hjælp fra flere andre lande som f.eks. Indien, Japan,
Indonesien, Tyrkiet og mange andre, snart kan kalde sig selv
»det nye Kina med afrikanske karakteristika.« Det er nemlig
gået op for disse lande, at Afrika – et kontinent, der i 2050
vil være beboet af 2,5 milliarder mennesker – som Xi Jinping
gjorde  opmærksom  på  ved  sin  tale  til  BRICS-mødet  i
Johannesburg i september, har det største vækstpotentiale af
alle verdens kontinenter. De har indset, at Afrika med sin



meget unge befolkning, hvis denne befolkning bliver uddannet,
og hvis de nødvendige investeringer i infrastruktur bliver
stillet  den  til  rådighed,  kan  blive  den  mest  produktive
befolkning i verden.

Dette er selvfølgelig et mareridt for de mennesker, der har
forsøgt at undertrykke udviklingen i udviklingslandene, såsom
IMF  med  dens  »betingelser«,  som  udgør  den  egentlige
gældsfælde. Som bekendt har IMF-betingelserne i bund og grund
været med til at sikre, at udviklingslandene ville forblive
forgældede,  og  at  de  hverken  fik  lov  til  at  bruge  deres
indtægter  til  investeringer  i  sociale  ydelser,  uddannelse
eller infrastruktur, men at de først og fremmest måtte betale
af på gælden. Netop dette var et af de afgørende midler til at
bremse udviklingen af disse lande.
Og selvfølgelig har vi Verdensnaturfonden, der på skændig og
ugudelig vis forhindrede opførelsen af infrastruktur – og det
for sneglenes skyld snarere end menneskenes. Og vi havde hele
Romklubbens ugudelige ideologi om at ressourcerne på planeten
angiveligt var begrænsede, og at udviklingslandenes udvikling
derfor måtte undertrykkes.
Men da Kina lancerede Den Nye Silkevej, blev alt dette sat ud
af kraft, for nu er der for første gang en reel mulighed for
at overvinde udviklingslandenes underudvikling, og dette er
blevet forstået af landene i »Det Globale Syd« repræsenteret
af flere store organisationer såsom G77, Organisationen for
Islamiske lande (OIC), Mercado Común del Sur (Mercosur) og Den
Afrikanske Union. Alle disse organisationer er nu på hver
deres vis inspireret af idéen om Den Nye Silkevej.
Og selv i Europa ændrer Den Nye Silkevej tingene i al hast:
Der er 16+1-landene (de øst- og centraleuropæiske lande plus
Kina), som er meget glade for at danne knudepunkter mellem
Europa og Asien i udviklingen af Den Nye Silkevej. Der er
Grækenland, som er fuldstændig omdannet på grund af kinesiske
investeringer i Piræus (havneby tæt på Athen – red.) og andre
infrastrukturprojekter. Den nye italienske regering er helt
forandret: I forhold til Kina lytter den ikke længere til EU.



De  førende  ministre  –  som  f.eks.  (finansminister  –  red.)
Giovanni Tria, ministersekretær i ministeriet for økonomisk
udvikling  Michele  Geraci  og  selv  premierminister  Giuseppe
Conte – arbejder grundlæggende set for et samarbejde mellem
Kina og Italien, ikke kun i form af gensidige investeringer,
men især i form af investeringer i fælles projekter i Afrika.
Og et af de mest herlige eksempler herpå er aftalen mellem
Kina  og  Italien  om  at  arbejde  sammen  med  landene  i
Kommissionen  for  Tchadsø-sænkningen  for  at  gennemføre
Transaqua-projektet, som jeg er sikker på, at Hussein (Askary
– red.) allerede har talt om.
Men så har vi også Spanien, hvor præsident Xi netop har været
på statsbesøg, ved hvilken lejlighed der blev indgået en meget
vidtrækkende samarbejdsaftale mellem Kina og Spanien, mens man
samtidig understregede de to landes kulturelle bånd, der går
2000 år tilbage. Og så vil Xi Jinping også besøge Portugal,
når han kommer tilbage fra G20-topmødet. Og mellem Portugal og
Kina er der en fast aftale om, at også Portugal bliver et
knudepunkt  –  Spanien  og  Portugal  vil  ikke  kun  være
knudepunkter  for  den  eurasiske  forbindelse  til  Den  Nye
Silkevej, men også knudepunkt for alle spansk- og portugisisk-
talende lande i hele verden. Så det er dette, som Schiller
Instituttet  understregede  i  vores  rapport  om
»verdenslandbroen« (The New Silk Road Becomes The World Land-
Bridge.  A  Shared  Future  For  Humanity.  Volume  II  –  red.),
nemlig arbejdet på den såkaldte Transatlantiske Rute (en del
af  Kinas  Maritime  Silkevej  –  red.),  for  på  den  måde  at
sammenbinde De Vestindiske Øer, Mellemamerika og Sydamerika
med disse portugisisk- og spansktalende lande og således med
Europa.
Verdenslandbroen er altså ved at blive realiseret. Der har
lige fundet en meget interessant og håbefuld begivenhed sted i
Hamborg mellem Kina og Hamborgs handelskammer, hvor alle, med
undtagelse af en enkelt »Greenie«, der var helt ved siden af
sig selv – men alle de andre talere var mere eller mindre
optimistiske og talte om, hvordan Hamborg er det naturlige
bindeled, ikke kun for landforbindelsen – og jeg tror der for



nuværende ankommer 23 togforbindelser om ugen fra Kina til
Hamborg  –  men  selvfølgelig  også  et  afgørende  led  i  den
Maritime Silkevej, da Hamborg har Tysklands største havn.
Dette er alt sammen meget, meget interessant. Så må jeg ikke
glemme at nævne Schweiz, som også er om bord. Østrig: Østrigs
nye regering har endog med i koalitionsaftalen, at Østrig
ønsker at blive et knudepunkt i Den Nye Silkevej. Så jeg tror
udviklingen faktisk, objektivt set, er meget, meget lovende.
Men  selvfølgelig  skal  der  gøres  meget  mere,  for  hvis  I
reflekterer  over  det,  jeg  sagde  i  begyndelsen,  nemlig  at
udfaldet af G20-topmødet bør være et nyt »Bretton Woods«-
system og et nyt system for at beskytte vores nationer mod
faren for et nyt finansielt sammenbrud, så er dette endnu ikke
opnået.
Ellers mener jeg, at vi – på trods af alle de farer jeg har
nævnt – objektivt set kan være meget optimistiske, fordi et
nyt system er inden for rækkevidde. Og jeg vil blot tilføje,
at  den  økonomiske  udvikling  absolut  må  kombineres  med  en
renæssance af klassisk kultur. For hvis man ser på værdierne i
Vesten lige nu – jeg vil kort identificere, hvad jeg mener med
det – den neoliberale eller liberale filosofi eller ideologi,
der  har  overtaget  i  Vesten,  er  korrekt  blevet  afvist  af
Rusland og Kina – en ideologi hvor »alt er tilladt.« Der er
ikke to køn, men nu er der omtrent 49 køn; man har pornografi
uden  grænser;  børn  kan  gå  på  internettet  og  se  de  værst
tænkelige  grusomheder;  den  vold,  der  forekommer  nu,  har
desværre rødder i USA – der er masseskyderierne i skolerne
næsten hver dag. I USA har der allerede været mere end 300
masseskyderier (i år – red.). Der er opiumepidemien i USA. Vi
ser  en  stigning  i  skyderier,  alkoholisme,  stofmisbrug;
levetiden i USA er nu faldet for første gang nogensinde to år
i træk! Hvis der findes en parameter for en økonomi under
sammenbrud, er det, at den forventede levealder falder.
Og i Europa er vi ikke langt bagefter, hvis man ser på volden
i skolerne i Tyskland, for blot at nævne ét element. Jeg tror,
at  vi  har  et  absolut  påtrængende  behov  for  en  renæssance
indenfor den menneskelige kultur, klassisk kultur, klassisk



musik, digtekunsten og andre kunstområder.

 

Helga Zepp-LaRouche talte til seminaret via video-link fra
Tyskland. Derudover talte EIR’s økonomiredaktør Paul Gallagher
via video-link fra Virginia og Hussein Askary til seminaret i
København.

TOM GILLESBERG: Jeg synes Helga Zepp-LaRouche blev meget smukt
introduceret  af  Hussein  Askary,  der  i  sin  præsentation
gennemgik  den  fantastiske  rolle  hun,  som  grundlægger  af
Schiller Instituttet, som »Silkevejs-damen«, har påtaget sig i
at skabe denne Bælte- og Vej-politik, politikken for Den Nye
Silkevej. Så vi er meget stolte og glade over at kunne have
hende med her »live# for at diskutere situationen i verden som
den ser ud lige nu, efter de amerikanske midtvejsvalg og dagen
før G20-topmødet starter i Buenos Aires. Så, Helga, tak fordi
du er med os her. Ordet er dit.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg er meget glad for at kunne tale med
jer, selvom det kun er via video-link. Naturligvis har vi nået
et meget vigtigt punkt i historien, og for en gang skyld er
jeg enig med præsident Macron fra Frankrig, som netop har
sagt, at det kommende G20-møde hellere må bringe nogle reelle
resultater, for ellers vil en sådan samling af statsledere
nærmest have en modsat, ikke-konstruktiv effekt.

Det er jeg enig i.

Igennem de sidste mange uger, ja faktisk måneder, har vi lavet
en  kampagne  for,  hvad  der  grundlæggende  set  bør  være
resultatet af dette G20-møde. I betragtning af at vi både har
fare for krig, som det blev demonstreret meget akut igen i
form af hændelsen i nærheden af Kertj- broen i Sortehavet,
samt at den generelle situation mellem de store atommagter
ikke ligefrem er god, så er faren for atomkrig potentielt til
stede. Dernæst har vi den umiddelbare fare for en gentagelse
af den finansielle krise i 2008, bortset fra at det denne gang



kan blive meget, meget værre, fordi alle parametre er meget
værre end i 2008.

I lyset af disse to eksistentielle kriser har vi defineret,
hvad der bør være udfaldet af enten hele G20-mødet, eller i
det mindste fra de af statsoverhovederne, som man kan forvente
kan  gå  i  retning  af  at  etablere  et  nyt  paradigme:  Det
refererer  til  præsidenterne  Trump,  Putin,  Xi  Jinping,
premierminister Modi, premierminister Abe, og muligvis også
andre stats- og regeringschefer. Hvad vi definerede, som det
absolut nødvendige udfald, er, at de etablerer et Nyt Bretton
Woods-system til at erstatte det nuværende helt bankerotte
system. Det vil komme til at indtage den samme stilling som
det gamle Bretton Woods-system, men vil også indbefatte de
ekstra  funktioner,  som  Franklin  D.  Roosevelt  oprindeligt
ønskede:  At  afslutte  kolonialismen  for  udviklingslandene,
hvilket desværre ikke blev indført, fordi Roosevelt døde, og
Bretton Woods blev etableret af Truman og Churchill, i hvert
fald under disses politiske vejledning.

Selvfølgelig vil en Ny Bretton Woods-aftale kun fungere, hvis
den ledsages af De Fire Love, som blev defineret af Lyndon
LaRouche allerede i 2014, som de absolut nødvendige ændringer
i det finansielle og økonomiske system, nemlig: For det første
indførelsen af Glass/ Steagall-bankadskillelse; for det andet
at overgå til en nationalbank for at bringe evnen til at skabe
kredit  tilbage  under  suveræne  staters  beføjelser  under
regeringers  suveræne  kontrol;  for  det  tredje  at  skabe  et
internationalt  kreditsystem;  og  for  det  fjerde  at  øge
verdensøkonomiens  produktivitet  med  et  forceret
udviklingsprogram for en fusionsøkonomi og etablering af et
tættere  internationalt  rumsamarbejde  for  at  opnå  den
nødvendige  forøgelse  i  verdensøkonomiens  produktivitet.

I betragtning af at det ikke kan forventes, at alle lande i
G20 vil være enige om det – jeg kan nemt forestille mig, at
de,  der  er  helt  forbundet  med  City  of  London  samt  med
modstanden mod Trump, der stammer fra Wall Street – at der vil



være  nogle  lande,  som  absolut  vil  modsætte  sig  en  sådan
løsning. Derfor har vi foreslået, at det kun kan være i et
samarbejde mellem de lande, der er stærke nok til at modsætte
sig magten i disse finansielle centre, London og Wall Street –
og  der  kan  dermed  kun  kan  være  tale  om  præsident  Trump,
præsident  Xi  Jinping,  præsident  Putin,  og  premierminister
Modi, de fire stormagter tilsammen, som repræsenterer både de
største  atombevæbnede  magter,  de  største  økonomier  og  de
største befolkninger. De skal arbejde sammen.

Det er åbenbart, at der findes et sådant potentiale. Og efter
at præsident Trump gentagne gange i valgkampen og igen efter
at han blev præsident har udtalt, at han ønsker at forbedre
forholdet til Rusland, blev hele Russiagate lanceret [af hans
politiske modstandere] for at forhindre, at det sker. For
nærværende  er  Russiagate  blevet  mere  eller  mindre
miskrediteret, og til trods for spændingerne i forhold til
Kina vedrørende handelsspørgsmål er der positive tegn på, at
både Kina og USA kan være villige til at nå en aftale om at
overvinde den nuværende handelskrig. Dette potentiale fremstår
tydeligt, og det står meget klart, at det vil afgøre meget af
spørgsmålet  om,  hvorvidt  menneskeheden  –  i  lyset  af
eksistentielle farer – vil være i stand til at regere sig
selv,  at  indføre  en  regeringsstruktur,  som  muliggør  den
langsigtede opretholdelse af verdens befolkning. Dette er et
meget akut spørgsmål.

Man kan for eksempel se, at den nuværende kinesiske ambassadør
i  USA,  Cui  Tiankai,  netop  i  går  udstedte  en  meget  klar
advarsel om, at verden skal lære lektien af 1930’ernes store
depression, som resulterede i Anden Verdenskrig. Han advarer
også om, at manglende evne til at løse de nuværende spændinger
kunne føre til en ny verdenskrig og en ny finansiel krise, der
vil være værre end 30’ernes depression. Den samme ambassadør,
Cui, rejste allerede for et år siden i en tale i New York et
grundlæggende spørgsmål: Hvad skal forholdet mellem USA og
Kina være? Han sagde, at der i verdenshistorien har været 16



tilfælde,  hvor  den  dominerende  magt  blev  erstattet  af  en
opstigende  magt  –  hvilket  tydeligvis  henviser  til  den
nuværende situation mellem USA og Kina – og at det i 12
tilfælde førte til en stor krig og i 4 tilfælde førte til en
situation, hvor den opstigende magt simpelthen erstattede den
hidtil  dominerende  magt,  uden  at  det  kom  til  krig.  Han
understregede, at Kina hverken ønsker at situationen fører til
krig, men at Kina heller ikke forsøger at erstatte USA som den
dominerende magt i verden. Kinas politik er derimod at foreslå
et helt nyt sæt af internationale relationer med win-win-
samarbejde mellem suveræne magter og respekt for de andre
landes  suverænitet,  respekt  for  det  andet  lands  sociale
system,  en  ikke-indblanding  i  det  andet  lands  indre
anliggender og simpelthen samarbejde til gensidig gavn for
alle, der deltager i dette nye system.

Det er efter min mening det, som vi har set udspille sig i
virkeligheden i de seneste fem år, siden præsident Xi Jinping
i Kasakhstan i september 2013 annoncerede Den Nye Silkevej, og
hvor vi siden har været vidne til den enorme udvikling af
Silkevejen, omfattende mere end 100 lande, og hvordan den helt
har forvandlet stemningen i Afrika, som har fået indgydet mod
og optimisme på grund af Silkevejens massive investeringer i
infrastruktur,  industriparker,  energiprojekter  og  lignende.
Det samme gælder for næsten hele Latinamerika, mange lande i
Asien og endda nogle europæiske lande, som absolut kan se
fordelene i at samarbejde med dette nye system.

Nuvel, det tog Vesten, eller rettere vestlige tænketanke og
medier, næsten fire år, før man så meget som indrømmede, at
dette fandt sted. Jeg mener, at det var skuespil: Her har man
det  største  infrastrukturprojekt  nogensinde  i
verdenshistorien, allerede nu omkring 30 gange så stort som
Marshall-planen, og de vestlige medier vil ikke tage notits af
det! Så for omkring et år siden indså de, at det var helt
ustoppeligt, og de begyndte så en hel spærreild af bagvaskelse
og angreb på Den Nye Silkevej, og det er ganske sigende, at



talerøret for det anglo-amerikanske etablissement, New York
Times, i løbet af sidste weekend og weekenden før, havde over
10 eller 12 artikler, om Den Nye Silkevej, hvor de i grunden
indrømmer, at det er ustoppeligt, at det allerede er her.
Vesten tog helt fejl ved at tro, at hvis man tilbyder Kina at
være medlem af WTO og deltage i frihandelssystemet, så vil
Kina i sidste ende overtage det vestlige liberale system, det
vestlige  demokrati  eller  –  hvis  de  skulle  afslå  det  –
simpelthen  ville  kollapse  under  byrden  af  en  autokratisk
ledelse.

New York Times indrømmer så modstræbende, at dette var et
fejlagtigt  skøn.  Kina  har  ikke  adopteret  den  vestlige
demokratimodel, og er helt afgjort ikke kollapset. Det har i
stedet en forbløffende historik med høje økonomiske vækstrater
uafbrudt gennem 40 år, som helt og holdent har forvandlet ikke
kun Kina, men også en stor del af verdensøkonomien. Kina har
nu  en  velhavende  middelklasse  der  udgør  en  god  del  af
befolkningen, 400 millioner, og denne vil blive fordoblet i
løbet af de næste 10 år. Og at den kinesiske model i grunden
er attraktiv for mange lande i verden.

De konkluderer dybest set, at den eneste måde at håndtere det
på  er  indsatsen  for  at  inddæmme  Kina,  om  nødvendigt  med
konfrontation  og  endog  krig.  Et  par  amerikanske  generaler
sagde allerede for et par uger siden, at en krig mellem USA og
Kina indenfor de næste 50 år er mere sandsynlig, end at dette
undgås.

Det er naturligvis den berømte Thukydid-fælde: Dette refererer
til  situationen  i  det  antikke  Grækenland,  rivaliseringen
mellem Athen og Sparta, som førte til krigen på Peloponnes, og
som en konsekvens heraf – hvilket folk normalt ikke nævner,
når  de  taler  om  Thukydid-  fælden  –  tilbagegangen  og
sammenbruddet af det antikke Grækenland.  Så det indlysende
spørgsmål er: Kan Vesten forholde sig til det faktum, at Kina
er for opadgående, og at der ikke kan gøres noget ved det,
fordi Kina først og fremmest er et land, der var den førende



økonomiske og kulturelle magt i de fleste århundreder indenfor
de seneste årtusinder, med kun en meget kort afbrydelse. Kina
er fast besluttet på at vende tilbage, ikke for at erstatte
andre lande, men for at tage en ledende rolle på verdensplan,
og  den  kinesiske  regering  har  en  politik,  der  gør  dette
muligt.  Hovedsageligt  ved  at  lægge  vægt  på  kontinuerlig
innovation,  at  gå  direkte  frem  til  de  mest  avancerede
teknologier – de har det mest avancerede forskningsprogram for
fusionskraft;  de  har  et  meget,  meget  avanceret
rumforskningsprogram, og de lægger stor vægt på uddannelse,
fortræffelighed i uddannelser for de unge, kombineret med at
Xi  Jinping  understreger  behovet  for  særligt  at  have  en
æstetisk uddannelse af ungdommen, og også for de ældre. Fordi
æstetisk  uddannelse  går  i  retning  af  skønhed  i  sindet  og
sjælens skønhed.

I  betragtning  af  at  Kina  har  en  befolkning  på  1,4  mia.
mennesker,  er  Vestens  ide  om,  at  det  vil  være  muligt  at
inddæmme dette, uden at det fører til krig, latterlig. Det
skal bemærkes, at hvis det kommer til krig, er der mange
militære eksperter, der gør opmærksom på, at når man først
begynder  med  at  bruge  bare  et  enkelt  atomvåben,  er  det
atomvåbnenes  logik  –  i  modsætning  til  traditionelle
konventionelle våben – at samtlige våben vil blive brugt. Det
ville  naturligvis  betyde  udslettelsen  af  den  menneskelige
civilisation.

Så dette paradoks eksisterer tydeligvis, og det er Schiller
Instituttets opfattelse, at det kun kan overvindes ved at
formå Vesten, ved at vinde verdens lande over til deltagelse i
det nye paradigme med et win-win-samarbejde.

Faren for krig er meget reel – vi har netop været vidne til
hændelsen med ukrainske krigsskibes provokation i Sortehavet,
tæt  på  det  Asovske  Hav  og  Kertj-broen.  Nogle  mennesker  i
Ukraine har allerede for nogle uger siden foreslået, at den
nybyggede bro mellem Rusland og Krim skal sprænges. Det var
selvfølgelig den hændelse der fandt sted for nogle dage siden



[den 25. november], hvor ukrainske krigsskibe ikke fulgte de
regler,  der  ellers  er  blevet  etableret  mellem  Rusland  og
Ukraine, hvor man har pligt til at meddele ens hensigt om at
passere gennem Kertj-strædet. De blev derfor tilbageholdt af
det  russiske  militær;  besætningerne  blev  arresteret  og
forhørt, og i mellemtiden er der fundet skriftligt materiale
hos  denne  besætning,  som  instruerer  dem  om  ikke  at
tilkendegive sig, for i hemmelighed at sejle til dette punkt i
Kertj- strædet. Det tyder klart på at det var en provokation.

Hvad  der  derefter  skete,  var,  at  krigshøgene,  som  NATO’s
generalsekretær Jens Stoltenberg, straks sagde, at NATO fuldt
ud står side om side med Ukraine; og nogle andre høge, som
repræsentanter for »Integrity Initiative«, som jeg vil sige
mere om lige om lidt, straks udtalte, at NATO burde sende en
hel flotille ind i det Asovske Hav.

Dette blev i går fuldstændigt undsagt af præsident Putin, som
ventede et par dage, og derefter udtalte, at dette klart var
en  i  forvejen  planlagt  provokation,  og  at  den  store  fejl
ligger  hos  nationerne  i  Vesten,  der  tankeløst  straks  tog
Ukraines parti. Med sin typiske Putin-humor tilføjede han, at
hvis Ukraine skulle forlange at spise spædbørn til morgenmad,
så ville Vesten straks acceptere det.

Vestens  rolle  blev  også  stærkt  fordømt  af  general  Harald
Kujat, tidligere formand for NATO’s Militærkomité og før det
også tysk militærchef, der undsagde Stoltenberg og sagde, at
han gjorde en alvorlig fejl: ved en sådan hændelse er det
yderst vigtigt, man først undersøger tingene, og at andre
nationer  ikke  bør  piske  en  stemning  op,  men  forsøge  at
nedtrappe hele situationen. Det gjorde heldigvis de fleste af
de vesteuropæiske regeringer, fordi de selvfølgelig indså, at
en krig mellem Ukraine og Rusland let kan komme ud af kontrol
og føre til en Tredje Verdenskrig.

Jeg  tror,  at  denne  hændelse,  hvor  faren  endnu  ikke  er
overstået,  fordi  Poroshenko  annoncerede  krigsretstilstand  i



dele af Ukraine, og vor kære ven Natalia Vitrenko, en ukrainsk
politiker,  advarede  om,  at  dette  betyder,  at  Poroshenko
faktisk  etablerer  et  diktatur  i  Ukraine  –  en
krigsretstilstand, der eliminerer alle former for borgerlige
rettigheder,  er  en  ekstremt  spændt  situation.  Hvem  er  nu
anstifter  af  hele  denne  provokation?  Hvis  man  ser  på  det
faktum, at for ganske nylig, for et par dage siden, blev det
afsløret,  at  der  findes  denne  størrelse  kaldet  »Integrity
Initiative«. Det er en meget mærkelig institution. Den køres
fra britiske ambassader over hele verden, og det er faktisk en
underafdeling  af  den  britiske  efterretningstjeneste.  En  af
deres talsmænd, Edward Lucas, kom ud i forbindelse med denne
ukrainske krise og sagde straks: Det er fuldstændig som Nazi-
Tyskland, der angreb Polen i 1939, og krævede en øjeblikkelig
eskalering og indsendelsen af krigsskibe i Sortehavet som en
klar provokation.

Hvad er dette såkaldte »Integrity Initiative«? Storbritanniens
nye generalstabschef, general Mark Carleton-Smith, har, som
den krigskræmmer han er, udtalt, at Rusland udgør en større
fare for Storbritannien end ISIS eller al-Qaeda. Så dette
»Integrity Initiative« har gjort følgende: Det har udpeget en
række  såkaldte  »klyngegrupper«  i  flere  forskellige  lande.
Tager vi nu et kig på hjemmesiden og på hvilke personer, der
leder dette initiativ, ser vi, at det er folk fra hele verden,
der er kendt for deres koldkrigsindstilling. Fra USA finder vi
f.eks.  Ian  Brzezinski  –  søn  til  den  infame  Zbigniew
Brzezinski,  forfatter  til  bogen  »The  Grand  Chessboard.
American Primacy and its Geostrategic Imperatives.« Denne Ian
Brzezinski er et fremtrædende medlem af Det Atlantiske Råd,
der bør regnes som en af det Anglo-Amerikanske imperiums –
eller rettere den britiske efterretningstjenestes – betydelige
underafdelinger.  Og  fra  Tyskland  finder  vi  general  Klaus
Naumann, der er kendt for sin koldkrigsindstilling overfor
Rusland. Så det er en flok af personer, der i bund og grund
mener,  at  man  søge  mod  en  geopolitisk  konfrontation  med
Rusland og Kina. Det er netop den klike, der har været tættest



på at tilvejebringe en ny verdenskrig.

Vi bliver nødt til at komme os over idéen om, at verden vil
være for evigt delt i et antal geopolitiske blokke, hvor en
nation eller en gruppe af nationer er i uløselig konflikt med
en anden gruppe. Desværre er denne tankegang dybt indgroet i
Den Europæiske Union; Frankrigs præsident Macron tænker sådan;
Tysklands  Kansler  Merkel  tænker  sådan.  Macron  krævede  for
nyligt, at der oprettes en EU-hær [Macron skifter mellem at
bruge »EU« og »Europa.« Han kender givetvis ikke forskellen –
red.], som skal beskytte unionen mod Rusland, Kina og endog
USA. Det er et typisk eksempel på den form for tankegang, der
netop  udgør  en  af  opskrifterne,  der  under  de  nuværende
omstændigheder med et nært forestående finansielt sammenbrud
kan lede til, at det 20. århundredes to katastrofale krige
gentages.

Heldigvis træder alternativet også meget tydeligt frem. Jeg
har allerede nævnt stemningen omkring Den Nye Silkevej, som er
ved at forvandle Afrika til et sted, hvor folk for første gang
har et reelt håb om, at de med Kinas hjælp, og nu i stigende
grad med hjælp fra flere andre lande som f.eks. Indien, Japan,
Indonesien, Tyrkiet og mange andre, snart kan kalde sig selv
»det nye Kina med afrikanske karakteristika.« Det er nemlig
gået op for disse lande, at Afrika – et kontinent, der i 2050
vil være beboet af 2,5 milliarder mennesker – som Xi Jinping
gjorde  opmærksom  på  ved  sin  tale  til  BRICS-mødet  i
Johannesburg i september, har det største vækstpotentiale af
alle verdens kontinenter. De har indset, at Afrika med sin
meget unge befolkning, hvis denne befolkning bliver uddannet,
og hvis de nødvendige investeringer i infrastruktur bliver
stillet  den  til  rådighed,  kan  blive  den  mest  produktive
befolkning i verden.

Dette er selvfølgelig et mareridt for de mennesker, der har
forsøgt at undertrykke udviklingen i udviklingslandene, såsom
IMF  med  dens  »betingelser«,  som  udgør  den  egentlige
gældsfælde. Som bekendt har IMF-betingelserne i bund og grund



været med til at sikre, at udviklingslandene ville forblive
forgældede,  og  at  de  hverken  fik  lov  til  at  bruge  deres
indtægter  til  investeringer  i  sociale  ydelser,  uddannelse
eller infrastruktur, men at de først og fremmest måtte betale
af på gælden. Netop dette var et af de afgørende midler til at
bremse udviklingen af disse lande.

Og selvfølgelig har vi Verdensnaturfonden, der på skændig og
ugudelig vis forhindrede opførelsen af infrastruktur – og det
for sneglenes skyld snarere end menneskenes. Og vi havde hele
Romklubbens ugudelige ideologi om at ressourcerne på planeten
angiveligt var begrænsede, og at udviklingslandenes udvikling
derfor måtte undertrykkes.

Men da Kina lancerede Den Nye Silkevej, blev alt dette sat ud
af kraft, for nu er der for første gang en reel mulighed for
at overvinde udviklingslandenes underudvikling, og dette er
blevet forstået af landene i »Det Globale Syd« repræsenteret
af flere store organisationer såsom G77, Organisationen for
Islamiske lande (OIC), Mercado Común del Sur (Mercosur) og Den
Afrikanske Union. Alle disse organisationer er nu på hver
deres vis inspireret af idéen om Den Nye Silkevej.

Og selv i Europa ændrer Den Nye Silkevej tingene i al hast:
Der er 16+1-landene (de øst- og centraleuropæiske lande plus
Kina), som er meget glade for at danne knudepunkter mellem
Europa og Asien i udviklingen af Den Nye Silkevej. Der er
Grækenland, som er fuldstændig omdannet på grund af kinesiske
investeringer i Piræus (havneby tæt på Athen – red.) og andre
infrastrukturprojekter. Den nye italienske regering er helt
forandret: I forhold til Kina lytter den ikke længere til EU.
De  førende  ministre  –  som  f.eks.  (finansminister  –  red.)
Giovanni Tria, ministersekretær i ministeriet for økonomisk
udvikling  Michele  Geraci  og  selv  premierminister  Giuseppe
Conte – arbejder grundlæggende set for et samarbejde mellem
Kina og Italien, ikke kun i form af gensidige investeringer,
men især i form af investeringer i fælles projekter i Afrika.
Og et af de mest herlige eksempler herpå er aftalen mellem



Kina  og  Italien  om  at  arbejde  sammen  med  landene  i
Kommissionen  for  Tchadsø-sænkningen  for  at  gennemføre
Transaqua-projektet, som jeg er sikker på, at Hussein (Askary
– red.) allerede har talt om.

Men så har vi også Spanien, hvor præsident Xi netop har været
på statsbesøg, ved hvilken lejlighed der blev indgået en meget
vidtrækkende samarbejdsaftale mellem Kina og Spanien, mens man
samtidig understregede de to landes kulturelle bånd, der går
2000 år tilbage. Og så vil Xi Jinping også besøge Portugal,
når han kommer tilbage fra G20-topmødet. Og mellem Portugal og
Kina er der en fast aftale om, at også Portugal bliver et
knudepunkt  –  Spanien  og  Portugal  vil  ikke  kun  være
knudepunkter  for  den  eurasiske  forbindelse  til  Den  Nye
Silkevej, men også knudepunkt for alle spansk- og portugisisk-
talende lande i hele verden. Så det er dette, som Schiller
Instituttet  understregede  i  vores  rapport  om
»verdenslandbroen« (The New Silk Road Becomes The World Land-
Bridge.  A  Shared  Future  For  Humanity.  Volume  II  –  red.),
nemlig arbejdet på den såkaldte Transatlantiske Rute (en del
af  Kinas  Maritime  Silkevej  –  red.),  for  på  den  måde  at
sammenbinde De Vestindiske Øer, Mellemamerika og Sydamerika
med disse portugisisk- og spansktalende lande og således med
Europa.

Verdenslandbroen er altså ved at blive realiseret. Der har
lige fundet en meget interessant og håbefuld begivenhed sted i
Hamborg mellem Kina og Hamborgs handelskammer, hvor alle, med
undtagelse af en enkelt »Greenie«, der var helt ved siden af
sig selv – men alle de andre talere var mere eller mindre
optimistiske og talte om, hvordan Hamborg er det naturlige
bindeled, ikke kun for landforbindelsen – og jeg tror der for
nuværende ankommer 23 togforbindelser om ugen fra Kina til
Hamborg  –  men  selvfølgelig  også  et  afgørende  led  i  den
Maritime Silkevej, da Hamborg har Tysklands største havn.

Dette er alt sammen meget, meget interessant. Så må jeg ikke
glemme at nævne Schweiz, som også er om bord. Østrig: Østrigs



nye regering har endog med i koalitionsaftalen, at Østrig
ønsker at blive et knudepunkt i Den Nye Silkevej. Så jeg tror
udviklingen faktisk, objektivt set, er meget, meget lovende.
Men  selvfølgelig  skal  der  gøres  meget  mere,  for  hvis  I
reflekterer  over  det,  jeg  sagde  i  begyndelsen,  nemlig  at
udfaldet af G20-topmødet bør være et nyt »Bretton Woods«-
system og et nyt system for at beskytte vores nationer mod
faren for et nyt finansielt sammenbrud, så er dette endnu ikke
opnået.

Ellers mener jeg, at vi – på trods af alle de farer jeg har
nævnt – objektivt set kan være meget optimistiske, fordi et
nyt system er inden for rækkevidde. Og jeg vil blot tilføje,
at  den  økonomiske  udvikling  absolut  må  kombineres  med  en
renæssance af klassisk kultur. For hvis man ser på værdierne i
Vesten lige nu – jeg vil kort identificere, hvad jeg mener med
det – den neoliberale eller liberale filosofi eller ideologi,
der  har  overtaget  i  Vesten,  er  korrekt  blevet  afvist  af
Rusland og Kina – en ideologi hvor »alt er tilladt.« Der er
ikke to køn, men nu er der omtrent 49 køn; man har pornografi
uden  grænser;  børn  kan  gå  på  internettet  og  se  de  værst
tænkelige  grusomheder;  den  vold,  der  forekommer  nu,  har
desværre rødder i USA – der er masseskyderierne i skolerne
næsten hver dag. I USA har der allerede været mere end 300
masseskyderier (i år – red.). Der er opiumepidemien i USA. Vi
ser  en  stigning  i  skyderier,  alkoholisme,  stofmisbrug;
levetiden i USA er nu faldet for første gang nogensinde to år
i træk! Hvis der findes en parameter for en økonomi under
sammenbrud, er det, at den forventede levealder falder.

Og i Europa er vi ikke langt bagefter, hvis man ser på volden
i skolerne i Tyskland, for blot at nævne ét element. Jeg tror,
at  vi  har  et  absolut  påtrængende  behov  for  en  renæssance
indenfor den menneskelige kultur, klassisk kultur, klassisk
musik, digtekunsten og andre kunstområder.

Dette er blevet forstået i Kina. Jeg har allerede nævnt Xi
Jinpings understregning af behovet for æstetisk uddannelse, og



den vigtigste kinesiske taler på konferencen i Hamborg i går,
vicepræsident Liu He, som er den vigtigste økonomiske rådgiver
for Xi Jinping, afveg fra sin skriftlige tekst og sagde, at
han  ønskede  at  dele  en  historie  med  publikum.  Under
kulturrevolutionen, da han var ung, måtte han gemme sig i en
af hutongerne i Beijing – dette er de gamle bydele – og han
måtte i hemmelighed lytte til Felix Mendelssohns violinkoncert
i C-mol. Det betød, at han blev helt forelsket i klassisk
musik og har forfulgt den passion lige siden.

Jeg  synes,  at  dette  er  meget  lovende.  Som  I  ved,  er  vi
overbeviste om, at det ligger i den menneskelige natur, at
alle mennesker grundlæggende er gode, at mennesket har en
ubegrænset evne til at forbedre sig selv, ikke kun med hensyn
til intellekt, men også, at den æstetiske uddannelse betyder,
at man kan uddanne sine følelser indtil man blindt kan følge
dem, fordi de aldrig vil fortælle en noget andet, end hvad
fornuften tilsiger. Dette er Friedrich Schillers definition på
den smukke sjæl. Han siger, at nødvendighed og lidenskab, fri
vilje og pligt går op i en højere enhed, og dette er en
tilstand, hvor mennesket virkelig er frit: Fordi du gør det
nødvendige med lidenskab, fordi du ikke kan tænke på nogen
anden måde end på fornuftens niveau.

Dette  er  ikke  er  en  utopi,  men  det  er  noget,  der  kan
gennemføres fuldt ud, og er i øvrigt noget, som også ligger i
Konfutses  filosofi.  Konfutse  havde  næsten  samme  idé  om
æstetisk  uddannelse  som  Friedrich  Schiller:  At  man  gennem
musik, gennem poesi, ved at lære skønhed, så kan man faktisk
kan omdanne folkets karakter til at blive smukke sjæle, til at
opnå visdom, og tjene almenvellet.

Jeg tror, at hvis menneskeheden når frem til et nyt paradigme,
så vil forholdene mellem nationer blive sådan, at hver nation
vil referere til den bedste tradition hos den anden og blive
beriget  ved  at  opdage  skønheden  i  den  anden  nations  mest
avancerede kultur, og at det i stigende grad bliver karakteren
af relationer mellem nationer: at vi vil ophøre med at opføre



os  som  små  fireårige  drenge,  der  sparker  hinanden  over
skinnebenene, hvilket betyder at føre krig og lignende ting,
og, at vi som menneskelig art bliver voksne og renoverer vores
relationer. Som astronauter, der alle – alle astronauter, der
har været i rummet, som var på ISS, siger det samme: Når du er
ude  i  rummet,  erkender  du,  at  du  kun  kan  samarbejde  på
grundlag  af  fornuft,  for  ellers  vil  du  ophøre  med  at
eksistere, og når du betragter vores lille blå planet fra
rummet, indser man, at der er så meget, der venter på at blive
opdaget! Først og fremmest er der ingen grænser, der er ingen
racer, der er kun én menneskehed, og du erkender, at vores
univers er så stort! Og at vi som en menneskelig art skal
samarbejde for at kunne have en vedvarende eksistens i dette
univers over de næste tusinder og atter tusinder af år.

Med Hubble-teleskopet har vi været i stand til at opdage, at
vi  i  øjeblikket  kender  til  eksistensen  af  2  billioner
galakser! Det er noget, der kan overvælde sindet – hvis jeg
forsøger at tænke på Solsystemet, Mælkevejen, Galaksen, der
allerede er gigantisk. Men ideen om 2 billioner galakser viser
os, at vi som menneskelig art kun lige er begyndt at tage de
første babyskridt i retning af perfektionen af vores art.

Jeg tror under alle omstændigheder, at vi befinder os ved
afslutningen af en epoke. Jeg tror, at vi har en meget god
chance  for  at  lægge  geopolitikkens  epoke  bag  os;  at  vi
virkelig  kan  skabe  et  system  til  regeringsførelse,  som
muliggør  fredelig  sameksistens  og  udvikling  for  hele
menneskeheden. Jeg vil opfordre Jer til at være optimistisk
omkring det, og deltage i Schiller-instituttets indsats, for
dette har været vores perspektiv igennem de seneste 40-50 år –
for min mands vedkommende 50 år – og jeg tror, at vi er på
nippet til at se realiseringen af denne vision.

Mange tak.

 


