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Videoer: Stop folkemordet 1
Gaza/ Fred Gennem Udvikling,
Mgde den 11. november 2032 1i
Kgbenhavn

la. Fejring af Friedrich Schillers fgdselsdag, ved Feride
Istogu Gillesberg, nastformand, og Schiller Instituttets kor,
for at minde os om Schillers adle menneskesyn som vi har hardt
brug for:

1b. Stop Folkemordet i Gaza, ved Tom Gillesberg, formand
Toms tale begynder 25.28 min. ind i videoen:

Linket til videoen, hvis den ikke er synligt her.

2. Hvad fgrte til krigen i Gaza, og hvad er exit-strategien?
ved gestetaler Hussein Askary, Schiller Instituttets
Sydvestasien koordinator, medforfatter af “Udvid den Nye
Silkevej til Vestasien og Afrika” (pa engelsk):

Linket til videoen, hvis den ikke er synligt her.
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3. Rusland som mulig magler mellem Israel og Gaza, ved Jens
Jorgen Nielsen, Rusland ekspert:

Tkke korrekturlast

Nov. 11, 2023 (EIRNS)-K@BENHAVN- Hussein Askary afholdt i dag
en timelang, dybdegdende prasentation og diskussion pa engelsk
til et mgde i Schiller Instituttet i Danmark i Kgbenhavn via
Zoom.

Hussein Askary diskuterede vigtige elementer i historien om
den nuvarende krig fra begyndelsen af 1900-tallet til i dag,
herunder det Britiske Imperiums rolle i spillet pa begge sider
i regionen, og i at fremme ekstremisterne pad begge sider. Den
amerikanske statsmand og gkonom Lyndon LaRouches rolle og hans
forslag til Oasis-planen, der startede i 1975, blev fremhavet,
savel som visionen om, at regionen skal tilslutte sig den Nye
Silkevej/Verdenslandbroen.

Diskussionen omfattede Tom Gillesberg, formand for Schiller
Instituttet i Danmark, og andre medlemmer.

Hussein Askary var gastetaler ved mgdet, som blev indledt med
en fejring af Friedrich Schillers fgdselsdag med en tale af
Feride Gillesberg og musikalske indslag (Dona Nobis Pacem, to
kanoner til tekster af Schiller, 0Ode til glzden). Tom
Gillesberg gav en international briefing efterfulgt af Hussein
Askary. Mgdet sluttede med en tale af Jens Jgrgen Nielsen, den
danske Rusland/Ukraine-ekspert, om det russiske syn pa Israel-
Gaza-krigen og Ruslands muligheder for at mazgle i en lgsning 1
betragtning af deres tatte relationer til israelerne,
palastinenserne og de andre arabiske nationer.

Fglgende sang var ogsa sunget af vores kor under fejring af
Friedrich Schillers fgdselsdag:
Ceasefire for Israel-Palestine: Eye for an eye only brings
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blindness — YouTube

Webcast: Stop for radslerne 1i
Sydvestasien

Schiller Instituttets dialog
med Helga Zepp-LaRouche
Onsdag den 1. november 2023

Tkke korrekturlaest

HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med Helga Zepp-LaRouche, grundlagger af og leder af Schiller
Instituttet. I dag er det onsdag den 1. november 2023. Jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vart. Du kan sende
dine spgrgsmal og kommentarer til fru Zepp-LaRouche til
guestions@schillerinstitute.org.

Helga, 1 promoveringen, vi sendte ud for at annoncere
webcastet i dag, henviste du til radslerne i Sydvestasien som
hidrgrende fra “Bernard Lewis-planen” i moderne tid. Lewis var
en britisk historiker og efterretningsfigur, der promoverede
brugen af religigse forskelle og konflikter som en britisk
imperialistisk plan til at splitte og erobre, for at
opretholde britisk imperialistisk kontrol. Men du henviste
0gsd til et meget anderledes filosofisk perspektiv, som
kardinal Nicolaus af Cusa havde i midten af det 15.
arhundrede, og som prasenterede en vision om evig fred, der
kunne skabes pa grundlag af alle religioners overensstemmelse.

I betragtning af de katastrofer, der er blevet udlgst i Gaza
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efter Hamas’ angreb den 7. oktober og Israels efterfglgende
reaktion, hvordan kan denne metode fra Cusa sa vare en lgsning
i dag?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Det kan vare svaert at forestille sig, for
jeg ma sige, at enhver, der ser pa, hvad der sker i Gaza lige
nu, synes, det er helt utroligt, og jeg tror, det er meget
vigtigt, at folk ikke fortranger det. For de drab, der finder
sted under paskud af at slippe af med Hamas, bombning af
flygtningelejre og forsvarslgse civile, drab pd tusindvis af
barn! Verden er ngdt til at vagne op! For jeg vil virkelig
gerne sige, at det enorme omfang af det, der foregar, er
meget, meget svart at handtere, og jeg vil kraftigt opfordre
folk, der lytter til denne udsendelse, til at engagere sig 1
det, der faktisk sker, og ikke feje det til side med tanken
om, at uanset hvilke forudfattede meninger, man matte have, sa
er det ikke det, der sker. For jeg tror, at dette virkelig er
testen pa menneskehedens moral, hvis vi kan stoppe dette. Jeg
tror, at det faktum, at direktgren for New York-kontoret for
hgjkommissaren for menneskerettigheder, Craig Mokhiber, netop
har sendt sin opsigelse i en 28. oktober til hgjkommissar
Volker Turk, fordi han sagde, at FN endnu en gang viste sig at
vere magteslgs i denne sag, og sa sagde han, at han har veret
involveret i at observere og handtere mange folkemord; han
sagde, at han var involveret i folkemordet mod tutsierne, de
bosniske muslimer, yazidierne, rohingyaerne, men at dette er
langt det varste. 0g jeg vil gerne lase et citat op af, hvad
han sagde i sit brev:

“Dette er et skoleeksempel pa folkedrab. Det europaiske,
etnonationalistiske, koloniale bosztterprojekt i Palastina er
gdet ind i sin sidste fase, mod den fremskyndede gdelaggelse
af de sidste rester af oprindeligt palastinensisk liv 1
Palestina. Hvad mere er, regeringerne i USA, Storbritannien og
store dele af Europa er fuldstendig medskyldige i det
forfaerdelige angreb. Ikke alene nagter disse regeringer at
opfylde deres traktatmassige forpligtelser til at “sikre



respekt” for Geneve-konventionerne, men de bevabner faktisk
aktivt angrebet, yder gkonomisk og efterretningsmassig stgtte
0g giver politisk og diplomatisk dakning for Israels
grusomheder.”

Jeg synes, det er meget vigtigt, for der er blevet skabt et
klima, hvor man nogle steder, som for eksempel i Tyskland,
ikke engang kan diskutere disse ting mere. Nu begynder det
langsomt at &ndre sig, men i de fgrste dage af det, der skete,
var der fuldstendig mundkurv pa; man kunne ikke udtrykke nogen
bekymring for palastinensernes situation uden at blive
beskyldt for at vaere antisemit eller anti-israelsk, og de to
ting er ikke det samme! I Israel faldt stgtten til Gaza-
invasionen fra 69% efter den 7. oktober til nu et sted omkring
20%. Sa den israelske befolkning star ikke bag det.

Det er virkelig vigtigt, at vi mobiliserer befolkningen, for
det her skal stoppes: Der skal vere en verdensomspandende
mobilisering af mennesker, der trader til. For hvis vi ikke
stopper det, har det potentiale til at fgre til
civilisationens undergang, fordi vi er pa randen af Tredje
Verdenskrig. Jeg mener, det er meget tydeligt, at hele den
sydvestasiatiske region er en krudttegnde: Der er allerede
rapporter om, at nogle andre lande er involveret pa den ene
eller anden made, det vare sig, at Israel bombede mal i
Syrien, det vare sig, at der kom bomber eller missiler eller
droner fra Yemen til Israel — jeg kan ikke bekrafte noget af
dette — men det er meget tydeligt, at vi sidder pa en komplet
krudttegnde. Der er mange politikere, der nu taler om en ny
“ondskabens akse”, der involverer Iran, og det er helt klart,
at 1 det @gjeblik Iran bliver involveret i denne konflikt, er
alting kaos: Vi er pa randen af en total optrapning.

En meget vigtig russer, hvis navn er Fjodor Lukjanov, som er
formand for prasidiet for Radet for Udenrigs- og
Forsvarspolitik, og forskningsdirektgr for Valdai
International Discussion Club, og chefredaktegr for Russia in
Global Affairs; Han sagde grundlzggende, at dette allerede er



en ny verdenskrig, og han bemazrkede ogsa, at dette er
sammenbruddet af den internationale orden, at den tidligere
orden, som var karakteriseret ved gensidigt sikret gdelaggelse
— 1ser 1 koldkrigsperioden, da Sovjetunionen stadig
eksisterede — konflikterne kunne styres, fordi det var klart,
at gensidigt sikret gdelzggelse var en afskrazkkelse for enhver
til at deltage i optrapning, men det er brudt sammen, og han
siger, at han ikke langere ser selv en midlertidig tilgang til
lgsning. 0g jeg synes, det er en ret pracis beskrivelse: Det
er meget tydeligt, at det, der virkelig ligger bag alt dette,
er noget helt andet — det handler ikke om Ukraine, det handler
ikke om Sydvestasien. Selvfglgelig er foruds®tningerne for
disse konflikter ekstremt vigtige, og de spiller en rolle, men
jeg tror, at prasident Putin pd et mgde med sit sikkerhedsrad
o0g sikkerhedsagenturer sagde, at det er geopolitiske
manipulationer, der virkelig ligger bag alt dette.

0g jeg finder, at det er helt rigtigt, for det, der virkelig
er pa spil, er, at den gamle orden er ved at kollapse, ideen
om en unipolar verden, hvor Vesten ville vare den dominerende
kraft, og det Globale Syd ikke ville spille nogen rolle — det
er under forandring. Det er uigenkaldeligt forandret, fordi
der er opstdet et nyt system af gkonomiske relationer med
BRIKS, BRIKS-Plus, landene i det Globale Syd, der arbejder
sammen med disse lande, og de vestlige krafters absolut
desperate forsgg pa at forhindre en sadan ny orden i at tage
kontrol over situationen.

Sa jeg tror, vi befinder os i det farligste gjeblik i
menneskehedens historie nogensinde. Den gamle orden er ved at
bryde sammen. En ny orden er ved at opsta, men den er endnu
ikke fastlagt, og sa lange Vesten desperat forsgger at
inddemme fremkomsten af en sadan ny orden, tror jeg, vi er pa
randen af en fuldstendig katastrofe, og vi er virkelig ngdt
til at have en mobilisering, hvor alle bgr deltage 1
fredsdemonstrationer. Det handler ikke om at valge side: Vi er
ngdt til at katapultere hele situationen ind 1 en ny geometri,



et nyt paradigme, og det, jeg har foreslaet, er, at i det
gjeblik den sarlige milit®re operation i Ukraine startede,
krigen i Ukraine, som nu er mere end halvandet ar siden,
opfordrede jeg til et nyt paradigme, en ny international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, fordi det var tydeligt,
at man ikke kan lgse tingene inden for den gamle orden, fordi
det er den made, denne ting bryder sammen pa. Man er ngdt til
at gd over til en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som
tager hensyn til interesserne hos hvert eneste land pa
planeten. Anvendt pad Ukraine-krisen betyder det, at man skal
tage sig af Ukraines sikkerhedsinteresser, og ogsa Ruslands! I
Sydvestasien betyder det, at man er ngdt til at tage hensyn
til Israels sikkerhedsinteresser, men ogsa Palastinas, Irans
og de andre landes i regionen. 0g det spring, det spring til
at forsta laren af freden i Westfalen, at fred kun er mulig,
hvis man tager sig af den andens interesser, det er for mange
regioner i verden, som Europa, blevet fuldstendig fravarende:
Ingen tanker pa den made langere! Tyskland siger, “vi er pa
Israels side, uanset hvad.” Det tjener ikke Israel godt, for
som du kan se, kan den vej, der nu er startet, eller som nu er
sat 1 gang, fegre til en komplet katastrofe for alle, sa vi ger
ikke nogen en tjeneste ved at skubbe til det. Det samme gxlder
i bund og grund for situationen 1 Ukraine.

Sa jeg synes, det er pa hgje tid at diskutere den nye
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, og jeg udfordrer virkelig
folk til at begynde at indgad i en diskussionsproces med os,
for hvordan kan vi fremme det, hvordan kan vi samle nogle fa
lande, nogle fa universiteter, nogle fa tanketanke, til rent
faktisk at diskutere: Hvordan kan vi give os selv en orden,
der ggr det muligt for menneskeheden at overleve, eller er vi
sa dumme, at vi forfeglger vejen til vores egen udryddelse?

Jeg er optimist, og derfor tror jeg, at det kan lade sig ggre,
men det kraver mobilisering af en masse mennesker over hele
kloden.

SCHLANGER: Vi far en rakke spgrgsmal ind, efter hvad der skete



ved afstemningen 1 FN’s Generalforsamling i sidste uge. Der er
en professor fra Pakistan, som siger: “Lag pres pa de vestlige
lande for at fa Israel og de arabiske lande til at satte sig
til bordet for at finde en varig fredsaftale. Der er ingen
anden mulighed. Mellemgsten har brug for bzredygtig fred.” Det
er meget i trad med det, du siger.

Her er et spogrgsmal, som kommer fra Storbritannien. Han
skriver: “Opfordringerne til wvabenhvile i FN’'s
Generalforsamling, opfordringer til en fredskonference fra
Kina, fra Lula, fra Erdogan, fra den amerikanske katolske
biskopskonference, nu fra patriarken for den russisk-ortodokse
kirke, kombineret med de voksende demonstrationer rundt om 1
verden,” og han navnte, jeg tror 300-500.000 i London — han
sagde: “Intet af dette vil pavirke Netanyahu, heller ikke
demonstrationerne mod ham i Israel. Men vil noget af det
bevaege Biden-administrationen?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, det afhanger af optrapningen af
sadanne demonstrationer og fredskrav. Sa lange den nuvarende
regering er overbevist om, at de kan slippe af sted med det,
vil de fortsatte med at forfglge denne politik om 1ingen
vabenhvile, pa et tidspunkt, hvor det er sad tydeligt, at hvis
man ikke har en vabenhvile, vil det hele eksplodere! Jeg tror,
vi har brug for endnu starkere stemmer: For eksempel er det
meget godt, at disse forskellige religigse ledere kommer ind i
situationen, fordi der er et historisk fortilfalde, og det
var, da Mohammed II erobrede Istanbul i 1453, det var et
ramaskrig overalt i1 Vesten, fordi dette blev betragtet som et
stort sammenstgd mellem civilisationer, som en tidlig form for
det, Bernard Lewis forsggte at fremme som en af disse
geopolitiske snoretrazkere, som Putin talte om. For pa det
tidspunkt var den kristne verden overbevist om, at det var et
barbarisk angreb; fra den muslimske side sa det naturligvis
meget anderledes ud. Men der var blodsudgydelser, og det var
et kampe chok. Under indtryk af de forfardelige drab og den
slags skrev Nicolaus af Cusa, som var det 15. arhundredes



store taenker, ikke blot mange af de skrifter, der udviklede
den nye metode med modsatningernes sammenfald som en tilgang
til at tznke over situationen, han skrev ogsa en smuk dialog i
form af en platonisk dialog, kaldet De Pace Fidei, [Om troens
fred], hvor han fik 17 reprasentanter for forskellige
religioner og nationer til at henvende sig til Gud, Logos
eller Verbum; og de sagde alle: “Se, Gud, vi slar alle
hinanden ihjel i dit navn. Kan Du ikke hj®lpe os med, hvordan
vi kan finde en vej ud af det?” 0g sa frembragte Gud en meget
smuk idé om, at folk skal begynde at tanke som filosoffer for
at skelne mellem den ene sandhed, den ene Gud, og de
forskellige profeter og forskellige traditioner. 0g 1
slutningen af dialogen beder Gud reprasentanterne for disse
forskellige religioner om at ga ud og lare deres folk, at der
er en hgjere En, den hgjere sandhed.

0g jeg vil opfordre jer alle til at lase denne dialog af
Nicolaus af Cusa, De Pace Fidei, Om troens fred. For jeg tror,
at det er en metode, som, hvis verdens religigse ledere alle
ville vaere med til at tale om dette — prasident Biden er
katolik! Han talte med paven; bagefter sagde han, at paven var
helt enig med ham, men jeg kiggede pa udskriften fra Vatikanet
af den diskussion, og paven sagde noget helt andet. Paven
gnskede en gjeblikkelig vabenhvile! Sa alle katolikker bgr
virkelig papege over for Biden, at paven ikke var enig med
ham!

Sa jeg tror, der er mange flere ting, men det kraver virkelig
meget mere mobilisering og oprigtig handling fra alle for at
stoppe dette!

SCHLANGER: Vi far spegrgsmal om taktiske strategier, og hvordan
vi kan vende situationen. Et af dem er fra Paul fra
Storbritannien, som spgrger: “Hvordan bekamper vi den
organiserede korruption i de europaiske regeringer?” Der er en
anden spgrger, der siger: “Der er 1ingen europaisk regering,
der handler 1 befolkningens interesse. Hvad kan vi ggre ved
det?”



O0g sa, fra USA, sagde en amerikansk observatgr: “Han sa Austin
og Blinken, forsvarsministeren og udenrigsministeren, vidne 1
Kongressen i gar i forbindelse med Bidens forslag om 105
milliarder dollars til gget oprustning,” sagde han, og sa sa
han Republikanerne, som sagde, at de vil have en separat
afstemning om Israel-delen af det, sa de kan presse det
igennem. 0g han spgrger: “Kan disse republikanere ikke se, at
de bliver manipuleret af det samme milit@r-industrielle
kompleks til at blive ved med at finansiere permanente krige?”

Du sagde, at det, der skal ggres, er at mobilisere, men har du
andre 1ideer til, hvordan dette kan komme igennem, at
regeringerne forpligter sig til politikker, der gar imod deres
egne nationers interesser?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at befolkningen allerede ved det,
fordi al denne militarisering, i Europa, den er 1 gang. I
Tyskland opfordrede forsvarsminister Boris Pistorius Tyskland
til at vere “krigsparat”: det tyske ord er kriegstuchtig. Han
sagde ikke, at de skulle vare klar til forsvar, han sagde
“kriegstuchtig.” Nu begr folk virkelig vare alarmerede: Det er
et sprog, som ikke har noget at ggre med Socialdemokratiets
tradition, som havde problemer i fortiden, f.eks. var
Socialdemokratiet pa den forkerte side, nar det gjaldt
mobiliseringen til krigskredit fer Fgrste Verdenskrig, sa jeg
siger ikke, at de har en hellig historie. Men det her spiller
virkelig ind i den varste form for militarisering af Europa.
0g nar folk presser pa for at fa et sarligt budget til
Bundeswehr, er det det samme som de 105 milliarder dollars 1
USA — det gar ud over de sociale udgifter. Det betyder ingen
infrastruktur, ingen hospitaler, ingenting; naturligvis er
migranterne det store mal nu, som om de skulle vare arsagen
til problemet, nar de er en anden gruppe ofre.

Sa jeg tror, at folk virkelig er ngdt til at blive mobiliseret
og forsta, at hvis de ikke handler lige nu i deres egen
interesse, tror regeringerne, at de er straffri, og de er
drevet af viden om, at det finansielle system, som de baserer



deres magt pa, er pa randen af sammenbrud. 0g det
militerindustrielle kompleks er tydeligvis de eneste, der
tjener penge lige nu, men det fungerer ikke! Se pa USA’s
opbakning til krigen i Ukraine, og ogsa de europaiske
regeringer — fgrte det til, at Ukraine vandt sin modoffensiv?
Nej, det gjorde det ikke! Det er nu endda anerkendt i de
vestlige medier, at Ukraine praktisk talt har tabt krigen. Og
selv hvis man sender mange flere vaben, har de ikke mandskabet
lengere, fordi befolkningen er begranset. Tabstallene er meget
hgje.

0g Scott Ritter har en ny artikel, hvor han skriver, at USA
eller Vesten, NATO allerede har tabt krigen, og det er nu
bevist, at det russiske militer er det starkeste militer i
verden. Med hensyn til atomvaben er det helt sikkert sandt, og
den russiske gkonomi er nu bedre stillet end fgr krigen brgd
ud, i modsatning til situationen i Vesten. Tyskland er ved at
kollapse. Det seneste er, at Rusland nu kan producere 100-120
missiler hver maned; de har en fuldgyldig krigsgkonomi.

Men al militerproduktion er i sidste ende en gdel®ggelse af
fysisk velstand, som sker pa bekostning af befolkningen.

Se pa de forskellige krige siden 9/11: Der var Afghanistan,
der var Irak, Libyen, Syrien — hvor er alle disse lande? Blev
nogen af disse situationer vundet for Vesten? Nej, det blev de
ikke! I 2021 trak USA og NATO sig ud af Afghanistan — ikke sa
&refuldt, md jeg sige. De blev besejret! Ukraine: De blev
besejret! Se pa det her! De interventionistiske krige i alle
disse lande i Sydvestasien har varet fuldstandige fiaskoer.
Har de forbedret Vestens omdgmme blandt disse lande eller 1
resten af verden? Nej, det har de ikke! Det modsatte er sket:
Landene i det Globale Syd har vendt sig vak fra det.

0g jeg tror, at hvis der er nogen fornuft i nogen af disse
etablerede figurer, sa undersgg, om denne politik har vearet en
succes, for det har den tydeligvis ikke. Derefter skal de have
modet og den intellektuelle integritet til at andre



politikken. Hvis USA og de europaiske lande bare stille og
roligt skiftede gear og sagde, at vi vil samarbejde med
landene 1 det Globale Syd om at opbygge et nyt gkonomisk
system, tror jeg 1ikke, der ville blive stillet nogen
spgrgsmal; alle ville vare glade. 0g princippet fra Den
Westfalske Fred om, at man for fredens skyld skal tilgive alle
forbrydelser, der er begdet af den ene eller den anden side;
maske kan man ikke glemme det, men man kan tilgive det, og sa
ga videre med at opbygge et nyt system bagefter. 0g jeg tror,
at det er den eneste vej.

O0g vi md pa en eller anden made se, om der ikke er folk blandt
det sakaldte establishment, der kan tenke pa denne made og er
villige til det — som FN’s menneskerettighedskommissar Craig
Mokhiber, der sagde: Jeg vil ikke langere sta inde for denne
politik. 0g jeg tror, at det er den slags handling, der er
brug for.

Sa arbejd sammen med os om at finde sadanne personer, der har
modet til at @ndre politikken, fgr det er for sent.

SCHLANGER: 0g jeg vil foresla, at folk kigger efter
demonstrationer, der er i gang; der er mange i gang over hele
verden. Hvis du ikke kan finde en, sa start en! Og vi har fra
en person i Storbritannien, der skrev sig ind som “Jughead”,
givet 10 pund til det, vi laver. Fa vores brochurer ud, bidrag
til vores bevagelse — der er mange ting, du kan ggre for at
deltage i denne mobilisering. Men som Helga understreger, er
tavshed ikke en mulighed.

Helga, vi har et par spgrgsmdal mere, jeg gerne vil stille dig.
Det ene er fra Jack Gilroy, som har varet involveret 1
International Peace Coalition, en katolsk socialaktivist 1
USA, og han kommer ind pa det andet omrdde med den mulige
neste krig. Han siger: “Hvad skal der ggres for at forhindre
den meget forudsagte amerikanske krig mod Kina? Hvordan larer
vi amerikanerne, at det kinesiske Balte & Vej Initiativ er en
god udfordring for USA til at finde nyttige, fredelige mader



at skabe gkonomisk udvikling pa, uden trusler om og brug af
vold til at dominere andre? Hvordan kan amerikanerne ggre det,
som Balte & Vej Initiativet ger, for at hjalpe, ikke skade,
vores sgstre og brgdre i verden?”

ZEPP-LAROUCHE: Fgrst og fremmest er der en enorm mangel pa
viden om Kina, og vi havde for nylig en delegation fra
Schiller Instituttet, der rejste i nasten to uger til
forskellige steder, og de kom og fik deres eget
fgrstehandsindtryk, og de var meget begejstrede. Sa var der
nogle tyske industrifolk, der rejste rundt i 40 byer i Kina i
seks uger for at fa et fegrstehandsindtryk. 0g jeg tror, det
bedste ville vare, hvis alle grupper, der er bekymrede for, at
Kina kan blive det naste sted for konfrontation, sendte
delegationer dertil. Jeg tror, vi meget nemt kunne bede
kineserne om at hjalpe os med at etablere en sadan
undersggende, mellemfolkelig mission, og sa kunne vi virkelig
fa en bedre idé om, hvad Kinas politik er.

Jeg vil meget gerne fortazlle om mine erfaringer: Jeg var
fgrste gang i Kina i 1971 og mange gange siden, og hele min
oplevelse er, at Kina, i modsatning til fortallingen i de
vestlige medier, har ydet det stgrste civilisatoriske bidrag
af noget land, jeg kender til i nyere historie, af den simple
grund, at de har lgftet 850 millioner af deres egne borgere ud
af fattigdom. 0g nu, i de sidste 10 ar, har de via Belt and
Road Initiative leveret deres succesmodel til lande i det
Globale Syd, og pa denne made har de for fegrste gang givet dem
chancen for at overvinde fattigdom og underudvikling. 0g det
er naturligvis mere attraktivt end blot militertraning eller
sakaldt “sikkerheds”-relateret samarbejde, som USA har tilbudt
disse lande.

Jeg synes, at folk skal forsta, at det at hjalpe millioner og
faktisk hundreder af millioner af mennesker ud af fattigdom er
det bedste bidrag til menneskerettighederne! For nar man er
fattig 1 Haiti, Sudan eller Yemen — se videoen Hunger Ward,
som blev rost af Verdensfgdevareprogrammet om Yemen: Der er en



meget vigtig video, der hedder Hunger Ward, som viser dig,
hvad der sker med underernzrede bgrn, nar de kun har et par
kilo tilbage, for de dgr — at vere sultne! 0g jeg tror, at
Jean Ziegler, som er en meget fremtradende schweizisk aktivist
og FN's fgrste sarlige rapportgr om retten til mad, i sine
bgger beskrev, hvordan det at dg af sult er den varste smerte,
fordi organerne begynder at fortere sig selv, og det er bare
den varste degd, man overhovedet kan forestille sig. Sa hvis
man hjalper folk med ikke bare at fa et maltid, men at fa nok
mad til at leve et anstendigt liv, er det det stgrst mulige
bidrag til menneskerettighederne! Det har Kina gjort, og alle
rapporterne om den sdkaldte undertrykkelse og sa videre,
ingen, der rejser til Kina, kommer tilbage med den slags
rapporter! Fordi folk er glade, og 80% af dem er enige med
regeringen, mens vores vestlige regeringer maske har 20, 30
eller i1 bedste fald 40% stgtte, hvilket burde fortazlle dig
noget.

S& mit forslag er: Lad os tage dertil, eller 1lad os
organisere, at folk tager dertil, sa& de kan komme tilbage med
en anden historie. Vi bgr lave mere undervisning om det og
kulturel dialog: Jeg tror fuldt og fast pa civilisationernes
dialog, for kun hvis man kender den anden kultur, kan man pa
nogen made lgse disse problemer.

SCHLANGER: Det naste spgrgsmal er fra en anden del af verden,
som de fleste vesterlandinge har meget lidt kendskab til,
nemlig fra Afrika, fra Menashe. 0g han stiller et par
spgrgsmal, men jeg vil indsnavre det til to. Han spgrger,
“hvordan de internationale fora, som vi har navnt, det
russisk-afrikanske gkonomiske og humanitere forum, BRIKS-
topmgdet og sa videre, bidrager til fremkomsten af en ny
verdensorden fra det Globale Syd? 0g hvordan kan afrikanske
lande navigere 1 den globale magts skiftende dynamik for at
sikre, at deres stemmer og interesser bliver reprasenteret 1
den nye multipolare verdensorden?”

ZEPP-LAROUCHE: Lige nu sker der ekstremt interessante



forandringer i Afrika. For det fgrste har der varet mange
forandringer i Vestafrika i den seneste tid; flere regeringer
har skiftet, hvilket ikke var velset i Vesten, men der var en
fuldstendig forpligtelse til at slippe af med den europziske
kolonialisme. Det er en meget ny udvikling.

0g s& er der mange lande, der sgger om medlemskab af BRIKS-
Plus. P& topmegdet i Johannesburg i august blev seks lande
optaget i BRIKS — og de bliver fuldgyldige medlemmer den 1.
januar 2024 - to af dem fra Afrika, nemlig Egypten og
Etiopien. Men der er mange flere, der har ansggt om
medlemskab.

Jeg tror, at ideen om fgrst og fremmest at forsgge at skabe
afrikansk enhed ved at arbejde sammen med BRIKS-Plus og andre
af den slags organisationer, er det bedste, Afrika kan ggre
lige nu. 0g jeg tror, at der i hele det Globale Syd nu er en
absolut forpligtelse til at afslutte 600 ars kolonialisme. Og
forudsat at vi kan lgse denne nuvarende verdenskrise, som har
alt at gore med det faktum, at der foregar en tektonisk
forandring, sa tror jeg, at jo mere landene i det Globale Syd
ggr deres stemme hgrt, hgjt og tydeligt, og appellerer til det
Globale Nord og siger, at de bgr involvere sig i det nye
system, snarere end at forsgge at modsatte sig det, sa tror
jeg, at det skal gares pa den mest kraftfulde made.

For mellem USA, NATO, Europa og Rusland og Kina er situationen
sa fastlast. Men hvis du tager det Globale Syd, sammen med
Rusland, Kina og Indien, er det allerede mere end 3 milliarder
mennesker; og hvis du sa tilfgjer de andre lande i det Globale
Syd, er det langt stgrstedelen af den menneskelige art! 0g du
har al mulig ret til at fa din stemme hgrt. 0g heldigvis er
der mange fremragende ledere lige nu, som jeg mener virkelig
har personligheden og formatet som individer til at lede
verden ind 1 et bedre paradigme.

SCHLANGER: Jeg har en sidste bemzrkning til dig, Helga, fra
en, der skriver: “Tak Helga for hendes utrattelige indsats, de



foldere, hun skriver. Kan hun sige et opmuntrende ord til dem
af os, der uddeler lgbesedler og nogle gange lgber panden mod
en mur?”

ZEPP-LAROUCHE: [griner] Ja, det ved jeg! Det er meget svert,
for det miljg, vi arbejder i lige nu, er en krigslignende
propaganda. Hvis nogle mennesker siger, at den tredje
verdenskrig allerede er startet, er det i en vis forstand
sandt, fordi de vestlige regeringer forsgger at indfgre en
fuldstendig kontrol over fortallingen, og de forsgger at lukke
munden pad enhver stemme, der siger: “Maske skulle du lytte til
den anden side!” At lytte til den anden side betyder ikke, at
man ngdvendigvis skal vare enig med den anden side, men hvis
man ikke tager hgjde for den historiske baggrund, udviklingen
af en konflikt, hvad er sa den ene sides synspunkt? Hvad er
den anden sides synspunkt? Hvordan kan man s& finde pa en
lgsning, der kan holde? Det er den aldste lektie i diplomati
eller ethvert andet menneskeligt samarbejde og samarbejde.

Sa det, Vesten ger lige nu, for eksempel i Tyskland, som om vi
ikke allerede havde oplevet Goebbels en gang, skulle man tro,
at vi havde faet nok af det — nej! Nu har de udsendt en
vejledning til journalister om, hvad man mad sige, og hvad man
ikke ma sige. Sa journalister far at vide, at de altid skal
skrive, ikke at der er sket noget 1 Gaza, men at det er “som
svar pa terrorangrebet fra terrororganisationen Hamas, nu sker
der denne ting 1 Gaza..” Eller forleden lyttede jeg til en
journalist i et nyhedsprogram, og for at fortalle om, hvad der
sker i Gaza, sagde han: “Ja, og Hamas er ikke engang i stand
til at skaffe mad og vand til deres egen befolkning!” Whaa?!

Jeg mener, dette sted har veret fuldstendig afsparret 1
arevis! Folk kan ikke forlade det! Fgr konflikten eller
krigen, hvad man nu kalder det, brgd ud, var der flere
hundrede lastbiler om dagen, der bragte mad og andre
forngdenheder til befolkningen. Nu er det maske 10 eller 12:
Det siver ind som en drabe vand pa en varm sten. Hvad er det
sa, folk lider under? De sulter ihjel, og denne journalist-



idiot siger: “Hamas er ikke engang i1 stand til...” Hamas ggr,
hvad de ggr, men det er en komplet indsats for ikke at skildre
situationen, som den faktisk er.

Sa nar vi uddeler lgbesedler, er folk selvfglgelig i en rus
eller i en komplet fantasi, maske bekymrede for deres job
eller for inflationen; sa har du det fanomen, at mange
mennesker er bange for at blive overhgrt, at de maske siger
noget, der ikke er den officielle linje.

I Tyskland var der for mere end 80 ar siden noget, der senere
blev kaldt “den tyske udsigt”, “die deutsche Blick”, hvor folk
med paranoia kiggede sig over skulderen for at se, om der var
nogen, der lyttede til, hvad de sagde. Sa vi er tilbage i den
situation, hvor det tyske blik igen er det, der gar rundt,
fordi folk frygter at blive overhgrt sige noget, de tror pa,
men som de ikke gnsker at blive overhgrt sige.

Sa jeg tror, at den eneste made er at vere talmodig, nar du
deler foldere ud, vare venlig og lave sjov, for det er en
atmosfaere af paranoia og frygt, og jeg tror, at det er vigtigt
for os at vaere pa gaden og fortalle folk, at der er en
lgsning! 0g jeg vil gerne gentage, at vi er ngdt til at kampe
for at na frem til et nyt paradigme, hvor vi overvinder
geopolitikken. For nogle ar siden holdt jeg en nytarstale,
hvor jeg sagde, at den vigtigste opgave var at overvinde
geopolitikken: 0g det har vist sig at vere sa sandt, at i det
gjeblik man tenker i en gruppes geopolitiske interesser mod en
anden gruppes geopolitiske interesser, er man med i spillet,
Bernard Lewis-planen, Brzezinski-spillet, det store spil,
ideen om manipulation. Og jeg tror, vi er ngdt til at have os
over det og definere den ene menneskeheds interesser fgrst, og
sa kan man se pad alle de sarlige konfliktproblemer. Men det
hgjere niveau skal opnas.

SCHLANGER: Jeg vil gerne sige tak til alle vores seere, der
har veret med i1 dag, og til dem, der er blevet aktive og
bidrager; og til Helga, tak for det, du ggr. 0Og vi ses igen 1



neste uge.

ZEPP-LAROUCHE: Ja, og bliv aktiv i mellemtiden sammen med os!

Lyndon LaRouches Oaseplan for
Sydvestasien/Mellemgsten
Nu pa dansk

Folgende 5 min. video om QOaseplanen er fra 2010:

2. Fglgende uddrag med Harley Schlanger fra Schiller
Instituttet, som begynder 12 min. inde i den gverste video:

Lyndon LaRouches Oaseplan for Sydvestasien/Mellemgsten

Et uddrag fra: At vinde krigen mod krigspartiet
Manhattan Project Dialogue, Saturday, October 21, 2023

HARLEY SCHLANGER: .. Jeg vil give jer en kort kronologi [af
Lyndon LaRouches arbejde for fred gennem gkonomisk udvikling 1
Sydvestasien/Mellemgsten]. Det er sa stort et arbejde, at det
ville krave mange dage og konferencer, og det burde vi ggre.
Men jeg vil bare give jer et kort indblik i, hvad han gjorde,
og hvordan han formede denne kamp, og hvorfor det i dag er den
politik, som han og vores organisation reprasenterer, der er
alternativet. Lad os starte med et historisk gjeblik i april
1975. LaRouche blev inviteret til at deltage i en konference i
Bagdad for Ba'ath-partiet. 0g mens han var der, mgdtes han med
en rakke arabiske ledere og kom derfra med et forslag fra
irakerne om at samle en udviklingsfond pa 30 milliarder
dollars til Israel og Palastina. Da LaRouche prasenterede det
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for vores medlemmer, var det ganske forblgffende. Han fulgte
op pa turen til Bagdad med en pressekonference, hvor han
annoncerede udgivelsen af sin Internationale Udviklingsbank,
som var en opfordring til et nyt monetert system, der ville
vere sammenhangende med denne pakke af penge til udvikling af
Israel og Palastina.

Lad mig give jer en kort beretning om omfanget af dette. Lige
efter dette skete, bragte vi en overskrift i vores avis, hvor
der stod: “Irak tilbyder Israel en fredsplan til 30 milliarder
dollars.” Jeg var sammen med en gruppe mennesker, der delte
den ud ved en tale, som Moshe Dayan holdt pa Wake Forest
University i Winston-Salem, North Carolina. Der var hundredvis
af mennesker, og vi var meget bange for, at hvis vi gik derhen
og sagde, at Irak gnsker at afslutte konfrontationen og
tilbyder penge, ville folk blive vrede. Men det vi fandt ud af
var, at de var meget interesserede i det. Vi solgte hver
eneste avis, vi havde, og efter Dayans tale rejste jeg mig op
blandt publikum — José Vega-style — og sagde til Moshe Dayan:
“Vi har et forslag, som Lyndon LaRouche har lagt pa bordet fra
Irak om en udviklingsplan til 30 milliarder dollars for Israel
og Palestina. Vil du stgtte det?” Jeg forventede en tirade fra
ham, for han havde ry for at vare lidt af en hidsigprop, en
hard militazrleder. Det han sagde var fascinerende. Han sagde:
“Det her er meget interessant. Det kan &ndre alt. Jeg er meget
aben for at hgre mere om det.” Det viste pa det tidspunkt
potentialet for LaRouches intervention — det var lige efter
krigen 1 1973, efter den arabiske olieembargo, efter det, der
sa ud til at vaere enden pa enhver mulighed for at realisere
ideen om en to-statslgsning for Israel og Palastina.

Da LaRouche introducerede sin politik for Den internationale
Udviklingsbank, sagde han fglgende: “Med en IDB-politik 1
udsigt skulle den fredselskende fraktion i Mapai [som var et
israelsk parti] snart blive herskende. Israelerne og de
vigtigste arabiske stater kunne 1let blive enige om
betingelserne for fortsatte forhandlinger om det



palastinensiske spgrgsmal inden for rammerne af en
gjeblikkelig fast aftale om samarbejde om udviklingspolitik.”
Med den tilgang holdt LaRouche mgder i lgbet af de naste par
ar, begyndende i 1975, hvor han havde et mgde med den
israelske leder Abba Eban for at fremme diskussionen om denne
tilgang. I 1977 skrev LaRouche en artikel, som blev
offentliggjort i et Paris-baseret israelsk nyhedsbrev med
titlen: “Israel and Palestine; A Future for the Middle East”.
Her er, hvad han sagde i den:

“Generelt, uden direkte forhandlinger mellem Israel og Den
Palastinensiske Befrielsesorganisation(PLO), kan der ikke
blive nogen lgsning 1 Mellemgsten inden for en overskuelig,
umiddelbar fremtid. Vi kender alle alt for godt de
underliggende forhindringer for sadanne forhandlinger. Vi
burde vide, at vi hurtigt md fjerne forhindringerne for
sadanne direkte forhandlinger.” Han henviser udtrykkeligt til
idéen om, at man fgrst skal have en politisk aftale og
derefter ga videre. Det han siger er, at “det objektive
grundlag for en lgsning 1 Mellemgsten er den gkonomiske
udviklingspakke, vi har peget pa. Enhver anden tilgang vil
mislykkes; vil hurtigt blive nedbrudt til en farce. Men det er
ikke blot materielle fordele 1 sig selv, der skaber grundlaget
for fred. Det er det faktum, at regeringernes forpligtelse til
at realisere betydelige videnskabelige og teknologiske
fremskridt fremmer humanistiske holdninger 1 befolkningerne.”

Det var den idé, LaRouche havde om sit westfalske princip; om
vigtigheden af gkonomiske politikker, der viser, at hver side
anerkender fordelene ved den anden, som grundlag for fred. Det
var hans tema i mange andre artikler i den periode. Han gik
imod stregmmen, da folk sagde, at man ikke kan forhandle med
Arafat, han er ikke villig til at forhandle. Hvad LaRouche
skrev 1 december 1983: “Arafat er den etablerede leder af det,
der faktisk er en eksilregering for de palastinensiske
arabere. Hvis vi skal have succes med at forhandle med det
palestinensiske arabiske folk, er det Arafats lederskab, vi



skal forhandle med.” Derefter skrev han et politisk dokument,
“Forslag om at begynde udviklingen af en langsigtet gkonomisk
udviklingspolitik for staten Israel.”

Kort tid efter, i april 1986, opfordrede Shimon Peres, som pa
det tidspunkt var Israels premierminister, til at afsatte en
pulje pa 25-30 milliarder dollars til at skabe en
udviklingsfond for Mellemgsten for de naste ti ar. Peres
kaldte det en Marshallplan for Mellemgstens udvikling. Lyndon
LaRouche bakkede op om den og skrev flere artikler, hvor han
forsvarede den. Men han papegede det utilstrazkkelige i
tilgangen. Hvad han sagde pa det tidspunkt var, at det, der er
ngdvendigt, er at tage fat pa det mest alvorlige problem, der
findes med hensyn til gkonomien. 0g hvad er det? Det er
manglen pa vand, og forholdet mellem det og manglen pa stragm
eller energi. Sa mens LaRouche stgttede Peres’ Marshallplan,
0og 1 1986 havde Peres gget det samlede belgb til 50 milliarder
dollars, begyndte han at beskrive, hvordan man kan skabe mere
vand til Mellemgsten. Dette er grundlaget for det, der senere,
1 1990, blev kendt som hans Oase-Plan. Han sagde, at man var
ngdt til at have en menneskeskabt Jordan-flod, som kunne flyde
0og give mere vand til alle de omrader, der granser op til den;
herunder Jordan, Israel, Egypten og Den Arabiske Halvg. For at
ggre det, sagde han, har man brug for afsaltning. Man har brug
for en razkke atomkraftvarker pa 300 MW, som giver strgm til
afsaltningen. Det vil ogsa give den elektricitet, der er
ngdvendig for industrialisering og avanceret landbrug. I 1990
skrev han et stykke med titlen: “En fredsplan i arabernes og
israelernes sande interesse”. Her skrev LaRouche, at vi har
brug for “geografisk ingenigrkunst” til at fgre kanalerne
mellem Middelhavet og Det Rgde Hav, og derefter Det Rgde Hav
til Det Dgde Hav, for at skabe vandlgb, som med atomdrevet
afsaltning til at levere vandkraft og transport, ville give
mulighed for industriel og landbrugsmassig udvikling.

Her er det, han sagde, som virkelig er interessant:

“Man kunne definere den rette tilgang til udviklingen af



Mellemgsten, hvis der ikke boede nogen mennesker der i
gjeblikket, som hvis vi for eksempel planlagde bosattelsen af
Mars: en ubeboet planet, ved hjalp af kunstigt milje, og sa
videre.” Han fortsatte med at skrive, at opdelingen og
fordelingen af vand og strgm skal organiseres, sa den
gennemsnitlige kvadratkilometer jord kan udvikles til at vare
produktiv pa de ngdvendige niveauer for forskellige typer af
jordbrug — grasning, afgrgder, beboelse, industri og handel.

Ideen med de to kanaler og den overordnede tilgang til
industriel udvikling blev betragtet som revolutionerende.
Hvordan kunne man opnd en aftale pa dette grundlag? Hvad der
skete pa det tidspunkt var, at Bush-regeringen forsggte at
gore pracis det, som LaRouche havde advaret dem imod at ggre.
For at forsgge at fa en politisk lgsning holdt de en
konference i Madrid med reprasentanter for palastinenserne og
israelerne, men den fgrte ingen steder hen. De samme gamle
argumenter, de samme gamle kampe, de samme gamle modsatninger;
det faktum, at der havde varet en razkke krige siden 1948, 1
48 og '56 og '67 og '73, og fortsatte trafninger og
terrorisme. Hvordan kunne man fa de to sider til at mgdes?
Mens Madrid-konferencen stod pa — og pa det tidspunkt var det
Yitzhak Shamir, der var premierminister — var der noget andet,
der blev sat i gang, da Yitzhak Rabin blev premierminister
aret efter i 1992. Det var en diskussion bag kulisserne i
Oslo, Norge, mellem reprasentanter, der var tat pa Shimon
Peres, som var kommet med ideen om en Marshallplan for
Mellemgsten, og reprasentanter for Arafat.

Det fogrte til en aftale i september 1993, kaldet Oslo-aftalen.
Det vigtigste ved Oslo-aftalen, og de fleste fokuserer pa det
faktum, at Arafat og Rabin gav hinanden handen, er, at de
talte om at ggre en ende pa fjendskabet. Det var her, Rabin
kom med sin bergmte udtalelse om, at for at ggre dette, ma man
have modet til at ®ndre aksiomer. 0g det afspejlede de blot
ved at mgdes og give hinanden handen. Det var et meget
anspandt gjeblik, indtil de to greb hinandens hander, kiggede



hinanden i gjnene og derefter gik vak og udbragte en skal for
hinanden. En skal for dem, der har modet til at &ndre
aksiomer. Men det, der 13 til grund for dette potentiale, var
netop LaRouches idé om gkonomisk samarbejde og udvikling i de
to gkonomiske bilag, der var knyttet til Oslo-aftalen.

Jeg vil lige lase et par aspekter af dette. Det gkonomiske
bilag nr. 3: “Protokol om israelsk-palastinensisk samarbejde
om gkonomiske og udviklingsmessige programmer.”

“De to parter er enige om at etablere en 1israelsk-
palastinensisk komité for gkonomisk samarbejde, der blandt
andet skal fokusere pa fglgende.

“1. Samarbejde om vandomradet, herunder et
vandudviklingsprogram

“2. Samarbejde inden for elektricitet ..
“3. Samarbejde om energiomradet ..

“4, Samarbejde om det finansielle omrdde, herunder et
finansielt udviklings- og handlingsprogram til fremme af
internationale investeringer pa Vestbredden og i Gazastriben ..

“5. Samarbejde inden for transport og kommunikation ..

n

“6. Samarbejde inden for handel ..” og endelig,

“7. Samarbejde inden for industri, herunder industrielle
udviklingsprogrammer, som vil sikre oprettelsen af falles
israelsk-palastinensiske industrielle forsknings- og
udviklingscentre...”

Sa det var bilag 3. Bilag 4 befaster dette med ideen om:
“Protokol om israelsk-palastinensisk samarbejde vedrgrende
regionale Udviklingsprogrammer.” Den taler om et gkonomisk
udviklingsprogram for Vestbredden og Gaza, en mellemgstlig
udviklingsfond og endelig en mellemgstlig udviklingsbank. Alt
dette var muligt pad det tidspunkt, og det ville have gjort



precis det, som LaRouche foreslog, nemlig at skabe et grundlag
hvor folk i de palastinensiske omrader ville se en fordel i at
samarbejde med Israel, og israelerne ville se en fordel i at
samarbejde med palastinenserne. Ikke bare for at stoppe
drabene, men for at skabe et miljg med gensidigt fordelagtige
produktive aktiviteter, som ville have levestandarden for folk
pa begge sider af konflikten. 0Og pa det grundlag ville en to-
statslgsning vare mulig. Det er kernen i LaRouches ideer.

Hvad skete der med den plan? Tja, den blev fgrst drabt af
Verdensbanken, for i november 1993 sagde Verdensbanken, at de
ikke ville kanalisere penge eller give midler, der kom fra
donorer. Prasident Clinton forsggte blandt andet at rejse
midler til dette. Der var donorer, som var parate til at give
penge, men Verdensbanken sagde, at de ikke ville give pengene
til palastinenserne, fordi de ikke stolede pa dem pa grund af
“kKorruption”. Isar var der modstand mod, at Arafat skulle have
nogen mulighed for at modtage midlerne. Som et resultat var
pengene der bare ikke. Det var et stort problem for
opfglgningen. To ar senere, den 4. november 1995, blev Yitzhak
Rabin myrdet af en mand ved navn Yigal Amir, som var en del af
bosatterbevegelsen og isar havde varet meget aktiv i Hebron,
som var et af de stgrste konfrontationsomrader mellem de
palestinensere, der boede der, og de jgdiske boszttere, som
brugte den israelske stats magt til at rykke ind. Mordet pa
Rabin, oven i lukningen af potentialet for midler, afsluttede
muligheden for succes for Oslo. LaRouche har specifikt udtalt
i september 1993, efter handtrykket i Washington, at det er
presserende, at de fgrste skridt til disse nye projekter
bliver taget med det samme. Ellers var der fare for, at dette
forslag ville drukne 1 begge parters blod. Han identificerede
specifikt Sharon-netvarkene 1 bosatterbevagelsen som truslen
mod det. 0g det var hvad der skete; en mulighed gik tabt.

Som vi ser, er det tilstrakkeligt at se pa udviklingen fra
1995 til i dag. Palastinenserne har stadig ingen stat; faktisk
er de nu delt mellem to grupper, hvoraf den ene — Hamas, som



Netanyahu nu svarger at udrydde — siden 2009 har Netanyahu og
Israel givet midler til Hamas for at opbygge dem som en
modvegt til Det Palastinensiske Selvstyre. Hvorfor det? Fordi
Det Pal®stinensiske Selvstyre er en nationalistisk bevagelse,
der reprasenterer palastinensernes interesser som nation, i
modsetning til Hamas, som er en religigs bevagelse. S3& lange
man har Hamas, der kemper mod Det Palastinensiske Selvstyre,
har man ingen samlet regering at forhandle med. Det er, hvad
Netanyahu sagde; han pralede af at ggre det. Det anslas, at
mere end 1 milliard dollars blev kanaliseret fra Israel gennem
Qatar til Hamas, som Netanyahu nu siger, at han vil udrydde og
udslette.

Sa lgsningen her er, at man bliver ngdt til at identificere,
hvad problemet er. Problemet er ikke israelere og
palastinensere, selvom det maske er dem, der udfgrer de
desperate handlinger. Men de handler ikke i egen interesse; de
handler i de hgjere magters interesse, som gnsker at forhindre
enhver form for brud med de gamle aksiomer.

Pa engelsk:

. HARLEY SCHLANGER: Thank you. As I'm sure almost everyone
realizes now, we’'re facing a growing threat of an expanding
war in Southwest Asia; at the same time, we have a continuing
proxy war against Russia in Ukraine, and some of the neo-cons
are pushing as hard as they can to get a war against China
over Taiwan. This was made absolutely clear by Biden’s
nationwide address on Oct. 19th. He had just come back from
meeting with Netanyahu and his war cabinet. He pledged eternal
support of the United States for Netanyahu and the policy of
exterminating Hamas. And then he came back and presented a
speech to the American people where he made the link of
Ukraine and support for Israel. Why did he do that? Because
there’s growing opposition to funding the war in Ukraine. This
was part of the reason for the ouster of House Speaker Kevin
McCarthy, and part of the reason they can’t put together a new
speakership now for the House. What Biden tried to do was a



clever trick; link the two things together as one package.
Here’s what he said:

“Hamas and Putin represent different threats, but they share
this in common: They both want to completely annihilate a
neighboring democracy. American leadership is what holds the
world together. American values are what makes us a partner
that other nations want to work with. To put all of that at
risk if we walk away from Ukraine, if we turn our backs on
Israel, is not worth it.” Then he went on to say, “[H]istory
has taught us that when terrorists don’t pay a price for their
terror, when dictators don’t pay a price for their aggression,
they cause more chaos and death and more destruction. They
keep going, and the cost and the threats to America and to the
world keep rising.”

Now if you take that second part of the statement, you could
apply it to the United States. Where has been the correct
blame on the United States for the wars of aggression by
America and NATO? The destruction of Libya, of Iraqg, of
Afghanistan, of Syria, of Ukraine. They have not been held
accountable. People like George W. Bush, Cheney, Rumsfeld,
Barack Obama, Hillary Clinton, or Joe Biden. So, to attempt to
make this a question of standing up for democracy, this 1is
precisely the line of the leading oligarchs through their
Atlantic Council, which sponsored a Summit for Democracy to
try and say the divide in the world is between democracies led
by America, and authoritarian governments led by Russia,
China, and now they throw in Iran, North Korea, and some
others.

The attempt to connect these two funding situations—the war in
Ukraine and the war in Israel-is an attempt to outflank those
conservative Republicans who are opposing the new package
Biden presented for Ukraine funding, initially a $24 billion
request. In the budget deal that was reached, they threw that
out completely. But listen to what leading Democrats are
saying about the importance of Biden’s speech. Senate Majority



Leader Chuck Schumer applauded his plan and said, “We’re going
to do everything in our power to ensure the Senate delivers
the support of Israel and the rest of the package,” that is,
Ukraine. Senator Ben Cardin, a Democrat who is head of the
Senate Foreign Relations Committee, concurred with Schumer and
said, “The linkage has bipartisan support, and is our best
shot to get it done now.” That's the intent to outflank the
opponents of Ukraine funding; but more importantly, what’s the
real intent here? Permanent warfare to disrupt the potential
of nations to break out from the unipolar order or the rules-
based order.

What we’'ve been emphasizing, as you heard from Lyndon LaRouche
just before, is that the drive for war comes from higher up;
above the elected officials who parrot the demands coming from
the think tanks and the corporate cartels. But it’s the
higher-ups you have to look at. Last week, in the Manhattan
Project, I went through LaRouche’s assessment, which is that
both sides in the Middle East have been played; both sides.
The Arabs and Palestinians, and the Israelis. This 1s
something that didn’t start just recently; 1it’s an
orchestration by the British Empire going back, as LaRouche
talked about, for thousands of years, but in the more recent
period, going back to the pre-World War I period, when the
question was, “How do you replace the Ottoman Empire to make
sure that it remains under the control of the British Empire?”
That is, the geographical area which we now call the Middle
East, but which is essentially Southwest Asia. How do you keep
it under the control of the British Empire? This was part of
the fight in World War I. The intention to keep Germany and
Russia away from each other so that the Trans-Siberian
Railroad and the Berlin-Baghdad Railroad did not cut out the
power of the British Navy to control international trade and
commerce.

In 1916, there was the Sykes-Picot Agreement, where the
British and the French carved up the Middle East to make sure



that there would not be a coherent plan for nations to
develop, but that they could easily be pitted against each
other based on national views, tribal interests, religious
differences such as Shi’ite and Sunni, and so on. And in 1917,
they added to that with the Balfour Declaration, promising a
Jewish state in Palestine.

When you look at the developments in recent days and the war
expanding in Southwest Asia, this is what LaRouche said 1is a
result of geopolitics. You look at that area, and what'’s
there? It’'s an automatic natural land connection between Asia
and Europe, and between Asia and Africa. It’s a sea connection
with the Black Sea and the Mediterranean, the Red Sea, the
Persian Gulf, and the Indian Ocean. These were areas central
to British control, and that’s what geopolitics is about. How
do you manipulate governments so that there will be no
opposition to a looting policy directed from above by the
British Empire? That's the reason, LaRouche says, people are
played there.

Let me just give you a brief sense of what I mean when I say
the higher-ups involved in manipulation. There’s a fellow
called Frederick Kempe, who 1is the CEO of the Atlantic
Council, which is one of the leading think tanks for the geo-
politicians and the corporate oligarchs. The Atlantic Council
is funded by the British government; it’s highly integrated
into British intelligence; and then it’s funded also by
corporate cartels from the City of London and Wall Street.
Here’'s what Kempe had to say about Biden’s speech Thursday
night. He said:

“Historians may come to know U.S. President Joe Biden’s speech
to the nation as his ‘inflection point address’,” because
Biden said this is an inflection point. Kempe goes on to say,
“It was as eloquent and compelling as any he has delivered in
his lifetime,” which, by the way is not saying much. But then
he goes on to say, “It has the potential to be the most
significant of his Presidency, and it was choreographed to be



seen as such. It was only the second time he has chosen to
speak from behind the resolute desk in the Oval Office, and he
did it with the backdrop of wars in Ukraine and Israel, and
simmering tensions around Taiwan.”

Now, to show you that Kempe actually understands what'’s going
on, he does make the counterpoint that, as this was going on,
“as if scripted by a grand dramatist, Chinese leader Xi
Jinping and Russian President Vladimir Putin were meeting in
China as Biden travelled to Israel; doubling down on their
common cause to rewrite the rules of the global order.” On
that, Kempe is absolutely right. They are rewriting the rules,
because they don’t accept the rules of the unipolar order
dictated by the corporate cartels centered in London and Wall
Street. They are, in fact, leading a rebellion against it,
which includes most of the Global South. There are 150 nations
at the Beijing conference of the Belt and Road Initiative. So,
Kempe has a sense that he’s speaking going uphill. But what
he’'s identifying, and what Ursula von der Leyen, who is also
very close to the Atlantic Council, said in her trip to
Washington, what would happen if the U.S. role as the sole
superpower 1is rejected? That's what Biden said also. The
pivotal role of America as the indispensable nation as the
murderous Madeleine Albright called it. Well, Lyndon LaRouche
has been a primary intellectual force in the opposition to
this globalist policy for his whole life. In the time I knew
him, from 1972 until his passing in 2019, he gave many
speeches, conferences, voluminous writings presenting an
alternative to submitting to this order.

I'm going to give you a brief chronology. It’s such a massive
opus of work, it would require many days and conferences and
we should do that. But I just want to give you a brief glimpse
into what he did, and how he shaped this fight, and why today
it’s the policies that he and our organization represent that
are the alternative. Let’'s start in one historic moment, April
1975. LaRouche was invited to attend a conference in Baghdad



of the Ba’ath Party. And while he was there, he met with a
number of Arab leaders, and came out of there with a proposal
from the Iragqis to pull together a $30 billion development
fund for Israel and Palestine. This, when LaRouche presented
it to our membership, was quite staggering. He followed the
trip to Baghdad with a press conference announcing the release
of his International Development Bank, which was a call for a
new monetary system which would be coherent with this package
of money for developing Israel and Palestine.

Let me give you a brief anecdotal report on the magnitude of
this. Right after this happened, we put out in our newspaper,
a headline stating, “Iraq Offers $30 Billion Peace Plan to
Israel.” I was with a group of people who distributed this at
a speech given by Moshe Dayan at Wake Forest University in
Winston-Salem, North Carolina. There were hundreds of people
there, and we were very much afraid that if we went there and
said Iragq wants to end the confrontation and offers money,
people would be angry. But what we found out is that they were
highly interested in it. We sold every single newspaper we
had, and then after the speech by Dayan, I stood up in the
audience-José Vega-style—and said to Moshe Dayan, “We have a
proposal that Lyndon LaRouche has put on the table from Iraq
for a $30 billion development plan for Israel and Palestine.
Would you support that?” I was expecting a harangue from him,
because he had a reputation of being a bit of a hothead, a
tough military leader. What he said was fascinating. He said,
“This 1is very interesting. This could change everything. I'm
very open to hear more about it.” It showed at that time the
potential for LaRouche’s intervention—this is just after the
1973 War, after the Arab oil embargo, after what appeared to
be an end to any possibility of realizing the idea of a two-
state solution to Israel and Palestine.

When LaRouche introduced his International Development Bank
policy, he said the following: “With an IDB policy in the
wind, the pro-peace faction of the Mapai [which was an Israeli



party] should soon become hegemonic. The Israelis and key Arab
states could readily agree on durable terms of continued
negotiation concerning the Palestinian question within the
context of immediate firm agreement for cooperation in
development policies.” With that approach, LaRouche conducted
meeting over the next few years, beginning in 1975 when he had
a meeting with Israeli leader Abba Eban to further the
discussion of this approach. In 1977, LaRouche wrote an
article which was published in a Paris-based Israeli
newsletter called “Israel and Palestine; A Future for the
Middle East.” Here's what he said in that:

“In general, without direct negotiations between Israel and
the Palestine Liberation Organization, there can be no Middle
East settlement for the foreseeable, immediate future. We all
know all too well subjective obstacles to such negotiations.
We ought to know that we must rapidly eliminate the obstacles
to such direct negotiations.” He’s referring specifically to
the idea that you should have a political agreement first, and
then move on. What he says is that “The objective basis for a
Middle East settlement is the economic development package we
have indicated. Any other approach will fail; will be quickly
degraded into farce. However, it is not mere material
advantage in itself which provides the basis for peace. It is
the fact that the commitment of the governments to realize
high rates of scientific and technological progress fosters
humanist outlooks in the populations.”

That was the idea LaRouche had of his Westphalian principle;
of the importance of economic policies that show each side
recognizing the benefit of the other as the basis of peace.
This was his theme in many other papers during that period. He
went against the tide when people were saying you can’t deal
with Arafat, he’s unwilling to make a negotiation. What
LaRouche wrote in December 1983: “Mr. Arafat 1is the
established leader of what is, in fact, a government in exile
of the Palestinian Arabs. If we are going to deal successfully



with the Palestinian Arab people, it is with Mr. Arafat’s
leadership that we must deal.” He then wrote a policy paper,
“Proposal To Begin Development of a Long-Range Economic
Development Policy for the State of Israel.”

Shortly after this, in April 1986, Shimon Peres, who was at
that time Israeli Prime Minister, called for a $25-%$30 billion
pool of money to create a Mideast Development Fund for the
next ten years. Peres called it a Marshall Plan for Middle
East Development. As far as it went, Lyndon LaRouche backed
it, and wrote several articles defending it. But he did point
out the inadequacy of the approach. What he said at that time
was that what's necessary is to address the most serious
problem that exists in terms of the economy. What is that?
It’s the lack of water, and the relationship of that to the
lack of power or energy. So, while endorsing Peres’ Marshall
Plan, and by 1986, Peres had upped the total to $50 billion,
what LaRouche did is, he started writing about how you can
create more water for the Middle East. This is the basis of
what became known later, by 1990, as his Oasis Plan. What he
said is that you need to have a manmade Jordan River, which
could flow to provide more water for all the areas that
bordered it; including Jordan, Israel, Egypt, and the Arabian
Peninsula. He said to do this, you need desalination. You need
a string of 300MW nuclear plants that give you the power to do
the desalination. It will also provide the electricity needed
for industrialization and advanced agriculture. In 1990, he
wrote a piece called “A Peace Plan in the True Interests of
Arab and Israeli.” What LaRouche wrote in this is that we need
“geographic engineering” to run the canals between the
Mediterranean Sea and the Red Sea, and then the Red Sea to the
Dead Sea, to create water courses which, with nuclear-powered
desalination to provide water power and transport, would allow
for industrial and agricultural development.

Here’'s what he said that’s really most interesting:

“One could define the proper approach to development of the



Middle East, if no persons lived there presently, as if, for
example, we were planning the settling of Mars: an uninhabited
planet, by aid of artificial environment, and so forth.” He
went on to write, the division and distribution of water and
power must be organized to develop the average square
kilometer of land to be productive at needed levels for
different types of land-use-pastoral, crop, residential,
industrial, and commercial.

This was idea of the two canals and the overall approach to
industrial development was seen as revolutionary. How could
you get an agreement on this basis? What happened at that
point was that the Bush administration tried to do exactly
what LaRouche had warned them not to do. To try and get a
political settlement, they had a conference in Madrid, which
included representatives of the Palestinians and Israelis, but
it was going nowhere. The same old arguments, the same old
fights, the same old antagonisms; the fact that there had been
a number of wars since 1948 in ’'48 and ’'56 and '67 and '73,
and continued skirmishing and terrorism. How could you get the
two sides together? While the Madrid conference was going
on—and at the time it was Yitzhak Shamir who was the Prime
Minister, there was something else that was launched when
Yitzhak Rabin became Prime Minister the next year in 1992. It
was a back channel discussion in 0Oslo, Norway, between
representatives who were close to Shimon Peres, who had come
up with this idea of the Mideast Marshall Plan, and
representatives of Arafat.

This came to fruition in the September 1993 agreement called
theOslo Accord. Now, what’s most important about the Oslo
Accord, and most people focus on the fact that Arafat and
Rabin shook hands, they spoke about putting an end to the
enmity. This is where Rabin made his famous statement that in
order to do this, you must have the courage to change axioms.
And they reflected that merely by meeting together and shaking
hands. It was a very tense moment until the two of them



grabbed each other’s hands, looked in each other’s eyes, and
then moved away and did a toast to each other. A toast to
those who have the courage to change axioms. But what was
underlying this potential was precisely LaRouche’s idea of
economic cooperation and development in the two economic
annexes that were attached to the 0Oslo Accord.

I'm just going to read a couple of aspects of this. The
economic annex #3: “Protocol on Israeli-Palestinian
Cooperation in Economic and Development Programs.”

“The two sides agree to establish an Israeli-Palestinian
Continuing Committee for Economic Cooperation, focusing, among
other things, on the following:

“l. Cooperation in the field of water, including a Water
Development Programme ..

“2. Cooperation in the field of electricity ..
“3. Cooperation in the field of energy ..

“4, Cooperation in the field of finance, including a Financial
Development and Action Programme for the encouragement of
international investment in the West Bank and the Gaza Strip ..

“5. Cooperation in the field of transport and communications ..

”n

“6. Cooperation in the field of trade ..” and finally,

“7. Cooperation in the field of industry, including Industrial
Development Programmes, which will provide for the
establishment of joint Israeli-Palestinian Industrial Research
and Development Centres...”

So, that was Annex #3. Annex #4 consolidates that with the
idea of the “Protocol on Israeli-Palestinian Cooperation
Concerning Regional Development Programs.” It talks about an
economic development program for the West Bank and Gaza, a
Middle East development fund, and finally, a Middle East



Development Bank. All of this was possible at that time, and
this would have done precisely what LaRouche was proposing,
which was to create a basis where people in the Palestinian
territories would see a benefit in cooperating with Israel,
and the Israelis would see a benefit in cooperating with the
Palestinians. Not just to end the killing, but to create an
environment of mutually beneficial productive activity which
would lift the standard of living of people on both sides of
the conflict. And on that basis, a two-state solution would be
possible. That'’s at the center of LaRouche’s ideas.

Now, what happened to that plan? Well, it was first killed by
the World Bank, because by November 1993, the World Bank said
they would not funnel money or provide funds that came from
donors. President Clinton among others was trying to raise
funds for this. There were donors who were prepared to give
money, but the World Bank said they would not extend that
money to the Palestinians because they didn’t trust them
because of “corruption.” In particular, opposition to having
Arafat having any possibility of receiving the funds. As a
result, the money was just not there. This was a major problem
for the follow through. Then, two years later, Nov. 4, 1995,
Yitzhak Rabin was murdered by a man named Yigal Amir, who was
part of the settlers’ movement and in particular had been very
active in Hebron, which was one of the major areas of
confrontation between the Palestinians who lived there and the
Jewish settlers who were using the power of the Israeli state
to move in. The assassination of Rabin, on top of the shutdown
of the potential for funds, ended the possibility of the
success of Oslo. LaRouche has specifically stated in September
1993, after the handshake in Washington, that it’s urgent that
the earth start being moved for these new projects
immediately. Otherwise, there was a danger that this proposal
would be drowned in the blood of both sides. He specifically
identified the Sharon networks in the settlers’ movement as
the threat to it. And that’'s what happened; an opportunity was
lost.



As we see, just project from 1995 to today. The Palestinians
still have no state; in fact, they now are divided between two
groups, one of which—-Hamas, which Netanyahu is now vowing to
exterminate—since 2009, Netanyahu and Israel have been
providing funds to Hamas to build them up as a counter to the
Palestinian Authority. Why? Because the Palestinian Authority
is a nationalist movement that represents the interests of the
Palestinians as a nation, as opposed to Hamas, which is a
religious movement. As long as you have Hamas fighting with
the Palestinian Authority, you have no unified government to
negotiate with. That'’s what Netanyahu said; he bragged about
doing that. The estimate is that more than $1 billion was
channeled from Israel through Qatar to the Hamas, which now
Netanyahu says he’s going to exterminate and wipe out.

So, the solution here is that you have to identify what the
problem is. The problem is not Israelis and Palestinians,
though they may be the ones who carry out the desperate
actions. But they’re not acting in their own interests;
they’'re acting in the interests of those higher up, who want
to prevent any kind of break with the old axioms. We're seeing
this happening around the world. Why did this happen right
now? Well, I can’t speak for the decision-making process of
Hamas, but the timing on this is certainly worth looking at.
You have the breakdown of support for the Ukraine war in the
United States Congress. You have the Ukraine war going
terribly. The counteroffensive fizzled out. You may be
providing more weapons to Ukraine, but as Putin pointed out,
that just means that there will be more deaths of Ukrainians.

The second point is that you have the emergence of a new
counter pole to the unipolar order; namely, the BRICS. The
emergence of the Global South with the commitment to the kind
of development projects that Lyndon LaRouche has been writing
about for 50 years; which means against the International
Monetary Fund, against such projects as the Great Reset and
the global Green New Deal, and so on. So, if you look at this



from the standpoint of a Frederick Kempe and the Atlantic
Council, and the people who bankroll that, a peace settlement
in the Middle East would be a horrible for them. Just as a
negotiated settlement of the Ukraine war, in which what Putin
proposed for the last eight years—security guarantees for both
Ukraine and Russia, and a recognition for the potential for
the two nations to work together—this represents a threat to
the continuation of what Blinken calls the rules-based order.
And so, that’'s why it’s so revolutionary and important to
grasp what LaRouche 1is saying; both in terms of who'’s
manipulating this, what’s the hand above the scene that'’s
playing the two sides against each other? And secondly, how do
you defeat that? You have a movement in the Western
nations—the United States and Europe—that rejects the unipolar
order and the so-called rules-based order and reach out their
hands to the Global South to work on joint development
projects in the benefit of the other.

So, there is a solution. Those who say there is no solution
are just the victims of the psychological warfare which 1is
designed to make you depressed. But the solutions rest with
what we’ve been trying to do; what we’ve been working on for
years, and which is coming together now in the International
Peace Coalition and the overall movement of the LaRouche
Organization. We can make these solutions happen, but it
depends on we, the people; not elected officials who have
proven to be too corrupt and too intellectually small to take
up the task at hand.

That's my presentation for today.
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med Helga Zepp-LaRouche
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Ikke korrekturlast
Onsdag den 25. oktober 2023

ANASTASIA BATTLE: Velkommen til Schiller Instituttets dialog
med Helga Zepp-LaRouche. Mit navn er Anastasia Battle. Jeg er
stedfortrader for Harley Schlanger. I dag er det onsdag den
25. oktober 2023. Hvis du har spgrgsmal eller kommentarer, kan
du sende dem til questions@schillerinstitute.org.

Der foregar meget i verden lige nu, der er sket en del ting.
Vi vil meget gerne give dig et godt overblik over de ting, der
sker, og hvad du kan ggre for at gribe ind 1 denne proces.
Schiller Instituttet og LaRouche-bevagelsen har lavet en rzkke
vigtige interventioner, som vi kan vende tilbage til, herunder
et meget vigtigt andragende, der netop er blevet udsendt af
koalitionen Humanity for Peace. Sa med det vil jeg gerne abne
med Helga Zepp-LaRouche. Varsgo, Helga.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Goddag. Verden er pa randen af en
katastrofe, og det kraver mobilisering af mange, mange
mennesker rundt om i verden for at fa verden i en anden
retning, for jeg vil gerne diskutere dette pa to niveauer: Det
ene er den menneskelige faktor, hvad det ger ved folk, hvis
der sker og tolereres ting, som ikke bgr tolereres med hensyn
til karakteren, sindet og sjalen hos folk rundt omkring 1
verden; og det andet er naturligvis den umiddelbare militare
fare.
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Lad mig starte med det sidste. Den lange ventede, 1 hvert fald
under omstendighederne, israelske landoffensiv i Gaza er endnu
ikke gaet helt i gang, angiveligt fordi prasident Biden
forsgger at fortzlle Netanyahu, at der fgrst skal vere plads
til at forhandle om at frigive gidslerne. Nu er det maske, som
det er. Der er indtrazngen i Gaza. I alt er mere end 5.000
palastinensere blevet drabt, og det mest foruroligende ved det
er, at det hovedsageligt er civile, der bliver drabt: 70% af
alle de mennesker, der er blevet drabt indtil videre, er
kvinder, &ldre og bgrn, og 40% af dem er bgrn. Sa kan der o0gsa
vere nogle civile maend blandt de drazbte. S3 den faktiske skade
eller drab pa Hamas-krigere er relativt lille, og drab pa
befolkningen er hgj. 0g situationen i Gaza er helt utrolig!
Fordi de fik at vide, at de skulle forlade omradet fra nord og
flytte mod syd, hvilket er praktisk talt umuligt, da man ikke
kan flytte 1 million mennesker, der ikke har brandstof, vand,
mad eller medicin. 0g nar nogle af dem sa ankommer til syd,
bliver de alligevel bombet der!

Dette er en menneskelig katastrofe, som selv FN's
generalsekretar Guterres, som er en meget mild person, angreb
Hamas’ grusomheder mod Israel, men han sagde ogsa, at det, der
sker i Gaza, er helt utaleligt, det er en fuldstandig
overtreadelse af humanitar lov, og for dette blev han straks
angrebet af den israelske FN-ambassadgr Gilad Erdan, som
krevede Guterres’ afgang. 0g alt, hvad Guterres sagde, var
sandheden om, hvad der sker!

Sa dette er en utrolig situation, og der bgr og skal vare en
gjeblikkelig mobilisering af mange mennesker for en
vabenhvile. Vabnene skal ggres tavse, der skal vare en
forhandlingslgsning, og pa trods af alle de fiaskoer med at
sette dette pad dagsordenen indtil videre, hovedsageligt pa
grund af USA’'s veto — Brasilien havde for eksempel et forslag
om vabenhvile i FN’s Sikkerhedsrad, og alle stemte for det,
bortset fra USA’s veto, sa det blev ikke vedtaget. Men ikke
desto mindre, hvor skal dette fgre hen? Indtil alle mennesker



1 Gaza enten er drabt eller fordrevet, smidt ud, etnisk
udrensning, hvor er gransen for, hvad der sker der?

Sa derfor md en gjeblikkelig mobilisering vaere at stoppe
drabene, at fa en vabenhvile og at bevage sig i retning af
Kinas forslag om at afholde en gjeblikkelig fredskonference 1
Mellemgsten, for Mellemgsten, og sa satte spgrgsmalet om en
tostatslegsning pa dagsordenen; FN’s resolution 242, som er
international 1lov, fordi den blev vedtaget af FN's
Sikkerhedsrad. 0g sa ma der vare det, som min afdgde mand,
Lyndon LaRouche, foreslog allerede i 1975, nemlig en
omfattende gkonomisk udviklingsplan for hele regionen, det,
han kaldte “Oaseplanen”, som grundlazggende ville give alle
parter mulighed for gkonomisk udvikling, og pa den made
etablere et fundament for fred.

Hvis det ikke sker, skal folk vare klar over, at vi er i akut
fare for en optrapning af ikke bare krigen i Mellemgsten og
Sydvestasien, men ogsa af krisen i Ukraine. I Ukraine havde
USA i al hemmelighed flyttet ATACMS-missilerne ind i Ukraine,
uden at offentliggere det, men bare ved at ggre det. Det blev
voldsomt angrebet af den russiske ambassadgr i Washington,
Anatoly Antonov, som i bund og grund sagde, at USA direkte
legger op til en konfrontation med Rusland.

0g sa i kombination med situationen i Mellemgsten, hvor USA
har flyttet en betydelig militerstyrke til Israels kyster,
nemlig de to hangarskibsgrupper, USS Gerald R. Ford og USS
Dwight D. Eisenhower, og derudover kommandoskibet for den 6.
flade, USS Mount Whitney, som nu alle er under kommando af den
gverstbefalende for den 6. flade, viceadmiral Thomas Ishee. Og
der er andre udstationeringer, maske ogsa i Den Persiske Golf.
0g 12.000 soldater er klar til at blive udstationeret.

Hvis der nu sker en optrapning, lad os sige, at de israelske
landstyrker rykker ind i Gaza, og Hizbollah angriber Israel
som fglge heraf, sda er alt naturligvis rettet mod et
engagement med Iran. Senator Lindsey Graham, som har en



utrolig fortid som krigshaj, er lige nu 1 Israel sammen med ni
andre senatorer, og han har opfordret til at bombe Iran for at
stabilisere regionen! Hvor langt fra virkeligheden kan man
komme, end at sige noget 1 retning af det, Lindsey Graham
siger?

Jeg ved, at alle, der har bekymret sig om Mellemgsten og
Sydvestasien i artier, er klar over, at i betragtning af, at
der er atomvaben i Israel, sandsynligvis 200 atomvaben, og
faren for, at de pad en eller anden made vil komme i spil, hvis
Iran bliver angrebet, er alle odds sat ud af spil. Det har
veret sandt i artier i Sydvestasien, og isa@r nu, med
kombinationen af situationen i Ukraine. Det er vigtigt, at
Putin, 1 anledning af at han var gast ved Belt and Road Forum
for International Cooperation 1 Beijing, gav en
pressekonference fra gastehuset, hvor han sagde, nasten som en
sidebemarkning: “Jeg gav ordre til at satte MiG-31’erne, der
berer Kinzhal-missiler,” som er disse hypersoniske missiler,
der kan ga til Mach 9, som er ekstremt hurtige, der ikke
folger ballistiske baner, men som er mangvredygtige, at han
har givet ordre til, at de sattes i alarmberedskab for at
flyve permanent pd MiG-31'ere over Sortehavet. De kan na bade
Ukraine og Middelhavet og potentielt sanke ethvert amerikansk
krigsskib der.

Sa hvis man ser pa, hvordan hele den islamiske verden
tydeligvis forbereder sig pa en optrapning, har man
demonstrationer i mange lande, i Indonesien, i Malaysia, selv
1 Europa har man haft demonstrationer, i Spanien et par meget
store, selv i London mere end 100.000 mennesker, i Barcelona
70.000 mennesker.

Vi sidder pad en total krudttende, og derfor er en intervention
absolut ngdvendig for at sige, at vi er ngdt til at ga til
diplomatiet, og vi er ngdt til at lagge forslagene pa bordet
til en gjeblikkelig fredskonference. Jeg ved, at det er meget
vanskeligt, for hvis USA nedlazgger veto, hvad kan man sa ggre?
Men jeg tror, det kraver en mobilisering af velmenende



mennesker over hele verden for at &ndre balancen, for
alternativet fgrer direkte til helvede.

BATTLE: Enig Helga, tak. Hvis du har lyst til at sende Helga
Zepp-LaRouche et spegrgsmal, kan du enten skrive det i
livechatten pa YouTube eller sende det til
questions@schillerinstitute.org.

Helga, jeg vil gerne stille dig et spgrgsmal fra en professor
i Pakistan. Han spgrger: “Jeg tror, at fred kan opnds, nar
alle verdens lande har fred som deres nationale interesse. Jeg
tror, det er den eneste made, det kan ske pa. Hvad er dine
tanker? 0g hvordan ggr vi det?”

ZEPP-LAROUCHE: Det er faktisk allerede tilfaldet, for militare
lgsninger pa konflikter er aldrig i nationens egeninteresse.
Det er i sa fald helt klart i det militaerindustrielle
kompleks’ egeninteresse. Hvis man ser pa aktievardien af de
store amerikanske militaerfirmaer, Lockheed-Martin, Raytheon,
Northrop Grumman, alle disse store firmaer, sa steg deres
aktier pa én dag med 9%, og andre mindre, men stadig stigende.
Sa de er de store profitmagere.

For eksempel i Tyskland, i Grundgesetz, som svarer til en
forfatning, er der et klart krav om, at regeringen skal
tilstrebe fred! Tilstrazber den tyske regering nu fred? Nej,
det gor de ikke. Udenrigsminister Baerbock, som kan lide, nar
hun &ndrer retning, at ggre det til en 360 graders drejning —
du kan fortelle mig, hvordan det regnestykke fungerer, men det
er, hvad hun siger — men hun arbejder tydeligvis ikke for
fred, fordi hun hele tiden bevager sig i samme retning som den
amerikanske regering, og derfor ikke. Det er det stgrste
problem, at disse regeringer i Vesten ikke arbejder for fred!
De tager én side i Ukraine-krisen, 100% Ukraine; de tager én
side 1 Israel-Palastina-konflikten, 100% Israel. 0g hvis der
er noget, man kan lare af fredsforhandlinger, sa er det, at
man altid skal tage alle sider i betragtning, man skal tage
hensyn til alle andres interesser. Det er laren fra den



westfalske fred.

Sa det, der kraves, er, at befolkningen, civile grupper,
almindelige borgere, organiserer sig og arbejder for fred.
Hvis regeringerne ikke er i stand til at arbejde for fred, sa
ma befolkningen patage sig en starkere rolle, og jeg tror, at
det virkelig er testen. P3a en made bliver vi testet som en
menneskelig art: Har vi den moralske egnethed til at overleve
eller ej? 0g jeg tror, det er det mest alvorlige spgrgsmal, vi
nogensinde har staet over for.

BATTLE: Tak, nar vi taler om det moralske spgrgsmal, far vi
mange spgrgsmal om, hvad vi skal ggre. Mange mennesker tanker
pa aktiviteter, de kan ggre. Jeg vil rapportere om en
aktivitet, som blev udfgrt, en intervention af medlemmer af
Schiller Instituttet, LaRouche-ungdomsmedlemmer, Robert
Castle, José Vega og Simon Miller over for Hillary Clinton,
hvor de kravede, at hun kommenterede Bidens fremdrift 1
verdenskrigen i sin offentlige erklaring. Det var meget
veludfgrt, og det blev set over hele verden nu, jeg tror, det
er blevet set omkring 4 millioner gange (jeg kan tage fejl af
tallet); sandsynligvis mere. Hvis der er noget, jeg er
beskeden omkring, er det antallet. Men det er en idé om, hvad
folk kan ggre, er disse interventioner. Det vil jeg bestemt
gerne opmuntre til.

Men et andet spgrgsmal, der er kommet ind, kommer fra et
medlem af International Peace Coalition (IPC). Hun spgrger, om
hun skal organisere en protest i1 Costa Rica? Men andre folk
fra IPC spgrger ogsa, om de skal organisere protester? Maske
noget i retning af det, vi har gjort med fredsforslaget i
underskriftsindsamlingen?

ZEPP-LAROUCHE: Ja. Jeg synes, at hvis du pa nogen made kan na
ud til medlemmer af din organisation, andre organisationer, sa
skal det ggres sa hurtigt som muligt. Men bortset fra at ggre
det, synes jeg, at det mest presserende spgrgsmal er at forene
fredsbevagelsen. For lige nu er der, selv i én by, mange sma



demonstrationer, her 50 mennesker, der 200 mennesker, men de
er ikke starke nok til at blive hgrt, og derfor vil jeg
virkelig opfordre jer til at slutte jer til International
Peace Coalition, som er et forsgg pa at forene alle
fredselskende mennesker over hele verden, for det er sa
tydeligt, at det, der fgrst og fremmest star i vejen for at
blive det flertal, som vi er — det store flertal af mennesker,
hvis man spgrger dem, “gnsker du Tredje Verdenskrig eller
fred?”, vil sige “fred”. “, ville de naturligvis sige “fred”.
Men da de ikke er forenede, bliver deres stemme ikke hgrt. Og
der blev faktisk lavet en meningsmdaling, hvor 10% af
befolkningen er for en konflikt, en militer 1lgsning pa
konflikten, og de tror, at de er det store flertal, mens de
90% af befolkningen, der gnsker en fredelig lgsning, tror, at
de er 1 mindretal. Det har at ggre med det faktum, at
mainstreammedierne 1 overvaldende grad skubber til
krigsfortallingen, 1 hvert fald i nogle lande — 1 Tyskland er
det for eksempel utroligt kontrolleret.

Sa& jeg tror, at det bade er af ideologiske arsager, at folk
mener, at de har andre problemer, som er vigtigere at holde
adskilt fra andre mennesker, eller at det i virkeligheden
handler om at dele og herske, at der er indflydelsesrige
agenter, som forsgger at forhindre en forening af
fredsbevaegelsen, det gamle spil mellem imperier.

Sa ideen om, at vi virkelig er ngdt til at lagge alle
forskelle til side, vi kan diskutere atomenergi, klima, grgnne
spgrgsmal, om biler — alt kan diskuteres, hvis vi har fred.
For hvis verden spraznger i luften, er det hele forgaves, og
der er ingen grund til at diskutere noget som helst, for sa er
vi alle dgde, og det mener jeg virkelig meget, meget
alvorligt.

Ver med i IPC-processen: Kontakt os, sd satter vi dig pa den
ugentlige konference, sa du kan deltage og hjalpe os med at
opbygge en verdensomspandende bevagelse, der fokuserer pa den
ene menneskehed. 0g den eneste grund til, at jeg ikke giver op



og bliver pessimistisk, er, at jeg tror, at vaksten 1i
International Peace Coalition, som er mindre end tre maneder
gammel, meget hurtigt spreder sig til fem kontinenter. 0g det
er alle mennesker, der er motiveret af ideen om den ene
menneskehed, som aldrig har varet mere vaerdifuld end lige nu:
Sa var med i den proces.

BATTLE: Precis. Jeg vil inkludere et link i YouTube-chatten,
sa folk kan kontakte os. Vi vil meget gerne have mere feedback
fra folk og fa jer involveret i frivilligt arbejde.

Helga, har du tid til et par spgrgsmal mere?
ZEPP-LAROUCHE: Ja, et par minutter.

BATTLE: Okay. Jeg tror, det begynder at ga op for folk, og jeg
er stgdt pa det flere gange med forskellige mennesker, jeg
taler med, og med nogle af de spgrgsmal, vi far, at de faktisk
gar efter Tredje Verdenskrig, de gar faktisk efter atomkrig,
og for, med Ukraine-krigen, var det en masse meget specifikke
samtaler om Rusland og Ukraine, og alle disse dele, der
beveagede sig der, og nu er det meget klart, at dette er
globalt. Vi far nogle spgrgsmdl fra folk, der indser dette,
som siger, hvad vil de ggre, nar hele verden er gdelagt —
flytte til en anden planet? Hvorfor bevager de sig mod Tredje
Verdenskrig? Dette kommer fra S., som er en ny person, der
slutter sig til os 1 chatten i dag.

ZEPP-LAROUCHE: Der er tydeligvis en fare for fejlberegning.
USA’s nye sikkerhedsstrategi havder for fgrste gang, at USA
vil vere 1 stand til at udkampe to globale krige med store
modstandere, hvilket naturligvis betyder Rusland og Kina. Det
er et klart brud, for indtil nu har det 1 alle
sikkerhedspapirer stdet, at USA kan udkempe én stor krig med
en stor modstander og derudover en regional krig. Men det er
fgrste gang, at de siger, at USA kan udkempe to store krige.
Jeg synes, det er fuldstendig vanvittigt, for hvis bare en
lille del af alle atomvaben blev brugt i sadan en krig, ville



det vare nok til at forarsage en atomvinter, hvor alt liv pa
planeten i de fglgende ar ville dg: Fordi det ville vare
isnende koldt, ingen hgst, ingen planter, ingen mad, intet
ville vaere der mere, og folk ville dg lidt senere, hvis de
ikke blev drazbt i de fgrste eksplosioner.

Sa at lege med disse ideer er efter min mening et tegn pa
klinisk sindssyge. Jeg vil ikke udelukke, at nogle af disse
militere planlaggere er ramt af sindssyge, for hvis man leger
med den mulige udryddelse af den menneskelige art, kan man
ikke vare normal, man kan ikke vare et fornuftigt menneske.
Nogle af disse mennesker tror abenbart, at man kan “vinde”
sadan en krig! At man kan sla den andens forsvar ud, at man
kan med en kombination af cyberkrig, rumkrig, konventionel
krig, atomkrig — jeg mener, der er disse mangvrer, som Global
Lightning, der tager forfardelige scenarier, som er relativt
hemmelige, men noget er kendt om dem: De har en idé om, at man
kan udkempe disse kombinerede krige i ugevis!

Jeg mener, at det er helt forkert. Atomeksperter som Ted
Postol har skrevet lange artikler, der forklarer, at nar ferst
ét atomvaben er brugt, er sandsynligheden for, at hele
arsenalet af alle atomvabenmagter vil blive udlgst, ekstremt
hgj .

Sa der er en faktor, der hedder fejlberegning. Der er ogsa
faktoren “aprés nous le déluge”, altsa at man i stedet for at
opgive magten og lade et andet verdenssystem vokse frem,
nedbryder det hele. Der er en faktor af sindssyge i det hele,
og det er derfor, jeg tror, at det varste problem er apatien
hos sa mange mennesker.

Jeg er ogsa overbevist om, at vi kan komme ud af det her,
simpelthen fordi det store flertal er pa en helt anden kurs:
Verden har @&ndret sig. Den unipolazre verden har lange ikke
eksisteret mere, og der er ikke kun opstaet en multipolar
verden, men jeg vil endda sige, at der er en tendens til, at
der opstar et nyt paradigme: Det betyder, at den ene



menneskehed skal sattes fgrst, og nationale interesser skal
vere sammenfaldende med den ene menneskehed, men ikke modsat.
0g det Globale Syd er langt de fleste lande; BRIKS-landene er
i vekst. Det er en af grundene til, at krisen i Mellemgsten er
sa gdelaggende, fordi vi var pa en meget god kurs med
integration mellem shiamuslimerne og sunnimuslimerne, fordi
Iran og Saudi-Arabien, og det er der nu sat et stort
spgrgsmalstegn ved. 0g det er derfor, en intervention er sa
meget desto mere presserende.

Men der er hab, for vi har en razkke lande, som ikke gnsker at
gd i retning af konfrontation, som gnsker at bevare deres
status som alliancefrie lande, og de er langt de fleste. Sa
det er ikke Rusland eller Kina, der er isolerede, det er lande
som USA og Tyskland, der er fuldstendig isolerede, for selv
inden for EU er de fleste lande mere fornuftige end Tyskland
lige nu.

BATTLE: Det er meget sandt. Jeg har et spgrgsmal mere, jeg kan
tage. Det er fra Theo, som ogsa er medlem af International
Peace Coalition og en ven fra People’s Party. Jeg vil lase et
par ting. Jeg tror, vi er ngdt til at se pa nogle af de ting,
du navner, Theo.

“l. Stgtter IPC svarmarchen den 4. november i D.C.? Er de
blevet kontaktet?” Maske kan du hjazlpe os med at kontakte dem,
sa undersgger jeg det. Vi bgr undersgge denne march.

“2. Skal vi lave en offentlig bgn Camps for Peace, 1 stil med
Occupy Wall Street, pa offentlige steder?” og

“3. Kan vi stoppe dem ved at afslgre stand-down i Israel den
7. oktober, som ifglge nogle kommentatorer var et falsk flag
fra Deep State?”

Hvad er dine tanker, Helga?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, vi vil diskutere alle disse forslag
om de forskellige marcher og aktiviteter i vores naste IPC-



diskussion pa fredag. Sa lad os tage den deroppe igen.

Den 7. oktober er der faktisk nogle spgrgsmal, som ikke er
blevet besvaret pa en tilfredsstillende made. Det star nu
klart, at den egyptiske regering advarede Israel om, at Hamas
planlagde en operation. Det, man ikke helt ved, er, om Egypten
var klar over omfanget af det kommende angreb? Maske troede de
bare, at det var endnu et Hamas-angreb, som der har varet
mange af fgr. Maske var det, fordi Israel faktisk flyttede
nogle af tropperne fra Gaza til Vestbredden, og de var ikke
opmarksomme.

En ting, der er meget ildevarslende, er, at de israelske
efterretningstjenester angiveligt er de bedste i verden, og
hvis de blev overrasket pa en sadan made, at dette ikke blev
bemerket, hvad sd med NSA? Det er meningen, at NSA skal vide
alt og optage alt? Hvorfor opfangede de ikke disse ting?

Sa jeg mener, at alt dette kraver en grundig undersggelse, og
hvis folk har konkrete oplysninger, bgr de komme frem med dem.
Men ellers synes jeg, at det vigtigste er at mobilisere for en
vabenhvile, og der skal vare en humanitar korridor! Hver time
dgr der mennesker i Gaza, lige nu! Sa det er ikke noget, der
skal ske om en maned eller to mdneder. Jeg mener, at en
humaniter korridor og en vabenhvile skal gennemfgres med det
samme, for hvis folk er dehydrerede, kan de dg meget, meget
hurtigt, og det sker allerede. Jeg kan kun opfordre folk: Ga
ombord i IPC, for det er lige nu den bedste mulighed i byen
for at fa verdensoffentligheden til at st& sammen om behovet
for at ga efter en fredslgsning.

BATTLE: Jeg er helt enig. Jeg vil bare gentage over for alle,
der er med i dag, at de skal skrive under pa den
underskriftsindsamling, som IPC netop har lavet. Den er sendt
gennem Humanity for Peace, og gar ud pad at fa en gjeblikkelig
vabenhvile og handhave FN’s resolution 242. Den blev skrevet
af en rakke mennesker i IPC pa tvers af det politiske
spektrum, hvilket var meget, meget vigtigt.



Med det vil jeg gerne vende tilbage til afslutningen: Alle
bedes slutte sig til os i IPC pa fredag. Helga, har du nogle
afsluttende bemazrkninger til os her?

ZEPP-LAROUCHE: Ja. Det, jeg bergrte i begyndelsen, er, at vi
befinder os 1 ekstremt udfordrende tider, og der er mange
mennesker, der gnsker at trakke sig tilbage til privatlivet og
sige “ah, jeg vil ikke ga derhen, det er for forfaerdeligt. Det
giver mig sgvnlgse natter, sd jeg vil ikke vide noget om det.”
Jeg synes, det er det varste, for det, der virkelig er
problemet, er, at hvis du er klar over et stort onde, og du
ikke ggr dit bedste for at lgse det, gegr det noget ved dig,
ved din sj&l, ved dit sind, ved den made, du er pa som person.
0g jeg tror, at vi, i hvert fald i Vesten, star over for en
utrolig brutalisering af samfundet, et kulturelt forfald. Og
hvis vi tolererer det, der foregar lige nu, vil det bringe os
et skridt langere ind i en katastrofe, som vi maske ikke
kommer os over.

Det, vi skal ggre i stedet, er alt muligt, som klassisk musik,
vi vil gerne have masser af klassiske koncerter. Hvis du
gnsker organiserede bedemgder, er det ogsa meget godt: Alt,
hvad der oplgfter sjalen og ggr folk til bedre mennesker, for
civilisationen har aldrig varet sa konfronteret med
spgrgsmalet om, hvor den vil gd hen, et spgrgsmdl om, hvor
moralske folk er, hvor meget de bekymrer sig om menneskeheden?
0g lige nu er spgrgsmalet om a&stetisk uddannelse, om at
forsgge at vare bedre mennesker, end man var i gar, i
virkeligheden spgrgsmalet om at frigere en menneskelig kraft,
som i virkeligheden er det eneste, der kan overvinde det
militer-industrielle kompleks. Det lyder maske som en utopisk
idé, men jeg er helt overbevist om, at skegnheden i den
menneskelige sj®l er sterkere end ondskaben i militar profit
og krigsfgrelse. Men man er ngdt til at handle pa baggrund af
den indsigt.

BATTLE: Tak, Helga. Jeg blev meget rgrt over det, du sagde.
Jeg tror, det er meget sandt: S3 alle bedes slutte sig til os



1 denne organiseringsproces, og lad os skabe, hvad der ville
virke som en utopi i verden. 0g tak, Helga, for dine tanker.

Og var med igen i naste uge, og ogsa denne fredag.

ZEPP-LAROUCHE: Vi ses pa fredag.

POLITISK ORIENTERING den 26.
oktober 2023:

Stop folkemordet 1 Gaza inden
vi far en storkrig. Formand
Tom Gillesberg.

Lydfilen:

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2023/10/tg-1-
26.10.23-final-mp3.mp3
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