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HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af  og  formand  for
Schiller Instituttet. Det er onsdag den 17. april 2024. Jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg er dagens vært. Du kan sende
dine  spørgsmål  eller  kommentarer  til
questions@schillerinstitute.org.

Helga, det første spørgsmål, jeg har, er fra en regelmæssig
deltager i disse webcasts, som skrev: “Mens krigshøgene i
Biden-administrationen og Kongressen kæmper for at få vedtaget
en  tillægsbevillingslov,  der  skal  afsætte  flere  penge  til
krig, indkaldte du til en konference i lørdags [13. april] for
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at  diskutere,  hvordan  diplomati  og  dialog  kan  afslutte
konflikten  i  Gaza  og  opnå  en  gensidigt  fordelagtig
udviklingsplan,  der  kan  tjene  som  model  for  varig  fred.
Hvordan synes du, konferencen gik, og hvad skal vi gøre nu?”

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, det gik meget godt, for i
betragtning af optrapningen af situationen i Sydvestasien kom
konferencen på det helt rigtige tidspunkt, for desværre skal
tingene nogle gange blive meget slemme, før folk er villige
til at overveje, at forandring er nødvendig. Så lad mig bare
benytte lejligheden til at fortælle dig, hvor jeg tror, vi
står i Mellemøsten eller Sydvestasien: Der er alle mulige
meget  interessante  kommentarer  og  rapporter,  og  jeg  vil
faktisk foreslå jer, vores læsere og spørgeren, at se nærmere
på dem. Der er en rapport, et interview mellem dommer Andrew
Napolitano og Alastair Crooke; der er et meget interessant
interview og en artikel af Scott Ritter og oberst Douglas
Macgregor og andre, og jeg tror, at hvis man vurderer dem alle
sammen,  så  er  det  meget  tydeligt,  at  disse  ekstremt
veluddannede militærfolk mener, at vi er nået til et punkt,
hvor Israel klart står over for en situation, hvor en ændring
er nødvendig. Jeg tror, at Oasis-planen netop i det øjeblik
viser Israel en vej ud. For som flere af disse kommentatorer
har nævnt, har Israel ikke opnået det, de havde sat sig for.
Hamas  er  ikke  tilintetgjort,  Israels  omdømme  i  verden  er
alvorligt skadet, hele situationen er praktisk talt håbløs.

Efter  det  iranske  angreb  med  300  droner,  missiler  og
krydsermissiler er der opstået en ny situation. Jeg tror, at
især Scott Ritter, som trods alt var våbeninspektør, og derfor
stoler jeg meget på hans dømmekraft i denne henseende, gør
opmærksom på, at efter udstationeringen af disse forskellige
objekter, lige fra droner, der bevæger sig langsomt, og som er
tre en halv time om at nå deres mål, var det primært meningen,
at de skulle kortlægge det israelske luftforsvar, hvilket han
og andre hævder blev grundigt udført; men så, på trods af at
USA, måske briterne, men især USA og Israel havde de mest



sofistikerede missilforsvarssystemer omkring disse luftbaser i
Negev-ørkenen, både placeret i nærheden, men også på skibe,
muligvis på fly, og det var alligevel muligt for 9 iranske
missiler  at  trænge  igennem  dette  missilforsvar  og  have
indvirkning på disse luftbaser. Scott Ritter påpeger, at det
betyder,  at  hele  myten  om  USA’s  ballistiske
missilluftforsvarssystemer praktisk talt er spoleret, for hvis
iranerne kan gøre det, når man har det mest udviklede og mest
sofistikerede amerikanske og israelske missilforsvar, så kan
det kopieres overalt, og på intet tidspunkt i verden beskytter
disse systemer det, de skal beskytte, herunder amerikanske
skibe i Stillehavet. Han siger, at det er et dødvande, og at
indtil USA udvikler våbensystemer, der er endnu bedre end de
kombinationer  af  systemer,  som  USA,  russerne,  kineserne,
iranerne og muligvis andre har, så er der et dødvande, og det
har strategiske konsekvenser.

Jeg synes, det er meget interessant, for det vil helt sikkert
øge følelsen af at være sårbar i Israel, og derfor, siger
Macgregor, som trods alt også er en af de vigtigste militære
eksperter, er der fare for, at Israel vil bruge atomvåben i
den kommende konfrontation med Iran, og det vil naturligvis
betyde det totale ragnarok.

Alternativet er helt klart at sige: OK, lad os gå over til et
helt nyt paradigme. Vi har foreslået en meget hensigtsmæssig
tilgang, Oase-planen, som er ideen om udvikling for alle, at
alle parter får en sikker fremtid, at de ikke længere er bange
for at blive angrebet af den ene eller den anden part; at
børnene kan leve i fred, at de unge kan studere og have en
fremtid, blive forskere, stifte familie, simpelthen have et
normalt liv. På konferencen havde vi denne diskussion – jeg
nævnte,  at  Kissinger  gentagne  gange  havde  sagt,  at  den
westfalske fred ikke gælder for Mellemøsten, og vi havde en
analytiker fra Indonesien, fru Connie Rahakundini Bakrie, som
kom med en lignende pointe og citerede andre embedsmænd for at
sige, at der på grund af opdelingen af området, Sykes-Picot,



Balfour-erklæringen,  den  måde  grænserne  blev  designet  og
opdelt på, ikke er mulighed for en fredelig tilgang som i den
westfalske fred. Nu mener jeg eftertrykkeligt, at den eneste
måde, hvorpå – og det er et universelt kriterium – den eneste
måde, hvorpå mennesker kan blive voksne som art, er, at vi
opgiver tanken om krig som en metode til konfliktløsning, især
i en tid med atomvåben, for hvis man begynder at bruge dem,
risikerer man at udslette hele menneskeheden. Vi har absolut
potentialet i os til at gå over til samarbejde og diplomati
som konfliktløsning og skabe et økonomisk udviklingsgrundlag
som fundament og grundlag for fred.

Når  alt  dette  er  sagt,  så  tror  jeg,  at  vores  Oaseplan-
konference  kom  på  det  tidspunkt,  hvor  konflikten  virkelig
begyndte at nærme sig en ny fase med det iranske modangreb på
det israelske angreb på Irans konsulat i Damaskus i Syrien.
Det understreger på en måde faren: Armageddon eller fredelig
udvikling. Der er ingen tredje vej. Jeg tror, vi er nået til
vejs ende i den henseende, og det er derfor, jeg mener, at
denne konference var ekstremt vigtig, og at den var en absolut
succes, for hvis man ser på de forskellige taler, var der i
løbet  af  diskussionen  tre,  faktisk  fire  lande  eller
diplomatiske repræsentanter, der støttede op om Oase-planen.
Det  kom  enten  direkte  i  deres  præsentation  eller  i
diskussionen:  Fra  den  hviderussiske  repræsentant,  fra  den
russiske repræsentant, fra den sydafrikanske ambassadør og fra
palæstinenserne, som alle værdsatte Oase-planens tilgang.

Så jeg tror, at dette i sig selv er en stor succes. Vi stopper
naturligvis  ikke  her.  Vi  har  i  mellemtiden  produceret  et
lynprogram  –  og  du  bør  takke  vores  samarbejdspartnere  i
Schiller Instituttet, som virkelig arbejdede natten over for
at gøre alt dette muligt – vi har produceret en kort version
af den syv timer lange konference, i en video på en time, som
indeholder nogle af de vigtigste citater og uddrag. Ideen med
det er, at vi vil lægge det i hænderne på alle de mennesker,
der  enten  så  konferencen,  eller  som  nu  er  ved  at  blive



opmærksomme på forløbet, og tage det som en introduktionspakke
og  kontakte  så  mange  diplomater,  forskere,  iværksættere,
vandfirmaer, atomfirmaer, politikere af alle slags: For vi er
nødt til at skabe et kor af mennesker, der siger: “Intet
ragnarok  i  Mellemøsten,  vi  vil  have  en  oaseplan  for  hele
Sydvestasien.” Så tag denne pakke, denne video på en time, du
kan  tilføje  invitationen:  Vi  har  skrevet  en  fremragende
oversigtsartikel om konferencen. Så tag oversigtsartiklen, som
du finder på vores hjemmeside, og videoen og hjælp os med at
sprede den så bredt som muligt, både i lande og institutioner
i Sydvestasien, men også ud over det, for jeg tror, vi har
brug for en holdningsændring i den måde, vi tilgår politik på,
og jeg tror, at Oaseplanen giver en fremragende tilgang til at
forsøge at få verden fra randen af atomar ødelæggelse.

SCHLANGER: Vi har en kommentar eller et spørgsmål fra Dave i
Michigan, som skriver, at han så, at emnet for dagens dialog
er “Dialog, ikke gengældelse”, og han henviser til en artikel
i  Foreign  Affairs,  der  netop  er  udkommet  om  2022-
aftaleudkastet  mellem  Rusland  og  Ukraine,  det,  der  blev
saboteret af NATO og Boris Johnson. Og han siger: “Det viser,
at begge sider var villige til at give indrømmelser.” Desuden
skriver han, at Hvideruslands præsident Lukashenko opfordrede
til at vende tilbage til forhandlingsbordet med dette som
udgangspunkt. Han spørger: “Er det muligt, at en sådan tilgang
kan  genoplive  forhandlingerne,  som  vil  omfatte
sikkerhedsgarantier  for  alle  parter?”

ZEPP-LAROUCHE: Absolut, ja. Det er ret interessant, for det
faktum, at Udenrigsministeriet kommer med denne idé, som er et
ekko af det, Putin og Lukasjenko diskuterede for blot et par
dage siden, skyldes tydeligvis situationen i den amerikanske
præsidentkampagne, hvor det står klart, at Biden ikke rigtig
har  råd  til  at  levere  flere  våben  til  Ukraine,  fordi
befolkningen ikke ønsker det mere, det hele sidder fast i
Kongressen, så jeg tror, der kommer et klart tegn fra USA om,
at det ikke er hensigtsmæssigt at fortsætte denne ukrainske



krig, så meget desto mere fordi den er ved at nå et ekstremt
vanskeligt punkt, hvor nogle mennesker endda siger, at det
snart kan ende med et katastrofalt nederlag for Ukraine.

Jeg synes, det er meget godt. Jeg tror, at der i marts [2022]
var  en  aftale  mellem  Zelenskyj  og  den  russiske  regering,
formidlet af Tyrkiet, og som Putin efterfølgende afdækkede i
sine diskussioner med afrikanere på besøg [i juli 2023], blev
dette  udarbejdet  i  detaljer,  og  så  blev  det  saboteret,
hovedsageligt  af  Boris  Johnson,  som  fløj  ind  til  Kiev  og
sagde: “Nej, bliv ved med at kæmpe, vi bakker jer op hele
vejen.” Og hvis man tænker på, hvor mange mennesker der har
mistet livet i mellemtiden, er det virkelig en tragedie. Så
det bedste, man kan gøre, er at sige: “Okay, lad os vende
tilbage  til  forhandlingerne  og  prøve  at  nå  frem  til  en
aftale.” Den økonomiske udvikling, som en måde at genopbygge
Ukraine  på  og  forhåbentlig  integrere  det  i  et  større
samarbejde i forbindelse med Bælte & Vej Initiativet, der
forbinder Europa og Asien, ville være måden at løse problemet
på.

SCHLANGER:  Dette  er  et  spørgsmål  fra  Kerry  [ph]  i  Walnut
Creek, Californien, som udtrykker vrede over, at politiet i
Berlin  lukkede  en  Zoom-konference  til  støtte  for
palæstinenserne  og  arresterede  nogle  af  deltagerne.  Han
spørger: “Hvorfor lukkede de konferencen i Berlin?” Og så
spørger  han,  om  International  Peace  Coalition  og  Schiller
Instituttet,  hvorfor  I  ikke  arbejder  sammen  med
sponsororganisationen bag dette, som jeg tror har forbindelse
til Yanis Varoufakis.

ZEPP-LAROUCHE: Politiet handlede tydeligvis efter instruks fra
regeringen, og nerverne var tydeligvis for hårdt spændt for,
for vi var der faktisk, og vi distribuerede vores egen Oase
Plan-konference, som fandt sted på samme tid og inviterede
folk til at deltage. Det er meget tydeligt, at et af emnerne
også  ville  have  været  at  rejse  Nicaragua-sagen  ved  Den
Internationale Domstol mod den tyske regering, og det var



åbenbart for meget for regeringen at tillade, at det skete –
hvilket er utroligt. Det viser, at ytringsfriheden og retten
til  at  udtrykke  kritik  af  noget,  som  Den  Internationale
Domstol  allerede  i  januar  kaldte  for  folkedrab  eller  ”
sandsynliggjort folkedrab”. Så det er klart, at dette bidrager
mere til at skade den tyske regerings image, fordi de ville
undertrykke den frie meningsdannelse om dette, og ud fra hvad
vores egne arrangører, der distribuerede disse foldere, kunne
de ikke konstatere nogen vold eller noget, som ville have
været en grund til at lukke det ned.

Så jeg mener bestemt, at det er noget, der skal gøres noget
ved. Desuden er der en voksende protest mod det. Faktisk er
der en ret bemærkelsesværdig video af en af de mest berømte
komikere i Tyskland og topskuespillere, Dieter Hallervorden,
som  har  et  digt,  der  hedder  “Gaza  Gaza”.  Det  er  en
fotomontage, hvor han taler om, hvad han oplever med de døende
børn, og man ser optagelser af de sammenstyrtede huse og folk,
der flygter, og så videre – det giver kuldegysninger ned ad
ryggen, når man ser det. Jeg kan kun foreslå, at man ser på
det og får det spredt internationalt, selvom teksten er tysk,
men det er så stærkt et sprog, at det helt sikkert vil blive
forstået.

Andre siger, at vi er åbne for alle. Vi har taget kontakt til
nogle af arrangørerne, og det er ikke, fordi IPC ikke vil tale
med dem, men fordi vi er nødt til at forene fredsbevægelsen
internationalt i betragtning af, at civilisationen aldrig har
været  i  så  stor  fare  som  nu.  Som  vi  har  sagt  lige  fra
begyndelsen: Alle verdens borgere er nødt til at stå sammen
for at overvinde denne fare.

SCHLANGER: Vi har et par spørgsmål mere om Tyskland, Helga.
Jeg tror, folk er interesserede i, hvad du tænker som politisk
figur, ikke bare internationalt, men også i Tyskland. Nogen
skriver,  at  kansler  Scholz  tog  til  Kina  og  tog  en  stor
forretningsdelegation med sig, og de stiller spørgsmålet: “Er
det et tegn på modstand i Tyskland mod EU’s politik om de-



risking eller afkobling fra Kina?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg vil helt klart sige ja. Denne rejse var
blandet. Den startede ikke så godt, fordi han tog – selv om
jeg ærligt talt ikke tror, det er det vigtigste – men han tog
først til Chongqing. Det er den største by i verden med 24
millioner indbyggere, og mange af de tyske højteknologiske
virksomheder har investeret der. Så han tog dertil. Så blev
det afbrudt, fordi der var en G7-internetkonference på grund
af  krisen  med  det  iranske  angreb  på  Israel,  så  han  blev
distraheret  og  kunne  ikke  gennemføre  hele  sin  planlagte
dagsorden. Men da han så tog til Beijing, havde han et fem
timer langt møde med Xi Jinping, inklusive frokost og normal
politisk diskussion, og det, må jeg sige, blev virkelig løftet
op på et højere niveau af Xi Jinping i det, han sagde. Han
understregede,  at  verdens  næststørste  og  tredjestørste
økonomier er nødt til at arbejde sammen, ikke kun for de to
landes skyld, men for hele menneskehedens skyld. I betragtning
af,  at  disse  to  lande  har  bidraget  ekstremt  meget  til
menneskehedens udvikling – Kina med den konfucianske tradition
og Tyskland med Schiller og Beethoven – er der ingen grund til
fjendtlighed mellem disse to lande, og de må arbejde sammen
for hele verdens fælles bedste. Så alt i alt synes jeg, at det
gik meget godt i betragtning af miljøet, som ikke ligefrem er
gunstigt for en sådan tilgang. Jeg er helt overbevist om og
sikker på, at de tyske industrirepræsentanter, direktørerne
for nogle af de største virksomheder, var en meget vigtig
faktor, og at de derfor var sikre på, at de-risking ikke ville
finde sted, fordi de udmærket ved, at det ikke fungerer, og at
man i en stærkt sammenvævet økonomi bare skyder sig selv i
foden, hvis man foretager de-risking.

Virkeligheden er, at Kina er forbundet med – og det er ikke
kun Kina – Kina er forbundet med det Globale Syd, den Globale
Majoritet. Nu er 70 % af verdens BNP repræsenteret af det
globale syd, den Globale Majoritet, som udgør 88 % af verdens
befolkning. Så Tyskland, som er en eksportnation, har absolut



ikke råd til at være afkoblet eller uden risiko, da den tyske
økonomi af forskellige årsager lige nu er i frit fald. Så for
Tyskland er Kina et absolut anker for stabilitet, og jeg tror,
det ville være meget bedre, hvis USA også ville stoppe deres
geopolitiske konfrontation og bare samarbejde, så kunne vi
løse alle verdens problemer sammen på en fornuftig måde.

Men jeg er ikke overvældet, for det kunne have været endnu
bedre, men jeg er ganske tilfreds med resultatet af denne
rejse under de givne omstændigheder.

SCHLANGER: Jeg har endnu et spørgsmål til dig om Tyskland. En
fast  bidragyder  skriver:  “Tror  du,  at  den  nuværende
koalitionsregering i Tyskland vil blive siddende indtil det
næste  planlagte  forbundsdagsvalg  i  oktober  2025?”  Og  hun
afslutter sin kommentar med at sige: “Det håber jeg ikke.”

ZEPP-LAROUCHE: [griner] Altså! Jeg kan kun være enig med dig
i, at det håber jeg heller ikke, for denne regering er en
katastrofe. Jeg synes, de er ved at køre Tyskland i sænk. Det
er helt umuligt. Jeg har lige læst en meningsmåling, at De
Grønne nu heldigvis er nede på kun 12 %, hvilket næsten er en
halvering af deres opbakning, jeg tror, at yderligere to gange
en halvering ville være passende, så de ikke ville komme ind i
parlamentet mere. Jeg kan kun sige, at enhver grøn vælger,
enhver, der stemte på De Grønne, bør se på, hvad der er blevet
af dette grønne parti: Krigsmagerne par excellence, de er bare
NATO’s talsmænd (eller hvad den betegnelse nu er). På engelsk
kan man ikke gøre det, men på tysk, med kønsopdelingen, er man
nødt til at sige “vælgere”, men på engelsk fungerer det ikke
på denne måde.

Under alle omstændigheder synes jeg, at de skal komme mere ind
i kampene, og der skal være nyvalg så hurtigt som muligt.

SCHLANGER: Nu har jeg et spørgsmål fra USA, hvor der som
bekendt har været en utrolig bitterhed i Kongressen, både
mellem republikanere og demokrater og inden for hvert parti,



over ting som Ukraine-hjælpen, finansieringen af Israel og
også fornyelsen af FISA-overvågningsdomstolen. Spørgsmålet er,
“hvorfor skulle republikanerne stemme for at forny FISA-loven
[Foreign Intelligence Surveillance Act], når de ved, at den
blev brugt til at ramme Donald Trump med falske beviser fra
FBI?”

ZEPP-LAROUCHE: Tja, fordi jeg tror, at de fleste politiske
spørgsmål lige nu er distraktioner. For hvad burde folk være
bekymrede over? De burde være bekymrede over, at USA også
befinder sig i en eksistentiel krise. Jeg vil ikke kommentere
på  USA’s  interne  politik  midt  i  en  valgkamp,  men  begge
kandidater lover ikke ligefrem en ændring i den overordnede
politik. Naturligvis tror Trump-vælgerne nok, at der vil ske
en  stor  forandring,  men  jeg  tror,  at  der  er  så  mange
distraktioner, at vi lige nu er nået til et punkt, hvor vi
ikke engang kommer til valgkampen. Hvis denne ting, som jeg
nævnte i begyndelsen, om at krisen i Mellemøsten er ved at
tage en forkert drejning, og der kan jeg ikke se, at nogen af
kandidaterne har en politik, som ville kunne gøre en forskel!
Ikke engang Kennedy! Det er en katastrofe.

Så derfor mener jeg, at det vigtigste ikke er alt dette, men
det er kampagnen for Diane Sare til Senatet i New York og Jose
Vega til Kongressen i Bronx. Og jeg vil opfordre alle vores
seere lige nu til at se på Diane Sare og Jose Vegas kampagner,
fordi de repræsenterer en reel forandring for USA’s fremtid.
Og hvis Sare kan blive stemt ind i Senatet, er senatoren fra
New  York  en  ekstremt  vigtig  position,  som  kan  blive  et
samlingspunkt for alle fornuftige kræfter i USA, der ønsker en
reel  forandring  til  det  bedre  og  en  tilbagevenden  til
principperne  for  en  tilbagevenden  til  den  amerikanske
revolution. Så jeg kan kun sige, at Diane Sare og Jose Vega er
de to personer, der repræsenterer håbet for USA’s fremtid.

SCHLANGER: Du kan finde ud af mere om Sare-kampagnen ved at gå
ind på https://www.sareforsenate.com/. Jeg var så heldig at
lave en times radiointerview med Diane Sare i Utah, og hun



udfordrer virkelig den måde, folk tænker på.

Det  bringer  mig  videre  til  det  næste  spørgsmål,  som
tilfældigvis kommer fra Utah, en af de faste lyttere. Og hun
skriver: “Du sagde i sidste uge, at der skal ske en ændring i
tankegangen,  hvis  vi  skal  forandre  landet.  Jeg  har  været
oprørt over mediedækningen af det iranske angreb på Israel,
som synes at være fokuseret på, hvem der kom bedst ud af det,
hvem der vandt.” Og hun sagde: “At behandle spørgsmål om krig
og fred, som om det var en sportskonkurrence, synes at være et
eksempel  på,  hvad  du  mente  med  behovet  for  en  ændring  i
tankegangen.  Kan  du  sige  mere  om,  hvad  du  mener  med  den
nødvendige forandring?”

ZEPP-LAROUCHE: Ja. Det er et faktum, at medierne på begge
sider af Atlanten, for i Europa, i Tyskland, er det det samme.
De talte kun om den iranske aggression mod Israel og nævnte
slet ikke det israelske angreb på konsulatet i Damaskus den 1.
april, og på den måde fordrejer man sandheden fuldstændigt. Og
det er ligesom den “uprovokerede aggressionskrig mod Ukraine”,
den “uprovokerede krig fra Iran mod Israel”. Alle disse ting
har en historie, og hvis man udvander den, gør man virkelig
sort til hvidt og hvidt til sort. Det måtte jeg bare sige.

Det, jeg mener med det fuldstændigt erkendelsesmæssige spring,
er en ny måde at se tingene på: Hvis du ser på det nedefra og
op, kan du sige: “Åh, den anden person har en grim næse midt i
ansigtet, og den er ikke engang i midten, den er lidt til
siden; og den er skæv, og dine øjne er grimme, og dit hoved er
ulækkert”: Hvis man behandler et land på den måde, og jeg
bruger det som en metafor, kan man starte Tredje Verdenskrig
med hvem som helst. Du kan starte Tredje Verdenskrig med din
nabo, med din familie, eller du kan gå til sagen og sige:
“Okay,  jeg  kan  se,  at  du  har  prøvet,  og  at  der  er  et
potentiale, og hvorfor gør du det ikke på den måde?” Og så
giver du personen en idé, og personen samler den op og vokser
på den og laver noget smukt, og lige pludselig udfolder der
sig en kreativ gnist, som ikke var der før. Når man omgås



hinanden på denne måde, opbygger man venskab, man opbygger et
voksende forhold, man udvider den diplomatiske glæde mellem
landene: Det er det, jeg mener. Hvis man går ud fra den idé,
at  mennesket  er  godt  af  natur,  så  er  det  andet  land
naturligvis også godt af natur, med andre ord, man behandler
borgerne i andre lande, ikke som fjender, men man behandler
dem som mulige venner, og man gør alt for, at de bliver
venner. Og så vil de blive venner!

Jeg har været så heldig at rejse i mit liv, ikke enormt meget,
men mere end de fleste mennesker: Jeg har rejst – jeg har ikke
talt det præcist, men nok i mindst 50 lande, og jeg kender
nogle af dem ret indgående. Hvilken erfaring har jeg så fået
ud af det? At det er en absolut glæde at opdage en anden
kultur. Man opdager noget, som beriger én, fordi det ikke er i
ens egen tradition, for det er derfor, Skaberen har skabt så
mange nationer. (Jeg siger det i denne form.) Hvis du opdager
skønheden i anden poesi, fra andre traditioner, fra andre
filosofier, fra andre tænkemåder, bliver du rigere. Hvis du
opdager maleriet, kunsten, og du finder ud af, at de fleste
mennesker rundt om i verden, helt almindelige mennesker, er
glade for at finde en udlænding, der kan vise dem ting, selv
hvis de ikke kan sproget, og forklare dem ting, så er de
venner.

Og hvis du er et land, så tror jeg ikke på det dumme ordsprog
fra den onde fyr Churchill om, at “lande har ingen venner, de
har kun interesser”. Det er en hel masse B.S. (jeg er nødt til
at passe på mit sprog). Det er bare ikke sandt! Man kan have
venskab mellem lande, og jeg tror, at de afrikanske lande med
det samme vil fortælle dig, at de er venner med Kina, at mange
af dem er venner med Rusland – fordi de fik støtte i ekstremt
vanskelige  situationer  i  deres  egen  historie,  og  de  er
taknemmelige.

Så jeg tror bare, at det, vi er nødt til at gøre – jeg mener,
enten går vi ind i Tredje Verdenskrig, og vi er virkelig på
det punkt, hvor det kan ske lettere end, jeg vil ikke engang



tænke på det. Så før en sådan fare, må vi tage springet og
sige, “vi er den eneste menneskehed”, for kun hvis vi tænker
på den måde, vil vi overleve! Så lad os tænke på den ene
menneskehed først, og så gå til alle andre spørgsmål fra det
perspektiv, og så kan vi finde en løsning på dem alle.

Jeg tror, at hele idéen om flere våben og mere sofistikerede
våben og så videre, jeg mener, bare tænk på alt det økonomiske
potentiale, der går til spilde i militær produktion, og hvor
meget vi kunne forvandle verden til en have, hvis vi ville
omstille  disse  industrier,  bruge  deres  forsknings-  og
udviklingsmuligheder,  omdanne  dem  til  civil  produktion  til
sundhedspleje, til uddannelse, til at gøre livet smukt for
alle mennesker på denne planet, og det ville være ret nemt.
Selv  de  mennesker,  der  tror,  at  de  ville  miste  al  denne
profit, ville nok i sidste ende være glade for ikke at blive
husket som monstre, men at de tog det vigtige skridt at ændre
et system, da det tydeligvis havde overlevet sig selv.

SCHLANGER: Helga, jeg vil også sige, at folk kan gå ind på
Schiller  Instituttets  hjemmeside  og  downloade  dine  Ti
principper  for  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur, som i bund og grund er det, du lige har
beskrevet! Det er en meget nyttig dialog, du har med alle
seerne om dette spørgsmål, om at paradigmeskiftet kræver en
forandring hos hver enkelt af os.

Lad mig slutte af med dette spørgsmål fra Bernie, som spørger,
om du kan nævne Palæstinas ansøgning om fuldt medlemskab af
FN. USA forhindrer dette med sit veto. Dine kommentarer til
det. Og han spørger også, hvad med muligheden for at bringe
Palæstina ind i BRIKS-alliancen?

ZEPP-LAROUCHE: Tja, jeg tror faktisk, at der i morgen i FN’s
Sikkerhedsråd er en diskussion om Palæstinas ansøgning som
stat.  Og  jeg  kan  kun  håbe,  at  afstemningen  vil  være
overvældende positiv. Jeg kan kun håbe, at den amerikanske
repræsentant pludselig får et genialt indfald og i det mindste



undlader at stemme. For hvis USA fortsætter med at blokere for
det, er verdensopinionen allerede ved at vende sig mod dem,
der ikke arbejder for at stoppe det, der foregår i Gaza, som
er  en  af  de  værste  grusomheder  i  menneskehedens  historie
nogensinde. Jeg tror, at USA og de lande, der tager USA’s
parti i denne sag, vil blive isoleret, og mindet om det vil
være der i generationer og århundreder fremover. Så dette er
en plet, som intet land har råd til, ikke engang USA.

Jeg  kan  kun  sige:  Gå  tilbage  til  det,  vi  diskuterede  i
begyndelsen:  Tag  vores  Oaseplan-video  på  en  time  og
oversigtsartiklen om konferencen, organiser for den og skab et
miljø, hvor folk forstår, at det at anerkende Palæstina som
stat er det bedste, man kan gøre, i kombination med at sætte
Oaseplanen på dagsordenen. Og selvfølgelig, at Palæstina til
sidst slutter sig til BRIKS? Absolut, hvis vi ikke kan finde
en mere generel løsning, som naturligvis vil være, at alle
slutter sig til BRIKS, så mener jeg, at det skal ske.

SCHLANGER: Jeg synes, det er et godt forslag, Helga: Lad os få
dem alle med i BRIKS og slippe af med disse institutioner, der
er blevet oprettet for at opnå geopolitiske gevinster.

Så Helga, tak fordi du var med os i denne uge, og jeg går ud
fra, at vi får endnu en meget travl uge, og vi mødes igen
næste onsdag som sædvanlig.

ZEPP-LAROUCHE: Ja. Og vær aktiv i mellemtiden.

Geopolitik styrer direkte mod
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Tredje Verdenskrig
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Onsdag den 10. april 2024

HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af  og  formand  for
Schiller Instituttet. I dag er det onsdag den 10. april 2024.
Jeg hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært. Du kan
maile  dine  spørgsmål  og  kommentarer  til
questions@schillerinstitute.org,  eller  du  kan  skrive  dem  i
chatrummet.

På trods af at NATO’s krig mod Rusland er slået fejl, i en
indsats som de selv hævder er en kampagne for at besejre
Rusland,  virker  NATO’s  ledere  opsatte  på  ikke  bare  at
fortsætte krigen, men ligefrem at optrappe den og diskutere
muligheden for endda at indsætte NATO-tropper inde i Ukraine.

Vores første spørgsmål kommer fra en, der beskriver sig selv
som “geostrateg”, og han skriver: “Jeg har tidligere hørt dig
diskutere den kinesiske fredsplan som en måde at afslutte
krigen på. Der synes at være en del snak om det positive
potentiale i den kinesiske rolle efter den kinesiske mægler Li
Huis nylige besøg i Ukraine. Hvad foreslår Kina, og kan Europa
tænkes at være åben over for det som en måde at afslutte
krigen på?”

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Der er en masse i gang omkring dette. Det
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vigtigste er naturligvis den russiske udenrigsminister Lavrovs
statsbesøg i Beijing, hvor han mødtes med Xi Jinping, Wang Yi,
og han havde også et møde med de 70 ambassadører fra det
Globale  Syd  i  Moskva  den  4.  april,  og  hovedemnet  var
tilsyneladende – jeg ved det ikke i detaljer – men hovedemnet
var Ukraine. I den sammenhæng kan jeg kun forestille mig, at
Lavrov ud fra sine diskussioner, og Ukraine var også et emne i
de diskussioner, Lavrov havde med kineserne, ville forsøge at
få afsluttet denne krig. Der er også en artikel af en Kina-
ekspert, Frank Sieren, i Berliner Zeitung den 8. april, som
beskriver, at det kinesiske forslag er tæt på et gennembrud.
Så  disse  er  naturligvis  ubekræftede,  og  man  skal  være
opmærksom på, at der altid er potentiale for misinformation.
Men jeg synes, det ville være et meget håbefuldt tegn på, at
denne krig kan afsluttes, inden den fører til en katastrofe.

Og potentialet for, at Kina, som har et positivt forhold til
begge sider, er meget vigtigt: De har et urokkeligt strategisk
partnerskab med Rusland, men de har også bevaret en åben kanal
til Ukraine. Udenrigsminister Dmytro Kuleba mødtes med Wang Yi
på sidelinjen af sikkerhedskonferencen i München i februar, og
den kinesiske specialudsending Li Hui havde netop i marts sin
anden tur rundt i Europa, hvor han mødte folk i Rusland,
Ukraine og Bruxelles, Tyskland og Frankrig. Så jeg tror, at
der  forhåbentlig  er  en  mulighed  for  at  afholde  en  sådan
fredskonference  og  indgå  en  aftale.  For  hvad  er
alternativerne?  Alternativet  er  at  gøre  det,  som  Macron
foreslog i slutningen af februar, hvilket var en flyvetur
fremad, eller måske en prøveballon for hele NATO, nemlig at
flytte franske tropper ind i Ukraine. Det har skabt total
nervøsitet og raseri, og Tyskland sørgede hurtigt for at sige,
at enhver udstationering af franske tropper i Ukraine ikke
ville omfatte NATO’s artikel 5, men ville være et rent fransk
anliggende og ikke et NATO-anliggende. For det er klart, at
Tyskland er meget forsigtig med at blive trukket ind i en krig
i Ukraine, som ville være en komplet katastrofe uden ende.

https://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/1943289/
https://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/1943289/


Så er der udtalelsen fra professor Mearsheimer fra USA, og han
siger, at det bedste, Ukraine kan gøre, er at gå efter en
aftale lige nu, for hvis krigen fortsætter, er de i fare for
at miste endnu mere territorium.

Og så er jeg ret sikker på, at kineserne også gør en dobbelt
indsats  for  at  nå  frem  til  en  afklaring,  for  uden  en
diplomatisk løsning tror jeg, at russerne vil forsøge at få
flere  militære  gevinster,  og  det  er  noget,  Kina  ikke
nødvendigvis byder velkommen, for kinesernes holdning er at
afslutte  krige  gennem  diplomati,  at  have  en  harmonisk
udvikling af alle nationer, og naturligvis ville de ikke have
noget at vinde, men kun at tabe ved en optrapning omkring
Ukraine.

Så selvom alt dette ikke er sikkert endnu, tror jeg, at der er
et vist håb, fordi Schweiz’ samtidige forsøg på at organisere
en  international  Ukraine-konference,  som  europæerne  og
amerikanerne pressede meget på for, indtil videre er blevet
afvist af Rusland, fordi de ikke mener, at Schweiz har en god
position som mægler, da de bakker fuldt op om sanktionerne mod
Rusland, og at Rusland betragter den schweiziske konference
som en måde at forvirre landene fra det Globale Syd på.

Nu er der naturligvis en stor geopolitisk kamp involveret, men
i betragtning af krigens alvorlige karakter, tror jeg, at det
mest lovende forslag, jeg kan se, er det, som Kina forsøger at
gøre, fordi de både har den økonomiske vægt, de har så at sige
indflydelse  på  alle  sider,  inklusive  USA,  for  med
telefonsamtalerne den 2. april mellem Xi Jinping og Joe Biden,
hvor de bekræftede deres gode samtale den 15. november 2023 i
San Francisco, ser det ud til, at der i det mindste er en
kanal åben for sådanne drøftelser. Og i betragtning af den
absolut prekære situation i verden generelt, kan man kun hilse
en indsats velkommen og håbe, at det vil føre til et resultat.
Så jeg er beskedent optimistisk omkring det.

SCHLANGER: Lige en opfølgning fra geostrategen. Han sagde:



“Ville Bælte & Vej Initiativet, der går ind i Ukraine, være en
del  af  en  genopbygningsplan,  hvis  der  var  en  sådan
fredsaftale? I modsætning til at overlade det til BlackRock og
vestlige udbyttere?”

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  tror,  at  Ukraine  vil  have  valget  –
forhåbentlig kommer vi til et punkt, hvor krigen er forbi, og
så  vil  Ukraine  have  valget  mellem  at  blive  verdens
våbenfabrik, da også nogle tyske våbenfabrikker planlægger at
investere der: Og det er virkelig ikke en god idé, for det
betyder  en  fortsættelse  af  krigen.  Og  hvis  det  ikke  er
Ukraine-krigen, så vil det være en anden krig, men det vil
være en fortsættelse af den endeløse krigspolitik, som har
hjemsøgt verden i de sidste mange årtier. Sammenlignet med
muligheden for at blive integreret mellem Øst- og Vesteuropa
gennem  Bælte  &  Vej  Initiativet,  og  udvikle  landbruget,
rekonstruere  hele  økonomien,  være  en  del  af  den  stigende
handel mellem Europa og Asien. Så jeg håber, at en del af
løsningen vil være en integration i Bælte & Vej Initiativet,
fordi – se blot på forskellen i de to muligheder for politik
og udenrigspolitik. USA har forsøgt at satse alt på militær
magt, de har bygget næsten 1.000 baser rundt om i verden,
krigsmaskinen er praktisk talt den vigtigste drivkraft i den
amerikanske  økonomi:  Men  har  det  virkelig  opfyldt  de
amerikanske forhåbninger om at vinde venner i hele verden? Det
vil jeg ikke mene. Det har indgået visse strengt militære
alliancer,  men  Kina  har  haft  langt  større  succes  med  at
forsøge at udvikle økonomiske bånd til 150 lande i det Globale
Syd. Og hvis du er et land i det Globale Syd – eller i Europa
for den sags skyld – må du spørge dig selv, om det er bedre at
være hangarskib for USA’s krigsmaskine? Eller er det bedre at
investere i infrastruktur, landbrug og industri i samarbejde
med Kina?

Jeg har nu i en årrække understreget, især siden krigen i
Ukraine startede, eller den særlige militære operation, at vi
er nødt til at have et system, hvor alle arbejder sammen, og



at geopolitik skal overvindes. Jo mere jeg tænker over det, og
jo længere tid der går, jo mere overbevist bliver jeg om, at
geopolitik er det største onde, for når du først tror, at
andre lande er din fjende og din modstander, så udspringer alt
af det. Og på den anden side, hvis du siger: “Nej, vi har en
fælles interesse: Den højeste interesse er menneskeheden,” så
kan man altid finde en diplomatisk løsning i et økonomisk
samarbejde til gavn for alle.

Så  jeg  tror,  at  den  afgørende  forskel  mellem  geopolitisk
tænkning og win-win-samarbejde vil afgøre, om menneskeheden
klarer den eller ej.

SCHLANGER: Da vi sendte en meddelelse ud om, at du ville tale
om forsøget på at undslippe geopolitikkens greb, har vi fået
en række spørgsmål om geopolitik. Her er to om Indien.

Thomas skriver, at han er bekymret over Indiens økonomiske
politik.  Han  mener,  at  landmandsdemonstrationerne  i  Indien
afslørede den nuværende regerings neoliberalisme i stedet for
BRIKS-orienteringen, og han spørger, om det er muligt for
Indien at vende tilbage til Nehru og Indira Gandhis tilgang.

Og vi har også et indlæg fra Charles, som spørger om Modi. Han
siger: “Er Modi tæt på Israel, en ven af Netanyahu? Eller
opfører han sig bare sådan af hensyn til interne valgkampe?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, at den indiske politik på ethvert
tidspunkt er meget vanskelig at evaluere, for på den ene side
har man en meget stærk følelse af indisk uafhængighed, som går
tilbage til traditionen med den Alliancefri Bevægelse, og jeg
tror ikke, at den er forsvundet, selv med Modi-regeringen. For
hvis man f.eks. ser på udenrigsminister S. Jaishankars seneste
rejser, så gentog han et meget stærkt forhold til Rusland, og
jeg tror, at den indiske regerings overordnede orientering er
“Indien først”.

Der er naturligvis modstandere i Indien fra Kongrespartiet,
som har et meget negativt syn på BJP’s religiøse vægt, og der



er naturligvis problemer, som inderne må løse. En væsentlig
faktor er naturligvis den meget store muslimske befolkning,
som i 2011 var oppe på 172 millioner, og derfor er Modi altid
bekymret  for  de  sikkerhedsmæssige  konsekvenser  af  Indiens
forhold til landene i Sydvestasien.

Så jeg vil mene, at håbet er, at traditionen fra Gandhi og
Nehru, og Indira Gandhi for den sags skyld, lever videre som
en meget stærk indisk identitet. Og du ved, Indien har en
fantastisk historie! Hvis man tænker over det, er Indien en af
menneskehedens vugger. De har haft en af de vigtigste kulturer
for mere end 5.000 år siden, hele perioden med Rig Vedaerne,
Upanishaderne: Det er filosofisk-teologiske skrifter, som er i
absolut overensstemmelse med nogle af de vigtigste ideer i
vestlig  religion,  kristendom  og  så  videre.  De  har  en
skabelsessang, som er absolut fascinerende. Derefter havde de
Gupta-perioden, som var litteratur på højt niveau 500 år efter
Kristus.  Senere  havde  de  den  indiske  renæssance,  som
frembragte så ekstraordinære digtere som Rabindranath Tagore.
Under  alle  omstændigheder  er  den  indiske  historie  meget
fascinerende  og  meget  rig.  Indien  tager  lige  nu  utroligt
vigtige økonomiske skridt fremad: De har allerede overhalet
Kina med hensyn til befolkningstal. Så man kan kun håbe, at i
lyset  af  de  utrolige  gennembrud,  der  sker  teknologisk  og
videnskabeligt over hele verden, når det gælder rumfart, når
det gælder rumprojekter, hvor Indien også er en af de førende
nationer. Indien spiller naturligvis en meget vigtig rolle i
atomenergisektoren:  De  samarbejder  med  mange  Alliancefrie
lande og hjælper dem med at udvikle deres egen atomenergi.

Så jeg synes, at Indien er et meget vigtigt land, og jeg kan
kun håbe, at den historiske, tektoniske forandring, der finder
sted lige nu, kan skabe et nyt paradigme for internationale
relationer,  som  løser  historiske  etniske  konflikter  mellem
nationer generelt, og at vi virkelig kan rejse os op til
menneskehedens fælles fremtid. Så lad os arbejde hen imod
dette mål.



SCHLANGER: Vi har endnu et spørgsmål om Asien, som du henviste
til tidligere. Personen skriver: “I betragtning af, hvad der
var en positiv samtale tidligere på måneden mellem præsident
Biden og Kinas præsident Xi Jinping, hvad forventer du så at
få ud af Bidens møde i dag med Japans premierminister Fumio
Kishida? Er dette et forsøg på at konsolidere Japan som en
NATO-allieret mod Kina?”

ZEPP-LAROUCHE: Desværre tror jeg, at svaret på det er ja. For
mens Biden på den ene side gør disse tilnærmelser til Kina,
tror jeg også, at der lægges meget stor vægt på at flytte det
Globale NATO ind i Stillehavet: Der er spændinger omkring
denne filippinske ø, som er en slags latterlig konflikt, hvor
det filippinske skib gik under på denne lavning. Der er stadig
en indsats for at bevare den. Kina forsøger at forhindre det.
Så  det  er  udelukkende  territoriale  skænderier,  som  bliver
blæst op af geopolitiske årsager.

Derudover har vi AUKUS, som er den militære alliance mellem
USA, Australien og Storbritannien, som Kina også betragter som
en stor provokation.

Så igen, så længe du tænker på at kontrollere territorier og
flytte NATO som Global NATO ind i Stillehavet – jeg mener,
hvad har NATO at gøre med Stillehavet? Ingenting! Det blev
grundlagt som en forsvarsalliance for Nordatlanten. Den skulle
have  været  opløst,  da  Warszawapagten  blev  opløst  i  1991.
Verden ville have været meget mere fredelig, hvis de havde
gjort  det.  I  stedet  blev  det  forvandlet  fra  en  defensiv
alliance til en mere og mere offensiv alliance, der bevægede
sig mod øst, tættere og tættere på den russiske grænse, og nu
bevæger  sig  ind  i  Stillehavet,  tættere  på  den  kinesiske
grænse. Så denne globale NATO-idé er en fuldstændig forfejlet
idé, og den bør afvises af enhver, der har en interesse i, at
menneskeheden kan overleve alle disse strategiske kriser.

Så  desværre  er  jeg  bekymret  og  ret  sikker  på,  at  dette
Kishida-besøg ikke bliver noget at glæde sig over.



SCHLANGER: Lad os gå videre til situationen i Sydvestasien.
Det første spørgsmål, jeg har til dette, er: “Hvis Palæstina
skulle få status som medlem af FN, som det for eksempel blev
foreslået for nylig i International Peace Coalition, kunne
Israel så forhindre det?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg er ikke helt sikker. Men jeg synes, det er
meget vigtigt, for det er noget, som støttes af langt de
fleste lande i verden. Jeg tror ikke, at USA var så meget for
det.  Men  hvis  vi  ønsker  at  afslutte  dette  absolutte
skrækscenarie, som stadig er en komplet krudttønde, så tror
jeg, at ansøgningen kommer op i denne måned – jeg tror, det
ville være et stort skridt i retning af at dæmpe situationen.

Jeg mener, det er stadig en komplet krudttønde! På den ene
side har IDF-styrkerne i vid udstrækning trukket sig ud af
Gaza. Mange er bekymrede for, at det bare er en pause, før det
næste angreb finder sted. Kommunikationsrådgiveren John Kirby
fra Det Hvide Hus har lige sagt, at den israelske regering
lovede USA, at de ikke ville gøre noget med hensyn til Rafah,
hvis der ikke var en personlig diskussion i Washington mellem
Biden-administrationen, og i øjeblikket er der to medlemmer af
det israelske kabinet i Washington. Men på den anden side har
du  de  to  israelske  koalitionspartnere,  sikkerhedsminister
Itamar  Ben-Gvir  og  finansminister  Bezalel  Smotrich,  som
repræsenterer 14 stemmer i Knesset, og de giver Netanyahu et
flertal på tre stemmer – de har sagt, at de vil trække sig ud
af  koalitionen,  vælte  Netanyahu,  hvis  han  går  med  til  en
aftale,  hvor  Hamas  ikke  er  fuldstændig  ødelagt,  og  at
operationen efter deres mening ikke er afsluttet. Det betyder,
at Netanyahu er under enormt pres fra alle sider, og der er
fare for, at udvidelsen af konflikten, der involverer Libanon,
involverer en direkte konflikt mellem Israel og Iran, hænger
som  et  Damoklessværd  over  hele  situationen,  fordi  det  så
virkelig kan komme helt ud af kontrol.

Så svaret på dit spørgsmål er: Ja, jeg synes, Palæstina skal
have status som stat med det samme, og forhåbentlig vil FN’s



Sikkerhedsråd finde mere enighed om at gennemføre det, de
beslutter.

SCHLANGER: Og også en opfølgning på det: Hvis Palæstina bliver
medlem af FN, åbner det så op for muligheden for at gøre det
mere  sandsynligt,  at  der  kan  oprettes  en  fond  til  at
gennemføre  Oasis-planen?

ZEPP-LAROUCHE: Det ville helt sikkert hjælpe! Siden du nævnte
Oasis-planen, vil jeg gerne invitere alle jer, vores seere,
til at deltage i vores kommende online-konference om Oasis-
planen lørdag den 13. april. Det går rigtig godt: Vi har fået
tilsagn om deltagelse fra ekstremt vigtige talere. Vi har
flere ambassadører fra regionen i Sydvestasien, fra BRIKS-
landene, og vi har nogle fremragende eksperter i atomenergi, i
vand  og  vandforvaltning,  infrastruktur:  Så  jeg  tror,  at
perspektivet med at have en visionær plan for Sydvestasien som
helhed, at have fred gennem udvikling, det vil blive meget
tydeligere i mange menneskers øjne, for hvad er alternativet?
Hvis man ikke kommer med en anden idé, så vil cyklussen af
vold, terrorisme/antiterrorisme, krig/modkrig, i bedste fald
gøre denne region til et helvede i årtier, i værste fald til
en regional krig og mere til.

Men på den anden side, i betragtning af at verden er på kanten
af enten en ny æra for menneskeheden eller en global krig, kan
man kun håbe på, at ideen om at skabe fred gennem udvikling,
at gøre ørkenerne grønnere: Alt, hvad man har brug for, er
masser af ferskvand på forskellige måder, kanaler: man kan få
adgang til grundvandsmagasiner, man kan forsøge at påvirke
vejret gennem ionisering af atmosfæren, man kan gøre alle
mulige  ting  med  hensyn  til  afsaltning  af  store  mængder
havvand. Ved at gøre ørkenen grønnere og skabe mere vand,
hvilket har været en kamp mellem mange nationer i regionen,
kan  man  skabe  fred!  Jeg  kan  forestille  mig,  at  hele
Sydvestasien om få år kan ligne den grønneste stribe i Dubai
og Emiraterne, som jeg besøgte engang: Det er utroligt, hvad
man kan gøre med vand i en region, der før var ørken! Man kan
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gøre det til frodige haver, frodigt landbrug, frodige skove,
og det er der, vi skal hen.

SCHLANGER: Der er et spørgsmål fra John, som skriver: “Det er
blevet afsløret, at kunstig intelligens bliver brugt af Israel
i  konflikten  i  Gaza.”  Jeg  går  ud  fra,  at  dette  er  en
henvisning til idéen om, at AI bliver brugt til at ramme og
finde ud af, hvem der er Hamas og så videre. Og så spørger
han: “Vi kan antage, at USA også bruger det, kan vi ikke?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg har ikke fået nogen særlige oplysninger om
dette forhold, men jeg ved, at det er blevet gjort til et
problem. Det er en af de mest onde og sataniske måder at bruge
moderne teknologi på. Kunstig intelligens kan have en meget
indbringende rolle, men hvis det bruges til at udpege folk til
snigmord,  tror  jeg  virkelig,  det  er  visitkortet  for  den
største ondskab, man kan forestille sig.

SCHLANGER:  Et  spørgsmål  om  Ukraine:  Det  amerikanske
Repræsentanternes Hus er under enormt pres for at vedtage
Bidens lovforslag om 60 milliarder dollars til Ukraine, for at
give hjælp og våben og så videre. Der er tilsyneladende en vis
vaklen hos formand Johnson, som sagde, at det ikke ville blive
vedtaget, og nu prøver han at finde en måde at få pengene på.
Og så kommer spørgsmålet op, at den britiske udenrigsminister
David Cameron lige har været i Washington for at presse på for
dette: Hvad ville der ske med situationen i de europæiske
lande,  hvis  USA  ikke  leverede  pengene?  Ville  der  være  en
forpligtelse i Europa, som de hævder, at der ville være, til
at skaffe penge nok til at holde krigen i gang?

ZEPP-LAROUCHE: Der er et forsøg på at militarisere budgetterne
i Europa, og i Tyskland er der endda et pres for at løsne
“gældsbremsen”, som er i forfatningen, til militær opbygning,
til  våbenforpligtelser  over  for  Ukraine.  Det  er  bare
fuldstændig vanvittigt! Tyskland er ved at falde fra hinanden!
Industrien er i frit fald. Der er ingen penge til reparation
af  den  indenlandske  infrastruktur.  Det  er  fuldstændig



vanvittigt! Og jeg kan kun håbe, at der sker en nytænkning –
forhåbentlig  vil  det  kinesiske  initiativ  ændre  dynamikken
fuldstændigt.  Se  på  situationen  med  Nicaragua,  der  har
indgivet en anklage i Haag mod Tyskland på grund af Tysklands
våbensalg til Israel. Det blev forhandlet i Haag mandag og
tirsdag den 8.-9. april i denne uge. Den tyske position er
uholdbar!

Jeg  lyttede  til  nogle  radioindslag,  og  det  eneste,  de
diskuterede, var, hvordan man kommer ud af det her ved hjælp
af  tekniske  mekanismer,  at  det  ikke  er  muligt  at  få  en
retssag, fordi denne og hin artikel – det er helt ved siden
af!  Pointen  er,  at  –  og  nogle  af  disse  kommentatorer
reflekterede meget tydeligt, at de ikke er oprørte over, hvad
der sker i Gaza med folkemord, krigsforbrydelser, de er ikke
bekymrede over palæstinensernes lidelser. De er ikke bekymrede
over, hvad der sker med hele regionen og hele verden som et
resultat af det. Det, de er bekymrede for, er: “Åh, vores
omdømme i det Globale Syd er skadet! Al denne mediedækning
havde vi ikke forudset.” Jeg mener, det viser, at man ikke
bekymrer sig om de virkelige problemer, men kun om omdømmet.

Men jeg tror ikke, at det politiske etablissement vil komme
uden om, at Tysklands image allerede er alvorligt skadet på
grund af hele denne situation. For at kunne reparere det og
genetablere et positivt forhold til det Globale Syd, som trods
alt repræsenterer 85% af den menneskelige befolkning, kræver
det  en  del  nytænkning  i  Tyskland.  Folk  af  alle  politiske
afskygninger opfordres til at deltage i en sådan nytænkning:
for det er ikke et spørgsmål om, at den nuværende regering er
virkelig  problematisk,  især  hvis  man  ser  på  det  grønne
element, og FDP for den sags skyld, men oppositionen er ikke
så anderledes. Så Tyskland er virkelig nødt til at genoverveje
den nuværende kurs, hvor det har tilladt sig selv at blive en
komplet  kolonialistisk  undersåt  i  den  nuværende  unipolære
verden.

Så jeg tror, at Tyskland virkelig er nødt til at tage sig



sammen og ændre sit syn på tingene.

SCHLANGER:  Med  hensyn  til  Tyskland  tog  jeg  i  min  daglige
videoopdatering  spørgsmålet  om  effekten  af  krigen  og
sanktionerne osv. på den tyske økonomi op. Så folk kan finde
det på LaRouche-organisationens hjemmeside.

Helga, vi har et par kommentarer, der er nyttige i forhold til
organiseringen.  Den  ene  er  Bob  Van  Hee,  amtskommissær  i
Minnesota, som påpeger, at han har organiseret med LaRouche-
bevægelsen i mere end 35 år, og han sagde, at han “bare ikke
er sikker på, hvad der foregår med befolkningen. De er varme
og kolde, de ønsker at gøre noget, og så klynker de.” Og så
sagde han: “Folk må tage ansvar som borgere for at kæmpe for
det fælles bedste.” Og han sagde: “Tak for ideerne, vi har
brug for det her.”

Så har vi fra Battifolla [ph] fra Den Demokratiske Republik
Congo. Han siger: “Congo har også brug for en Oasis-plan. Det
ville bringe en længe ventet fred i regionen blandt en række
nabolande, så landene endelig kan komme på fode igen.”

Nu har jeg et sidste spørgsmål til dig, fra Pat Moulton, som
udtrykker sin forbløffelse over reaktionen på solformørkelsen
i USA den 8. april. Hun sagde: “Folk kom ud af deres hjem,
deres biler, deres kontorer og kiggede op i himlen.” Og hun
sagde: “Gud talte fra himlen.” Helga, hvad hørte du?

ZEPP-LAROUCHE: Åh, jeg hørte en opmuntring til det, vi gør!
Jeg laver bare sjov. Men jeg tror, at det nyttige ved sådanne
naturbegivenheder er, at det tvinger folk til at løfte blikket
mod himlen, for normalt, når folk løber gennem indkøbscentre
eller lignende, kigger de ned i gulvet, eller de kigger på
butiksvinduerne, eller de kigger på andre ligegyldige ting.
Men når noget som dette sker, bliver folk begejstrede, og de
begynder i det mindste at få et glimt af universets storhed.
De  tænker  måske  endda,  at  der  findes  mindst  2  billioner
galakser – hvilket jeg altid synes er den mest forbløffende
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tanke.  For  det  sætter  simpelthen  det  hele  i  det  rette
perspektiv: At vi er den menneskelige art, vi er en del af
dette vidunderlige univers, men vi kender stadig kun en lille
brøkdel af det, og vi bør tage begivenheder som denne som en
opmuntring  til  at  studere  dybere,  både  ting  som  Johannes
Kepler, men også NASA-projekter, hvad er det seneste fra James
Webb Space Telescope, og den slags, fordi det hjælper os til
at blive mere menneskelige.

SCHLANGER: Og det er virkelig vigtigt. Helga, som du nævnte,
har vi på lørdag fra kl. 11 Eastern Time Schiller Instituttets
onlinekonference om din mands Oasis Plan, som et udgangspunkt
for at omdanne verden til en udviklingsarkitektur. Er der
noget,  du  vil  sige  afslutningsvis  om,  hvorfor  folk  bør
deltage?

ZEPP-LAROUCHE: Ja. Fordi det er det eneste konkrete forslag på
bordet for fred i Sydvestasien. Kina har fremsat et forslag,
allerede for næsten to år siden, men der var desværre ikke
meget opfølgning, mens denne Oasis-plan er en idé, som blev
fremsat for første gang af Lyndon LaRouche i 1975. Og for
nylig,  på  grund  af  omstændighederne  under  krigen,  har  vi
aktualiseret den, og vi er nu involveret med en række forskere
fra mange lande, som alle er begejstrede og enige om, at
produktionen af masser af ferskvand som en fredsaftale mellem
de  forskellige  nationer  ville  være  vejen  fremad.  Så  vi
planlægger,  at  denne  konference  ikke  bare  skal  være  en
engangsforeteelse, men at vi vil præsentere en tilgang til,
hvordan vi kan løse problemet ved at samle forskere fra alle
de involverede lande, så de kan dele deres viden og udforske
alle  muligheder  for  at  skabe  vand  i  regionen,  som  nu
udelukkende består af sand! Hvis du ser på kortet, er næsten
hele Sydvestasien ørken, ørken, ørken. Man kan ikke skabe et
beboeligt hjem for palæstinenserne eller for andre lande, der
er i en forfærdelig tilstand, såsom Yemen, Syrien, Irak og
Afghanistan, uden at skabe mere vand.

Så det er meget spændende, for det er en af de ting, som
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mennesket kan forbedre, og derfor vil jeg ikke kun opfordre
dig til at se dette og deltage i konferencen på lørdag, men
også til at dele invitationen med så mange af dine venner,
sociale medier, e-mails, hvad ved jeg. For dette kan blive et
absolut  vendepunkt  for  en  situation,  som  er  ekstremt
forfærdelig,  og  som  aldrig  burde  være  sket.  Men  dette  er
øjeblikket til at starte et kapitel for en bedre fremtid.

SCHLANGER: Og du kan finde linket til at registrere dig og
sende det til andre, så de kan registrere sig på Schiller
Instituttets hjemmeside.

Så Helga, endnu en gang tak, fordi du er med os i denne uge.
Og vi ses på lørdag.

ZEPP-LAROUCHE: Ja, og jeg vil også se dig, og alle jer derude!

Vores organisering for et nyt
paradigme for menneskeheden
udgør  det  eneste  alternativ
til Tredje Verdenskrig
Ikke korrekturlæst

6.  april  2024  (EIRNS)-Schiller  Instituttets  grundlægger  og
formand, Helga Zepp-LaRouche, holdt følgende åbningstale til
Youth Cadre School i dag, hvorefter hun deltog i over en times
diskussion med ungdomsbevægelsens publikum:

DANIEL BURKE: Velkommen til alle, der er mødt op. Mit navn er
Daniel Burke, og jeg sidder i et lokale i Pennsylvania med
omkring 25 mennesker, der er samlet til en kadre-skole i løbet
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af denne weekend. Folk, der er begyndt at arbejde med os,
folk, der er interesserede i at lære mere om vores mission i
Schiller Instituttet og den internationale LaRouche-bevægelse.
Jeg  kommer  til  at  være  ordstyrer  i  dag  i  en  begrænset
kapacitet.

Jeg tror, at vi alle er samlet og klar til at gå i gang.
Derfor vil jeg gerne give ordet til grundlæggeren af Schiller
Instituttet, Helga Zepp-LaRouche.

HELGA  ZEPP-LAROUCHE:  Goddag  til  jer  i  Pennsylvania,  i
Latinamerika,  i  Europa,  hvor  I  end  måtte  være.

Jeg vil dele et par af mine tanker om, hvad jeg mener, en
international ungdomsbevægelses mission bør være. Derefter vil
vi have en fri diskussion, og jeg vil opfordre jer til at
komme med alle jeres spørgsmål, uanset hvilket emne de måtte
vedrøre.

Hvis jeg var et ungt menneske på dette tidspunkt, ville jeg
nok rive mig i håret over den strategiske situation, for i en
vis forstand er den ikke retfærdig. Du er måske 20, eller 30,
eller 35, eller hvor gammel du nu er: Normalt ville man sige,
at man endnu har 60-70 år foran sig i sit liv. Hvis du vokser
op  og  gør,  hvad  livet  byder  dig,  kan  du  blive  en  helt
almindelig  person  helt  frem  til  2090,  ja  selv  det  22.
århundrede kan du nå. I en vis forstand er det ikke fair, at
de nuværende magthavere, hvis de ikke bliver forhindret i
deres hensigter og dumhed, efter al sandsynlighed kan bringe
verden til ophør og berøve dig dit liv, og ikke kun dit liv,
men hele den menneskelige arts liv.

Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi diskuterer dette, for
hvis du sidder i USA, har du en anden oplevelse. For USA er
tanken om en verdenskrig eller en krig på eget territorium
meget usandsynlig. I modsætning til i Europa, hvor der var to
verdenskrige på europæisk jord, og selv de mennesker, der er
født efter krigen, som jeg selv, havde tilstrækkelig erfaring



i min tidlige barndom fra bedsteforældre og endda forældre og
bekendte,  der  fortalte  helt  forfærdelige  historier  om
bombningerne, mændene, der gik i krig og aldrig kom tilbage,
eller de kom tilbage med amputerede ben og andre dele af deres
krop. Så selvom vi ikke oplevede krigens rædsler direkte, da
jeg voksede op, var Tyskland stort set ved at komme sig over
en ruinmark. I har alle set billederne af bombningerne af
Dresden og andre byer, der blev fuldstændig jævnet med jorden.

Så  selv  om  den  yngre  generation,  som  nu  er  vant  til
mobiltelefoner,  spillekonsoller  og  lignende  skærme,  bestemt
ikke har den samme oplevelse, tror jeg alligevel, at det gør
en  enorm  forskel,  hvis  man  er  født  og  opvokset  på  et
kontinent, hvor krig er en meget følelsesladet oplevelse. Det
er  klart,  at  hvis  du  er  i  udviklingslandene,  ser  det
anderledes  ud,  fordi  der  måske  har  været  krig  på  dit
kontinent, men jeg tror, at verdenskrig stadig er en lidt
anden sag. Men for amerikanerne var der krige i udlandet. Jeg
ved ikke præcis, hvor mange krige USA har været involveret i
efter Anden Verdenskrig, men jeg tror, det er omkring 30 krige
i hvert fald. Der har været Afghanistan, Irak, der har været
udstationeringer i andre dele af verden. Og nu er vi i en
situation,  hvor  hvis  vi  ikke  ændrer  dynamikken,  hvis  vi
fortsætter den optrapning, vi er i gang med, så er jeg helt
sikker på, at optrapningslogikken vil føre os hele vejen til
Tredje Verdenskrig.

Jeg  vil  bare  ganske  kort  berøre  situationen  med  Ukraine,
krigen mellem USA og Rusland, for det er, hvad det faktisk er.
Hvordan  kom  vi  dertil?  Vi  havde  en  situation,  hvor
Sovjetunionen kollapsede for kun 33 år siden. I var ikke til
stede, da den tyske genforening fandt sted: For os var det en
meget håndgribelig oplevelse, fordi vi havde et program for,
hvad vi skulle gøre. Den produktive trekant, som var ideen om
at styrke området fra Berlin, Paris og Wien gennem moderne
investeringer  i  højteknologi  og  gøre  det  til  motoren  i
verdensøkonomien. Det blev så til Verdenslandbroen. Men det



var et øjeblik, hvor Sovjetunionen, som havde eksisteret i 70
år,  pludselig  kollapsede.  Det  var  noget,  som  kun  Lyndon
LaRouche virkelig havde forudsagt med stor klarhed i 1984. Men
fordi vi lyttede til Lyn, blev vi ikke overraskede – vi var de
eneste, der ikke blev overraskede. Vi gik ind i situationen
udstyret  med  et  program  for,  hvad  vi  skulle  gøre.  Det
fungerede ikke helt på det tidspunkt, fordi USA, briterne og
franskmændene var fast besluttet på, at den tyske genforening
ikke skulle føre til en begyndende renæssance: Og når man ser
tilbage på det, er det meget, meget tydeligere, at det var den
samme dødbringende beslutsomhed om at få genforeningen til at
mislykkes, der allerede eksisterede dengang, som lå bag den
faktiske  sabotage  af  Nord  Stream-rørledningerne.  For  Nord
Stream-rørledningerne, det faktum, at de blev saboteret, var
sandsynligvis, som Seymour Hersh udviklede i sin hypotese,
designet til at forhindre Tyskland og Rusland i nogensinde at
få et forhold til hinanden. George Friedman sagde faktisk, at
det var amerikansk politik i et århundrede eller mere, at
forhindre, at den tyske knowhow, videnskaben og teknologien i
Tyskland blev forenet med de enorme ressourcer i det største
land på planeten – nemlig Sovjetunionen og derefter Rusland –
fordi  det  så  ville  være  en  absolut  konkurrent  til  anglo-
amerikanernes unipolære verdensopfattelse.

Så når jeg ser tilbage på det – og jeg er nødt til at
genoverveje alt dette fra det synspunkt – er det meget klart,
at bestræbelserne på at sabotere det eksisterende forslag til,
hvad man skulle gøre, som var designet af Lyn, og vi arbejdede
på det sammen med alle de mennesker, der var omkring os på det
tidspunkt, for hvordan man kunne vende denne historiske chance
for  Sovjetunionens  sammenbrud,  som  ingen  havde  forventet,
ideen  om,  at  kommunismen  ville  forsvinde,  det  var  stort!
Sovjetunionen havde alle de forskellige sovjetrepublikker. Det
var ikke bare Rusland, det var alle landene i det nære udland.
Det var enormt. Ingen havde forventet det. Men så skete det
præcis, som Lyn havde forudsagt det. Vi havde en plan for,
hvordan vi kunne bruge det til at skabe en ny fredsorden i det



21. århundrede. Det var i høj grad gennemførligt.

Hvorfor  skete  det  ikke?  Fordi  Margaret  Thatcher,  som  er
inkarnationen af det britiske imperium, sagde, at dette er Det
Fjerde  Rige.  Hun  fik  sin  minister  Nicholas  Ridley  til  at
bagtale  Helmut  Kohl,  den  daværende  kansler,  for  at  være
tilhænger af Det Fjerde Rige, hvilket i den grad forsurede
hele atmosfæren. Så havde vi Mitterrand, som ifølge Attali –
en  fransk  éminence  grise  –  truede  Kohl  med  krig  mellem
Tyskland og Frankrig, hvis Tyskland ikke ville opgive sin
valuta, D-marken, og gå med til euroen. Det kan jeg tale meget
om,  for  det  var  levende  historie  for  os.  Fordi  vi
intervenerede: Vi var ved Berlinmuren, da den faldt. En uge
efter murens fald havde vi den første folder ude, hvor vi
foreslog det, der blev til Den Produktive Trekant. Så det var
en utrolig nærværende oplevelse for os.

Naturligvis var George Bush Sr. på det tidspunkt fuldstændig
imod  den  tyske  genforening.  Først  efter  at  rådgivere  som
Kissinger og, tror jeg, Brzezinski og andre gamle kendinge
havde fortalt ham, at hvis USA modsatte sig tysk genforening
på dette tidspunkt, ville de miste al indflydelse i Europa. Så
skiftede USA holdning og indstillede sig på grundlæggende at
inddæmme Tyskland, ved selvinddæmning, ved at tvinge Tyskland
ind i euroen, ind i Maastricht-aftalen, og på den måde få
kontrol  over  Tyskland,  som  på  grund  af  de  fredelige
demonstrationer [i Østtyskland] for første gang havde fået ret
til suverænitet i efterkrigstiden.

Så var stemningen helt åben. Vores forslag om den Eurasiske
Landbro,  at  forene  Europa  og  Asien  gennem
udviklingskorridorer,  som  var  den  næste  fase  efter
Sovjetunionens  opløsning  i  1991,  ville  have  været  yderst
gennemførligt. Det ville have været begyndelsen på et helt nyt
paradigme  i  verden,  hvor  man  forener  mennesker  gennem
økonomisk udvikling. Ud af det voksede, som bekendt, senere
Verdenslandbroen. Men det var absolut en mulighed. Og folk,
der var vidner på det tidspunkt, fortæller os i dag, at ingen



troede, at Rusland var en trussel på det tidspunkt. Allerede i
Sovjetunionens sidste år var der ingen, der troede, at Sovjet
ville være en trussel. Gorbatjov talte om et fælles europæisk
hus;  andre  talte  om  et  forenet  eurasisk  kontinent  fra
Vladivostok til Lissabon. Så det ville have været muligt at
skabe en ny fredsorden for altid.

Nu ved vi, hvad der skete, for mens James Baker III, som var
udenrigsminister på det tidspunkt, lovede Gorbatjov, at NATO
ikke  ville  bevæge  sig  en  tomme  mod  øst  –  og  de  troede
sandsynligvis på det – i baggrunden havde man allerede de
neokonservative i USA og de relevante folk i Storbritannien,
som planlagde, hvordan de kunne blive den sejrrige vinder af
den kolde krig.

Pave Johannes Paul II advarede på det tidspunkt om, at man
ikke skulle blive overstadige, for man vandt ikke den kolde
krig, for hvis man ser på udviklingslandenes tilstand, så ser
man,  at  syndens  strukturer  ikke  kun  eksisterede  i  øst  i
kommunismen,  men  de  eksisterede  også  i  vest,  for
underudviklingen i udviklingslandene taler et stærkt sprog i
den henseende.

Men  ikke  desto  mindre  blev  folkene  i  Anglosfæren  helt
overstadige og fejrede sig selv som sejrherrer i den kolde
krig og gik skridt for skridt frem for at skabe en unipolær
verden baseret på det angloamerikanske imperium og på den måde
regere verden for evigt. På det tidspunkt havde vi Francis
Fukuyama, som sagde “dette er historiens afslutning”. Det var
alles holdning, hvilket betød, at hele verden ville adoptere
den liberale statsmodel og den neoliberale økonomiske model.
Alle ville i bund og grund tilpasse sig denne unipolære verden
efter disse linjer. De fortsatte trin for trin med at bevæge
sig i denne retning. De havde indsat Jeltsin i Rusland, som
var  en  fuldstændig  frimarkedsøkonomi-freak.  Med  hjælp  fra
nogle vestlige økonomer lykkedes det ham at reducere Ruslands
økonomiske potentiale på tre år, fra 1991-94, til kun 30% af
landets  industrielle  kapacitet.  Rusland  blev  helt  klart



forvandlet til et råstofeksporterende land og ikke længere en
supermagt, hvilket senere fik Obama til at sige, at Rusland
bare  er  en  regional  magt  eller  en  tankstation,  men  ikke
længere en seriøs rival.

Og som tiden gik, kom Putin til magten, og han begyndte at
forsøge at gøre op med det, Jeltsin havde gjort – uden den
store  succes,  for  oligarkerne  havde  en  del  magt  på  det
tidspunkt.  Men  det  var  så  den  periode,  hvor
“farverevolutionerne”  startede:  Ideen  om,  at  den  vestligt
dominerede verden ville eliminere enhver regering, som ikke
ville underkaste sig denne neoliberale verdensorden. I en vis
forstand lykkedes det. Der var farverevolutioner senere, i
2004  i  Ukraine,  den  orange  revolution;  der  var
rosenrevolutionen i Georgien; der var et forsøg på en hvid
revolution i Rusland, som ikke fungerede. Senere havde vi det
arabiske forår. Man havde den gule revolution i Hong Kong mod
Kina, som heller ikke fungerede. Men der var helt klart en
bestræbelse på at slippe af med enhver regering, som ikke
ville underkaste sig denne unipolære verden.

Som om det ikke var nok, skete der efter 1999 en alvorlig
transformation  af  NATO.  Den  første  ikke-legitime  krig  fra
NATO’s side, dvs. uden godkendelse fra FN’s Sikkerhedsråd, med
NATO’s  bombning  af  Jugoslavien.  Det  var  den  virkelige
dramatiske ændring, for det var begyndelsen på den lovløshed,
vi ser i dag. Det var også begyndelsen på “retten til at
beskytte”,  ideen  om  interventionskrige  mod  Afghanistan  og
Irak. Vi havde Bush Jr. og hans “ondskabens akse”, som jeg
husker var Iran, Irak og Syrien. Den underforståede idé om, at
man kan bombe ethvert regime, som ikke er i overensstemmelse
med  denne  unipolære  verden,  sønder  og  sammen.  Det  var  en
oplevelse, som der heldigvis var nogle, der afviste, f.eks.
den  tyske  kansler  Gerhard  Schröder.  Han  afviste  Tysklands
deltagelse i Irak-krigen i 2003, men det var allerede en NATO-
krig:  Fordi  Tyskland  ikke  nægtede  NATO-fly  luftrum  og
overflyvning.  Så  Ramstein  og  andre  baser  i  Tyskland  blev



brugt; så de facto var det en NATO-krig, selv om det ikke var
med alle NATO-medlemmers fulde accept.

Jeg er nødt til at udelade en hulens masse ting, men jeg vil
gerne give dig et overblik, men det førte alt sammen til en
situation, hvor NATO-udvidelserne begyndte, først med Clinton-
administrationen, derefter med Bush Jr. Så kom det næste store
skridt, som var Maidan-kuppet i Ukraine i 2014 – det var
forsøget på med vestlige midler at lave en farverevolution,
NGO’er, dybest set et middel til at undergrave et land med det
formål at ændre regeringen. Og det var, hvad Maidan-kuppet
var. Der er nu utrolige bestræbelser på at hævde, at det ikke
var et kup. Hvem kan sige, at det var et kup? Det var en
demokratisk regeringsændring. Men det er ikke sandt! Vi var
midt i situationen igen, og det var så det, der virkelig
begyndte NATO’s krig mod Rusland.

I  mellemtiden  har  NATO’s  generalsekretær  Jens  Stoltenberg
indrømmet, at Ukraine ikke var en uprovokeret krig fra Putins
side i 2022, men at den startede i 2014. Så var der forbuddet
mod det russiske sprog, som førte til Krims beslutning om at
erklære, at de ønskede at være en del af Rusland. Der var de
ukrainske angreb på Donbass, som varede i otte år, og alle
Ruslands forsøg på få det gjort til et anliggende i OSCE
[Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i Europa] blev
fuldstændig ignoreret.

Under alle omstændigheder udvides NATO mere og mere mod øst,
der opstilles offensive amerikanske militærinstallationer tæt
på Ruslands grænse, en omvendt Cubakrise: Da cubanerne havde
placeret  sovjetiske  atommissiler  på  Cuba,  var  det  USA’s
legitime  protest  at  påpege,  at  dette  krænkede  USA’s
grundlæggende  sikkerhedsinteresser.  Det  blev  heldigvis
afværget, fordi Khrusjtjov og Kennedy talte sammen i den røde
telefon. Men de facto, med NATO’s udvidelse mod øst, havde man
i stigende grad en omvendt Cubakrise. Det var langsomt, i
sneglefart, men ikke desto mindre en Cubakrise.



Så da Putins særlige militæroperation endelig startede den 24.
februar  2022,  var  det  meningen,  at  det  skulle  være  en
begrænset  operation.  General  Harald  Kujat,  den  tidligere
generalinspektør for den tyske hær [2000-2002], havde fremført
det argument helt overbevisende, at størrelsen af russernes
mobilisering  indikerede,  at  de  ikke  havde  til  hensigt  at
overtage hele Ukraine. Men at de i virkeligheden kun ønskede
at give støtte til befolkningen i Donbass og på Krim, og at
det var operationens omfang.

Men så var der naturligvis forræderiet fra Vestens side: Husk
på, at Merkel og Hollande indrømmede, at de kun forfulgte
Minsk II-aftalen for at vinde tid til at træne ukrainerne, så
de kunne komme på niveau med NATO. Hele tiden var de bare ved
at vinde tid, vinde tid, træne ukrainerne til den kommende
krig. Og til sidst var hele det samlede Vesten involveret på
den  ene  eller  anden  måde:  enten  ved  våbensalg,  ved
våbenleverancer,  ved  at  træne  ukrainske  tropper,  ved  at
forsyne dem med efterretninger. I løbet af årene fik vi en
regulær krig fra det samlede Vesten, fra NATO mod Rusland.

Og  nu  oplever  vi  den  allersidste  fase,  at  dette  ikke
fungerede, på trods af alle de våben, der blev sendt, på trods
af alle de mange milliarder dollars, der blev brugt på det,
lykkedes den ukrainske modoffensiv ikke. Nu er NATO netop nået
til  det  punkt,  hvor  de  afviser  en  diplomatisk  løsning  og
kræver, at den militære optrapning skal fortsætte.

Efter alle disse bestræbelser på at inddæmme Rusland og endda
splitte det op i mange dele, er vi nu nået til et punkt, hvor
der skal træffes en beslutning: Hvis det nu sker, hvad Macron
har truet med, og der er folk, der tror, at det bare er en
prøveballon for hele NATO, og at hele NATO i virkeligheden
ønsker at deltage i det – det er ikke dokumenteret, men det er
muligt – så er den røde linje helt sikkert overskredet. Og
det, Blinken siger, er, at Ukraine bør være en del af NATO,
den røde linje er helt sikkert krydset, og så er spørgsmålet,
hvornår?



Hvis franske tropper bliver udstationeret i Ukraine, så er det
et spørgsmål om hvornår – ikke om, men hvornår der vil komme
en massiv modreaktion fra Rusland? Forskellige russiske ledere
har allerede sagt, at i så fald er disse tropper et helt
legitimt  mål.  Forestil  dig,  at  de  første  ligposer  kommer
tilbage  med  døde  franske  soldater,  måske  nogle  andre
nationaliteter,  som  allerede  er  de  facto  i  Ukraine  i
forskellige kapaciteter. Så har du høgene i Vesten, der hyler
op,  som  Lindsey  Graham,  som  Kiesewetter,  som  Strack-
Zimmermann,  som  alle  disse  agenter  for  det  militær-
industrielle  kompleks,  de  vil  bede  om  optrapning,  Taurus-
missiler. Scholz, som ikke ligefrem har den stærkeste rygrad i
universet, vil kollapse. Taurus-missiler vil blive opstillet;
Taurus-missiler  kan  ramme  Sankt  Petersborg,  de  kan  ramme
Moskva. Det er naturligvis det punkt, hvor Rusland vil slå
igen  –  måske  endnu  ikke  med  atomvåben,  måske  kun  med
konventionelle våben mod Paris, Berlin og Warszawa. Så er det
et spørgsmål, om man stadig kan stoppe denne optrapning?

Og jeg tror ikke, den kan stoppes. Jeg tror, at hvis vi når
til dette punkt, hvis du ser på alle disse mennesker, som er
fuldstændig bevæbnet til tænderne i metaforisk forstand, så
tror jeg ikke, at de vil stoppe på dette punkt.

Jeg  kunne  forestille  mig  en  lignende  optrapning  i
Sydvestasien: Hvor Israel nu siger, at hvis Iran gengælder
angrebet på konsulatet i Damaskus, bliver det et helvede for
Iran. Iran vil helt sikkert reagere – der er ingen mulighed
for,  at  de  ikke  vil  reagere  –  de  vil  sandsynligvis  ikke
involvere Hizbollah, fordi det vil være for meget for Libanon,
og jeg tror ikke, Iran vil gå den vej. Men de kan meget vel
reagere på et militært mål i Israel. Og hvis IDF så bevæger
sig mod Iran, måske med et forsøg på at trække USA ind i denne
konflikt, vil det udvikle sig til en regulær konflikt mellem
Israel og Iran. Jeg tror, at man på det tidspunkt ikke kun har
at gøre med Iran, men også med Rusland og Kina, fordi de ikke
har  råd  til,  at  BRIKS-medlemmet  Iran  bliver  udsat  for  et



militært angreb fra Israel uden at reagere, og så er man igen
i et optrapningsscenarie.

Så jeg vil ikke dvæle ved det, men jeg ville bare aktualisere
disse to situationer for at diskutere, hvad der kan gøres på
dette sene tidspunkt i processen for at finde en løsning. Tro
mig, jeg har tænkt en del over det, for I kender det fra USA
og måske andre lande, at folk er så uvidende og så forvirrede
af  mainstream-propagandaen,  dæmoniseringen  af  Rusland,
dæmoniseringen  af  Kina,  at  det  er  meget  svært  at  få  den
gennemsnitlige person til at reagere på situationens alvor,
eller endda på den løsning, der ville være tilgængelig.

Så jeg har tænkt meget over det. Og situationen mellem USA og
Rusland er så fuldstændig nedbrudt. Som et resultat af alle de
seneste  års  udviklinger  er  forholdet  mellem  Tyskland  og
Rusland fuldstændig ødelagt. Forholdet mellem USA og Kina er
virkelig forgiftet, selv om Biden og Xi Jinping lige har talt
sammen i telefonen. Det er blevet ødelagt i meget høj grad.

Så  spørgsmålet  er,  hvor  forandringen  skal  komme  fra?  Det
eneste, jeg kan komme på, er, at vi er nødt til at inddrage
den  kraft,  som  virkelig  repræsenterer  størstedelen  af
menneskeheden,  og  det  er  det  Globale  Syd.  Der  har  vi  en
situation, hvor den Globale Majoritet, for det er det, der er
nu: Det er 150 lande, der samarbejder med Kina om Bælte & Vej
Initiativet; det er BRIKS og BRIKS-Plus; yderligere 40 lande
har ansøgt.

Der er en helt anden ånd i de lande, der tidligere blev kaldt
den Alliancefri Bevægelse, i Afrika, i mange lande i Asien,
Latinamerika,  som  ikke  længere  ønsker  at  være  underlagt
kolonialismen. Der er en ny ånd, hvor de ønsker at tage deres
egen skæbne i egne hænder; de ønsker at være begunstiget af de
råstoffer,  de  besidder,  de  ønsker  ikke  at  eksportere
råstoffer. De ønsker at have produktionskæden i deres eget
land, produktion med merværdi.



Så derfor er der ved at opstå et nyt økonomisk system, baseret
på de fem principper for fredelig sameksistens, FN’s charter.
De arbejder hovedsageligt sammen med Kina, men de fleste af
dem er også absolut pro-russiske. De nægter at lade sig trække
ind i de såkaldte “demokratiers” lejr.

Så hvad skal vi gøre? Jeg tror, vi er nødt til at inddrage det
Globale Syd meget mere som en stemme. Det er noget, der skal
have  taktiske  anvendelsesmuligheder.  Tag  for  eksempel  FN’s
Sikkerhedsråd: FN’s Sikkerhedsråd er den højeste myndighed i
verden. Vi har ikke andre. Vi har Den Internationale Domstol.
De afsagde for nylig en virkelig fremragende revolutionerende
dom, hvor de krævede, at Israel skulle stoppe folkemordet,
hvilket  de  tydeligvis  ikke  gjorde.  Og  Den  Internationale
Domstol besidder ikke udøvende magt: De giver det til FN’s
Sikkerhedsråd til gennemførelse. Men problemet i den seneste
periode har været, at FN’s Sikkerhedsråd altid blev blokeret,
fordi enten et eller to af de permanente medlemmer – USA og
Storbritannien  –  ville  nedlægge  veto,  så  ingen  resolution
ville blive vedtaget, ingen handling ville blive foretaget, og
rædselsshowet ville fortsætte.

Så hvad kan der gøres nu? I det seneste tilfælde undlod USA at
stemme,  og  derfor  blev  resolutionen  vedtaget.  Men  det  er
stadig gennemførelsen, der mangler. Og derfor mener jeg, at
Uniting  for  Peace-resolutionen,  som  blev  vedtaget  den  3.
november 1950, var ironisk, fordi den faktisk blev skabt af
USA i et forsøg på at blokere Sovjetunionen, som ønskede at
forhindre Koreakonflikten, at blokere beskyttelsen af Sydkorea
mod nordkoreansk aggression. I mellemtiden er denne Uniting
for Peace-resolution blevet anvendt ti gange. Første gang blev
den anvendt i forbindelse med krigen mellem Israel og Egypten
i  1956  og  det  britisk-franske  angreb  på  Suezkanalzonen.
Derefter igen et par andre kriser, som Ungarn og lignende
konflikter. Og så i 1997 omkring den israelske besættelse af
det palæstinensiske område. Den har været åben siden; den har
aldrig været lukket. Så med en relativt simpel beslutning –



det kunne være en anmodning fra nogle af FN’s medlemmer, det
kunne være et initiativ fra FN’s generalsekretær – kunne man
aktivere FN’s Generalforsamling til at afholde et møde for at
gøre det, som FN’s Sikkerhedsråd, hvis primære opgave det er
at tage sig af international fred og stabilitet, når de ikke
fungerer, den funktion kan gå til FN’s Generalforsamling. Det
er det, vi bør støtte og organisere os for. I New York har vi
naturligvis direkte adgang til FN. Vi bør tale med så mange af
udviklingslandene  som  muligt.  Vi  er  også  repræsenteret  i
Latinamerika, vi har meget gode venner og kontakter i Afrika,
i Asien. Jeg tror, vi er nødt til virkelig at arbejde sammen
med disse lande, ikke kun for at gøre noget for Gaza og Oase-
planen, som I har drøftet, og som I kender til, og vi vil have
et stort arrangement om det, forhåbentlig i næste uge. Men vi
er  nødt  til  at  komme  til  det  punkt,  hvor  vi  får  FN’s
Generalforsamling til at vedtage ideen om en ny international
sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur  sammen  med  de  ti
principper som udgangspunkt for diskussion, for jeg tror ikke,
at vi kan løse verdens problemer uden at ændre paradigmet
fuldstændigt.

Med andre ord, kun hvis vi flytter flertallet af nationer, og
FN’s Generalforsamling er det åbenlyst nemmeste sted at gøre
det, hvor de dybest set ville stemme for, at et nyt system er
nødvendigt for at garantere den langsigtede overlevelsesevne
for  menneskeheden  som  helhed,  og  for  at  sætte  den  ene
menneskehed først, tror jeg, at det er den eneste måde, hvorpå
vi kan komme ud af denne krise uden en katastrofe. For der er
mange lande i det Globale Syd lige nu, der er så trætte af de
handlinger, der kommer fra NATO, fra Vesten, bevæbningen af
dollaren, interventionskrigene, sanktionerne, at mange lande i
det Globale Syd tror, at de stort set er forsvarsløse over for
et  aggressivt  Nord,  som  frarøver  dem  deres  grundlæggende
rettigheder,  alt  sammen  under  påskud  af  den  regelbaserede
orden, demokrati og menneskerettigheder. Men de er trætte af
dette mantra, fordi de ved, at det ikke er sandt.



Så nogle mennesker tænker: “Okay, vi har BRIKS, vi har det
Globale Syd. Vi skal bare af med dollaren og skabe vores egen
valuta, så bliver alt godt.” Men jeg er helt overbevist om, at
det ikke er tilfældet. For i modsætning til Sovjetunionen, som
gik i opløsning relativt fredeligt i 1991 ved dybest set at
falde sammen, ved ikke at bruge tanks, ved ikke at føre krig –
og det er det, mange mennesker nu tænker over, at det måske
var en fejltagelse – men det var det, der skete. Jeg tror
ikke,  at  NATO,  som  er  bevæbnet  til  tænderne,  hvor  det
militærindustrielle kompleks spiller en så absolut dominerende
rolle i USA, i Storbritannien og nu desværre også i stigende
grad i EU, jeg tror ikke, at Vesten vil give op og trække sig
tilbage, så fredeligt som Sovjet gjorde i 1991. Jeg er bange
for, at de vil forsøge at gennemtvinge deres opfattelse af
verdensordenen, og det vil føre til Tredje Verdenskrig.

Og den eneste måde, jeg kan komme i tanke om – måske kan nogle
andre komme med bedre ideer: Jeg hører dem gerne, men indtil
videre er der ingen, der er kommet med sådan et forslag – jeg
tror, at den eneste måde, vi kan komme ud af det her på, er,
at vi på den ene side opmuntrer og styrker landene i det
Globale Syd, at de skal handle på historiens verdensscene, for
det  er  nu  deres  rolle.  Og  på  samme  tid  organisere
befolkningerne i Vesten – i USA og i Europa – til at opgive
denne helt forfærdelige idé om, at de er de eneste, der kan
udstikke  reglerne.  De  er  nødt  til  at  acceptere,  at  en
multipolær verden ikke bare allerede eksisterer, men at det
ikke  er  godt  nok,  fordi  multipolaritet  stadig  indebærer
muligheden for geopolitisk konflikt, men at vi absolut ud fra
den menneskelige arts langsigtede udvikling er nødt til at
tage skridtet og tænke på den ene menneskehed først, og at vi
er nødt til at have en arbejdsdeling, hvor de forskellige
nationer deltager i en arbejdsdeling af, hvad deres evner og
muligheder er, for at konstruere og opbygge verden som en
helhed.

Og det betyder, at vi er nødt til at overvinde ideen om, at



andre nationer er fjender: For hvis du ser på det fra de
respektive  nationers  synspunkt,  definerer  de  sig  selv  som
fjender! Hvis du rakte armen og hånden ud fra Vesten til Kina,
til Afrika, til Rusland, til Indien, til et hvilket som helst
land i det Globale Syd, og sagde: “Lad os samarbejde på en
venlig måde, i gensidig interesse,” så ville de alle være
enige! Jeg kan kun komme i tanke om et eller to lande af
mindre betydning, som måske ikke ønsker at gøre det med deres
nuværende ledelse, men langt de fleste lande ville gå med til
et sådant nyt paradigme.

Nogle mennesker mener, at det er en utopisk idé, og at det
aldrig vil ske. Men jeg er helt sikker på – og den sikkerhed
er baseret på et halvt århundredes politisk organisering – at
det kan lade sig gøre, det skal lade sig gøre, og der er ikke
noget alternativ til det, for enhver anden mulighed vil føre
til en tredje verdenskrig.

Så derfor har vi en gigantisk opgave foran os med at bringe
menneskeheden op på det niveau. At få befolkningerne i Vesten
til  at  samarbejde  på  en  ikke-dominerende  måde,  men  på  en
ligeværdig måde, og at forene udviklingslandene til at tale
med én stemme. Og hvis de gør det, er de det store flertal på
80-85% af alle mennesker, og jeg tror, det er den eneste måde,
vi kan nå frem til en bedre tid for menneskeheden. Jeg vil
gerne stoppe her.

Permanent krig eller fredelig
udvikling:  Lyndon  LaRouches
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unikke tilgang
Ugentlig dialog med Schiller
Instituttets  stifter  og
formand Helga Zepp-LaRouche
Ikke korrekturlæst

Onsdag den 3. april 2024

HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af  og  formand  for
Schiller Instituttet. I dag er det onsdag den 3. april 2024.
Jeg hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært. Hvis du har
spørgsmål  eller  kommentarer,  kan  du  maile  dem  til
questions@schillerinstitute.org.

Vi  befinder  os  midt  i  et  utroligt  anspændt  øjeblik  i
historien, hvor der i de seneste dage har været udviklinger,
som truer med at forvandle konflikter til regionale krige og
endda verdenskrig. Der var det israelske angreb på et iransk
konsulat  i  Damaskus,  det  israelske  mord  på  syv
nødhjælpsarbejdere i Gaza er bare et par af de grusomheder,
der  fortsætter  der.  Og  så  har  kyndige  antiterroreksperter
peget på MI6 og CIA som de sandsynlige bagmænd bag angrebene
på Crocus City Hall-begivenhederne i Moskva, massemordet der.

Det første spørgsmål handler om den strategiske krise og den
voksende spænding fra en kontakt i Oakland, Californien, som
skriver: “Helga, hvor tæt er vi på en verdenskrig? Og hvordan
kan vestlige ledere være så tåbelige eller onde, at de bliver
ved med at iværksætte så farlige provokationer?”

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg er ikke i stand til at sige, hvor tæt
på vi er, men vi er meget tæt på. For begge disse såkaldte
regionale kriser, i Sydvestasien og i Ukraine, har begge det
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umiddelbare potentiale for optrapning, forsætligt eller ej,
ved et uheld eller ej, men det er nok til at være helt
søvnløs.  Og  jeg  ville  ønske,  at  flere  mennesker  ville  få
søvnløse nætter, for hvis vi går i søvne igen, som vi gjorde,
da vi gik i søvne ind i Første Verdenskrig, og hvordan Anden
Verdenskrig også var noget, der kunne have været forhindret,
og nu er vi ved at gøre det samme med lignende argumenter –
“Hurra for krigen” mod Rusland, dæmonisering af hele lande og
systemer. Men det, jeg synes er mest bekymrende, er noget, der
er dukket op både i forhold til USA og Israel, og det er den
tilsyneladende  og  åbenlyse  tilsidesættelse  af  international
lov.

Og jeg synes, at det mest ildevarslende og grelle eksempel er
USA’s svar på disse resolutioner og beslutninger fra FN’s
Sikkerhedsråd  med  argumentet  om,  at  de  betragter  dem  som
“ikke-bindende”. Det bekymrer mig mest, for hvis USA holder
fast i det – jeg mener, vi har et system, nemlig FN, vi har
Den  Internationale  Domstol,  som  træffer  beslutninger;  for
nylig meget klart i forhold til, hvad de krævede af Israel for
at stoppe folkedrabet der, som blev fuldstændig ignoreret; men
også når Den Internationale Domstol træffer en beslutning, går
den til FN’s Sikkerhedsråd for at blive gennemført. Og så,
hvis  USA  praktisk  talt  gjorde  FN-systemet  ubrugeligt  ved
konstant at nedlægge veto mod enhver sådan beslutning, men i
den  allerseneste  undlod  de  at  stemme,  hvilket  betød,  at
resolutionen blev vedtaget. Men da talsmanden for Det Hvide
Hus eller udenrigsministeriet blev spurgt om det, sagde han:
“Vi betragter dette som ikke-bindende.” Det betyder, at FN’s
Sikkerhedsråd,  som  er  den  eneste  eksisterende  og  faktisk
højeste institution for international lovlighed, “regelbaseret
orden”  om  du  vil,  hvis  det  bliver  ignoreret  som  “ikke-
bindende”, så er vi virkelig i problemer: For det betyder, at
der ikke er nogen institution, der kan appelleres til, og vi
er på vej ind i en fuldstændig tilstand af jungle-lovløshed.

Og selvfølgelig skete det samme med Israel, med angrebet på de



syv nødhjælpsarbejdere fra World Central Kitchen, som leverer
mad til mennesker over hele verden, men især også nu i Gaza.
Og som det nu forlyder, var det på forhånd annonceret, at
denne konvoj ville køre og fortsætte, for intet skete uden at
tjekke  med  IDF  i  Gaza,  og  så  skete  angrebet,  hvor  syv
mennesker blev dræbt. Israel sagde naturligvis, at det var en
fejl, og Netanyahu undskyldte på sin vis. Men det er 99,9%
umuligt, at det var et uheld. For hvis du har en så anspændt
situation,  at  –  det  er  en  komplet  overtrædelse  af  enhver
regel! Og det betyder, at hvis vi ikke er i stand til at rette
op på det på kort sigt: Vi har en situation i Ukraine, som er
på kanten. Vi har en situation efter det israelske angreb på
det iranske konsulat i Damaskus, som igen er et komplet – jeg
mener, forestil dig bare, hvis Rusland havde angrebet den
amerikanske ambassade i Luxembourg eller et andet sted, hvad
ville det internationale ramaskrig så ikke have været. Men her
kommer Israel, og de angriber et iransk konsulat i Damaskus og
dræber  to  højtstående  militære  kommandanter  og  syv  andre
mennesker! Jeg har slet ikke hørt sådan et ramaskrig. Og den
dobbeltmoral, den er ikke skjult: Den bliver set af alle, af
det Globale Syd, af den Globale Majoritet. Og bortset fra
denne stigende tilstand af lovløshed er jeg virkelig bekymret
for, at USA’s, briternes, EU’s og Tysklands opførsel i verdens
øjne bliver mere og mere foragtelig, utrolig, og det vil have
en varig indvirkning.

Som en konsekvens af det øges opdelingen af verden. Jeg har
lige  læst  en  meget  interessant  artikel  af  den  russiske
analytiker Dmitry Trenin, som normalt er en meget nøgtern
analytiker, og han beskriver grundlæggende, hvordan Vestens
opførsel  over  for  Rusland  har  forårsaget  en  fuldstændig
ændring i Ruslands orientering, at de i årtier havde forsøgt
at være en del af Vesten, at have gode relationer med Vestens
institutioner,  det  skete  i  1990’erne.  Så  forsøgte  de  at
tilpasse sig afvisningen i 2000-perioden og 2010; men nu, i en
årrække på grund af Vestens opførsel, har de dybest set givet
helt  op,  og  de  ignorerer  helt  relationerne  med  Vesten  og



vender  sig  mod  Asien,  mod  Kina,  Indien,  BRICS-landene,
Shanghai Cooperation Organization. Og selvom det naturligvis
er en reaktion og et tilbageslag for disse politikker, tror
jeg, at vi virkelig bevæger os mod noget, der er meget værre
end en ny kold krig, for hvis der ikke er mere forståelse for,
at vi er den eneste menneskehed på grund af det, der foregår,
tror jeg, at konsekvenserne kan være absolut fatale for hele
civilisationen.

Så svaret på dit spørgsmål er, ja, jeg tror, vi er meget tæt
på en potentiel atomkrig, og det burde virkelig gøre alle
søvnløse.

SCHLANGER:  Her  er  et  spørgsmål  fra  en  fremtrædende
talkshowvært og podcaster, som er meget bekendt med dit og
Lyndon LaRouches arbejde. Han skrev dette spørgsmål om den
igangværende  snak  i  Europa  om  et  Trump-præsidentskab  og
behovet for at forberede sig på det. Men han sagde, at han i
mellemtiden ser på begivenhederne i Storbritannien, og han
spekulerer  på,  hvad  du  mener  om  dette,  at  du  har
sygdomsangsten i den kongelige familie med kong Charles og
Kate Middleton, du har sammenbruddet i støtten til Tories og
Labour, genkomsten af David Cameron, der var involveret med
Obama  i  ødelæggelsen  af  Libyen.  Han  siger:  “Tror  du,  at
briterne er i gang med at orkestrere et politisk skift for at
håndtere fiaskoerne i Ukraine og Gaza?”

ZEPP-LAROUCHE: Hvis de gør, har jeg bestemt ikke bemærket det,
og jeg ville være meget skeptisk, for alt, hvad jeg kan se,
er, at briterne i den seneste periode har været dem, der altid
har skubbet på, sat tropper ind i Ukraine og alle disse ting.
Så hvis jeg forstår spørgsmålet korrekt, at du med et politisk
skift mener, at de vil stoppe med det, er jeg ikke ligefrem
optimistisk i forhold til at kunne se noget.

Det, jeg i stedet ser, er en ubønhørlig indsats fra NATO’s
side for at cementere den nuværende politik. Der har lige
været et møde under ledelse af Stoltenberg, hvor man foreslog,



at NATO skulle vedtage en såkaldt ” Trump-sikker” politik ved
at forpligte alle NATO-medlemmer til at finansiere en pakke på
100 milliarder dollars, så selv om USA dybest set ikke længere
ville være en del af det, med et nyt Trump-præsidentskab, så
ville den nuværende rustningspolitik over for Ukraine blive
videreført.

Det finder jeg meget utroligt, for der er ingen måde, hvorpå
denne krig kan fortsætte meget længere, for vi er tydeligvis
ved at nå grænsen, og mange internationale militæreksperter
siger dybest set, at ukrainerne simpelthen af mandskabsmæssige
årsager ikke kan fortsætte denne krig meget længere, og hvad
handler  denne  NATO-politik  for  permanent,  kontinuerlig
krigsførelse derfor om?

Jeg synes virkelig, at NATO burde nedlægges. Jeg synes, de
skulle have været opløst for 30 år siden, senest i 1991, da de
mistede  al  eksistensberettigelse,  og  de  tydeligvis  har
forvandlet sig fra en nordatlantisk defensiv militæralliance
til  en  global  offensiv  militæralliance.  Og  jeg  tror,  at
vælgerne i alle lande vil gøre klogt i at stemme på en sådan
måde, at det ikke kan opretholdes. (Vælgernes stemmer betyder
ikke  meget  i  disse  dage,  men  ikke  desto  mindre  må  der
mobiliseres  for  at  ændre  det).

Så jeg ved det ikke: Jeg er ikke optimistisk med hensyn til en
sådan ændring, eller jeg kan have overset den.

SCHLANGER:  Der  er  et  slags  opfølgende  spørgsmål  fra  John
Nunez. Han spørger: “Tror du, at USA, Storbritannien, EU og
NATO  fredeligt  vil  opgive  deres  drøm  om  et  unipolært
verdenshegemoni, som Sovjet gjorde i 1991, i betragtning af
deres fejlslagne politik?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg er bange for, at svaret på dette er et
klart og tydeligt ” Nej”. Fordi Sovjetunionen i 1991 blev
opløst  fredeligt,  der  var  ingen  tanks.  De  var  allerede
tidligere gået med til en fredelig tysk genforening, og det



var i en vis forstand held, en af disse sjældne stjernestunder
i historien [Sternstunde des Menschheit], som blev helt og
aldeles overset. I betragtning af hele retningen for NATO og
USA, Storbritannien og EU er de i stigende grad så meget
rettet mod militarisering, det militærindustrielle kompleks,
at jeg ikke kan se, at de skulle kunne opløses fredeligt.

Det, der kunne ske, er nogle uventede udviklinger – jeg mener,
som tingene går nu, især med den mulige baggrund, der kommer
ud efter dette terrorangreb ved Crocus City Hall-koncerten nær
Moskva, tror jeg, at Rusland er fast besluttet på absolut at
straffe dem, der stod bag det, og at – jeg tror, de vil gå
efter en militær løsning i Ukraine, uanset hvad det måtte
medføre.  Det  kan  ske.  Det  kan  overraske  nogle  vestlige
mennesker. Jeg tror, der er en bevidsthed om faren for en
optrapning:  For  eksempel  svarede  den  videnskabelige
rådgivningstjeneste i det tyske parlament på et spørgsmål fra
en  parlamentariker  i  Forbundsdagen,  at  selv  om  Frankrig
trækker  NATO-tropper  ind  i  Ukraine,  betyder  det  ikke
automatisk, at NATO’s artikel 5 tages i brug eller kan tages i
brug, fordi det er en national beslutning fra Frankrigs side,
som ikke involverer et angreb på Frankrig.

Så jeg tror, at folk er klar over det, men er det nok? Jeg
mener, man har en fornemmelse af, at der er – jeg kiggede lige
på det i en anden sammenhæng for et par dage siden: Stemningen
før Første Verdenskrig var vanvittig, og folk sagde: “Lad os
gå i krig! Hurra, lad os få krig!” og der var en krigslyst, og
folk havde ingen anelse om, at denne krig ville vare i fire år
og ende i blodige kampe i skyttegravene, hvor de franske og
tyske soldater i skyttegravene i Verdun ville bevæge sig frem
og tilbage, frem og tilbage, og dræbe hinanden i et absolut
meningsløst blodbad.

Og ved slutningen af den krig var intet opnået.

Det,  der  var  opnået,  var  død  og  ødelæggelse  af  en  hel
generation  i  Tyskland.  Folk  var  blevet  rodløse,  og  denne



rodløshed plus de uretfærdige foranstaltninger i Versailles-
traktaten  betød,  at  det  blot  var  springbrættet  til  Anden
Verdenskrig. Og så skete der stort set det samme igen, denne
gang især med Rusland.

Så  jeg  tror,  at  hvis  man  sammenligner  dette,  så  er  det
virkelig sindssygt, som nogle politikere siger: “Lad os føre
krigen til Ruslands territorium!” Men det er sindssygt! Du
ved,  Albert  Einstein,  som  har  ry  for  at  være  et  geni,
formulerede den berømte sætning, at hvis man bliver ved med at
gøre det samme igen og igen og forventer et andet resultat, så
er det definitionen på sindssyge. Og jeg tror, det er præcis
det,  vi  ser  lige  nu,  for  det,  der  førte  til  Første
Verdenskrig, var denne dæmonisering af den formodede fjende og
geopolitiske motiver, og vi ser præcis det samme udspille sig
igen. Naturligvis er forudsætningerne anderledes, historien er
anderledes, men principperne for motivation er de samme.

Så jeg tror, vi befinder os i et meget farligt øjeblik, og jeg
kan kun opfordre jer alle: Hvis I deler mine bekymringer, så
slut jer til os i vores internationale fredskoalition, fordi
vi forsøger at gøre folk mere bevidste om faren og få dem til
at vedtage løsninger, som stadig kan stoppe dette.

SCHLANGER: Jeg har et par forslag fra folk om, hvordan man kan
håndtere situationen. En af dem spørger om anmodningen fra den
palæstinensiske FN-observatør i dag om, at Palæstina bliver
accepteret som medlem af FN. Synes du, det er en god idé?

Og så spurgte den samme person også, om vi har henvendt os til
rige arabiske lande som U.A.E. eller Qatar for at få dem til
at støtte og hjælpe med at finansiere Oase-planen?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg mener, at begge dele bør gøres. Jeg mener
naturligvis, at oprettelsen af en palæstinensisk stat, selv om
den  ikke  umiddelbart  vil  blive  anerkendt  af  Israel  –
naturligvis ikke med den nuværende regering – men det ville
sende et signal. Nu har jeg ikke studeret det forslag ud fra



et folkeretligt synspunkt, men spontant ville jeg svare ” Ja”.

På  det  andet  spørgsmål  synes  jeg,  at  alle  nabostater  til
Israel og Palæstina bør investere i deres egen fremtid! For
det er så indlysende, at hvis hele den sydvestasiatiske region
bliver ødelagt af krig, og nu er vi virkelig – jeg mener,
forestil dig bare, hvis iranerne, som indtil nu har forsøgt
meget ihærdigt ikke at blive trukket ind i en generel krig.
Hizbollah  har  reageret  relativt  beskedent:  De  kunne  have
reageret på disse gentagne angreb fra israelerne, som de så
besvarede og så videre, men det hele blev holdt på et meget
lavt  niveau,  fordi  alle  naturligvis  forstår,  at  hvis  det
kommer til en regulær krig mellem Israel og Iran, selv brugen
af atomvåben er ikke et tabu, Iran har jo i nogen tid været
ekstremt tæt på Rusland og Kina – vi kigger ind i øjet på
Tredje Verdenskrig. Og selv hvis det ikke går så vidt, hvis
det bare bliver en generel krig i Sydvestasien, der fører til
ødelæggelse, krig, fordrevne mennesker, forarmede mennesker,
terroriserede mennesker, traumatiserede unge, så har man den
næste generation af terrorisme lige der, og det ville være
noget, ethvert land i regionen må frygte.

Så det er hele formålet med vores Oase-plan, at den ikke
begrænser sig til Israel og Palæstina, men at den helt klart
henvender  sig  til  alle  de  store  lande  i  Sydvestasien,
inklusive naboerne, som endda rækker ind i Centralasien og
videre ind i Sydasien, fordi alle disse lande bør have, og
virkelig har, en grundlæggende sikkerhedsinteresse i, at denne
region endelig finder fred og rolig udvikling.

SCHLANGER:  Du  lytter  til  Helga  Zepp-LaRouche  fra  Schiller
Instituttet. Den Oase-plan, hun taler om, vil være fokus for
en online-konference den 13. april, som Schiller Instituttet
er medsponsor for. Og du kan tilmelde dig den på Schiller
Instituttets hjemmeside.

Her er et forslag fra Thomas, som er en regelmæssig bidragyder
til vores ugentlige dialog. Han siger: Det Globale Syd kan



efter hans mening tvinge det transatlantiske finanssystem i
knæ ved at lade gælden eksplodere. “Jeg kan ikke se nogen
anden  måde  at  ændre  det  finansielle  system  til  et  mere
retfærdigt og lige system, end ved at ødelægge det.” Hvad er
dine tanker om det, Helga?

ZEPP-LAROUCHE: Det kan ske, simpelthen fordi der kommer et
punkt, hvor landene kommer til den konklusion, at det ikke
giver dem nogen chance at forblive i det nuværende system. Det
er ikke et ønsket resultat, for alt, hvad der er kaotisk, og
man kan ikke – efter min beskedne mening – udføre en sådan
operation som en kirurgisk, præcis ting. Det vil være kaotisk.
Du  vil  få  kollapsende  valutaer,  kollapsende  markeder,
afbrydelser i produktionskæden. Så alt, der er kaotisk på den
måde, er ikke ønskværdigt af den simple grund, at det kan få
uforudsete konsekvenser. Det kan også udløse militære aktioner
af en eller anden slags.

Så som jeg sagde, kan det komme dertil, for hvis der absolut
ingen vilje er til at indgå i en fornuftig diskussion, kan det
blive konsekvensen. Men den langt mere ønskværdige vej at gå
ville være at gøre præcis det, jeg har foreslået nu, siden den
særlige militære operation i Ukraine startede – og det var en
særlig militær operation i begyndelsen. Det var ikke meningen,
at den skulle omfatte hele Ukraine, og slet ikke det, den er
blevet til nu. Jeg foreslog en ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, og hvis man ser på de ti principper, som
jeg foreslog som stof til eftertanke fra begyndelsen af en
sådan diskussion, så indeholder de eftertrykkeligt forslaget
om en ny international finans- og kreditmekanisme, et nyt
kreditsystem i traditionen fra Bretton Woods, som det var
tænkt af Franklin Roosevelt, ikke ligefrem, hvad det blev til,
for det var efter Roosevelts død, og det bedste ved det var
ideen om at have omfattende kredit, langsigtet kredit til
udvikling af det Globale Syd, til at hæve levestandarden i det
Globale Syd. Det var den vigtigste del af Roosevelts hensigt,
men på grund af hans alt for tidlige død fik Churchill og



Truman ændret det, så det kun hjalp velstanden i den såkaldte
avancerede  sektor.  Men  ikke  desto  mindre  er  ideen  om  et
Bretton Woods-system med guldreserver og faste valutakurser en
køreplan  for,  hvor  man  kan  starte  en  ny  international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som absolut skal omfatte
en velordnet reorganisering af det finansielle system.

Er kræfterne i verden nu klar til at gå den rationelle vej?
Det kan jeg kun håbe! Og hvis ikke, kan det komme til det, du
siger.

SCHLANGER: OK. Nogen skrev ind og spurgte, om du havde nogen
kommentar til samtalen mellem Xi Jinping og Joe Biden?

ZEPP-LAROUCHE:  Tja,  det  er  en  lille  lysstråle.  Ifølge
kinesernes  udmeldinger  var  de  meget  positive  over  for
diskussionen. De betragtede det som en fortsættelse af deres
topmøde  den  15.  november  i  San  Francisco,  og  de  lagde
grundlæggende meget stor vægt på, at Biden forpligtede sig til
ét-Kina-politikken, til ikke at støtte Taiwans uafhængighed,
og Biden sagde også, tror jeg, at forholdet mellem disse to
lande er det vigtigste forhold i verden, hvilket ingen kan
benægte, i betragtning af at det er de to største økonomiske
magter i verden.

Så jeg tror, at med en beskeden forventning vil jeg sige, at
det bestemt er godt og bedre end alternativet.

SCHLANGER:  Vi  har  en  anden  fast  bidragyder,  som  spørger:
“Hvilke  kanaler  ville  være  acceptable  for  parterne  til
deeskalering?” Og så spørger han: “Hvis der ikke er sådanne
kanaler, kan folkets magt så gøre en forskel?”

ZEPP-LAROUCHE: Jo, der er kanaler. Jeg synes, det er meget
vigtigt, at vi har pave Frans, som i sit “Urbi et Orbi”-
budskab til påske igen meget, meget kraftigt krævede fredelige
løsninger  på  de  to  store  kriser:  en  forhandlet  fred,
våbenhvile, og han henledte især opmærksomheden på ofrene,
børnene og andre. Så jeg tror helt sikkert, at paven er sådan



en kanal, for han er helt sikkert en, der er upartisk, som
virkelig forsøger at være i kristendommens ånd, og derfor har
han et meget vigtigt omdømme blandt alle de andre religiøse
ledere. Så jeg synes bestemt, at den kanal skal bruges og
fremhæves.

Så har man andre kanaler: Der er Kina, som har fremsat et
forslag både for Ukraine, et 12-punkts fredsforslag; der var
en kinesisk udsending i den seneste periode, som rejste i
regionen. Kina har også fremsat et forslag om en omfattende
konference om Mellemøsten, som de desværre ikke er særlig
aktive i at fremme, så vidt jeg kan se lige nu, men det er
helt sikkert en kanal. Jeg vil tro, at der sandsynligvis er
andre kanaler for folk af god vilje.

Men jeg tror tydeligvis ikke, det er nok. Så jeg synes, det
var vigtigt, at der var 120 påskemarcher i Tyskland i påsken.
De var en lille smule større end sidste år, men langt fra
store nok. Jeg synes, at sådanne demonstrationer på gaden er
ekstremt vigtige. Lige nu har vi for eksempel en meget vigtig
ung mand ved navn Larry Hebert, et 26-årigt inaktivt medlem af
luftvåbnet, som lige har startet en sultestrejke foran Det
Hvide Hus på grund af det, han ser i Gaza, og han ønsker at
gøre  det  til  støtte  for  Aaron  Bushnells  selvafbrænding.
Desuden  var  han  i  den  afdeling,  hvor  det  kontinuerlige
våbensalg fra USA til Israel foregår hver dag, og det er det,
han protesterer imod. Han sagde, at det, der gjorde ham mest
oprørt,  var  den  absolutte  tavshed  fra  de  overordnede,  de
øverste i kommandoen, om Aaron Bushnells død, at de ikke fandt
nogen omtale, ikke ét ord! Og det viser igen den absolutte
splittelse mellem etablissementet og folket.

SCHLANGER: Jeg har et par spørgsmål mere til dig, Helga. Det
første er fra en professor fra Algeriet, som skrev om den
atomaftale, som Algeriet og Rusland netop har underskrevet. Og
han sagde: “Det ser ud til at pege i retning af et potentiale
for voksende energiuafhængighed for afrikanske nationer. Det
er efter min mening et positivt skridt væk fra det gamle



koloniale forhold. Hvad er dit syn på dette?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, det er fremragende. Jeg lykønsker
Algeriet med denne aftale, for det er tydeligvis den rigtige
vej  at  gå:  Man  har  brug  for  kilder  med  høj  energi-  og
strømningsdensitet. Det er også en indirekte polemik mod EU’s
dumhed, som ville have de nordafrikanske lande til at levere
alle former for “grøn” energi, som ikke fører nogen steder
hen. Og snart vil Algeriet være et mere magtfuldt økonomisk
land end Tyskland, hvis Tyskland fortsætter på den grønne vej,
hvilket ikke er, hvad jeg ønsker, men det er sådan, det går
lige nu. Så jeg vil gerne opfordre dit land og alle andre
lande til at fortsætte ad den vej, for fjerde generations
atomenergi  er  i  sig  selv  sikker.  Der  er  stadig  mange
mennesker, der er imod atomkraft, men de forstår ikke, at
propagandaen imod atomkraft var baseret på så mange løgne og
meget få muligheder for at korrigere dem. Og selv om der var
nogle  svagheder,  er  de  blevet  overvundet.  Den  fjerde
generation er i sig selv sikker; du har thoriumcyklussen, og
du har snart termonuklear fusionskraft. Så det er virkelig
vejen til uafhængighed.

Og atomenergi og suverænitet er synonymer. Så tillykke med
det.

SCHLANGER: Her er et sidste spørgsmål til dig fra en aktivist.
“Jeg  har  lige  hørt,  at  du  er  blevet  interviewet  af  Kim
Iversen. Det er jo fantastisk! Og jeg kan ikke vente med at se
det. Hvordan kan vi få mere eksponering for dig og LaRouche-
bevægelsen, i betragtning af censuren mod dig?”

ZEPP-LAROUCHE: Tja, der er Kim Iversen-interviewet. Vi har
delt det op i segmenter. Der er et afsnit om Oase-planen og
nogle andre afsnit. Så mit forslag er at bruge disse videoer,
sende dem til andre tv-stationer; eller tage denne webcast og
sende linket til alle de mennesker, der burde udsende, hvad
medlemmer af vores bevægelse har at sige. For jeg ville have
bedre ting at lave, men der er sådan et vakuum af fornuft i



politik,  at  enhver,  der  hjælper  os  med  at  fokusere  på
løsninger, er så påtrængende. For der er endda folk, der er
imod de farlige politikker, som visse kredse promoverer lige
nu, men meget få mennesker fokuserer på faktiske udveje! Og
jeg tror, at på grund af min afdøde mand Lyndon LaRouches
arbejde, LaRouche-bevægelsen, Schiller Instituttet, er vi i en
vis forstand en fabrik for løsninger, for det er den måde at
tænke på, som Lyndon LaRouche lærte os alle.

Så derfor, hjælp os med at få ordet ud med det eksisterende
program, og prøv at fortælle dem, at de bør være en del af –
Åh! Der er en virkelig vigtig udvikling: Jeg bør slutte med en
virkelig positiv bemærkning. Der er lige nu en ny resolution,
som jeg lige har læst, kun få minutter før denne udsendelse
startede, af et faktisk ret stort antal journalister fra den
første og anden kanal i Tyskland, NV Deutschlandfunk, som er
en slags officiel radio, og mange af dem har underskrevet med
deres navn; andre har sat deres navn hos en notar, fordi de
stadig frygter problemer, hvis deres navn er kendt. Men de
protesterer kraftigt mod forsøget på at udnytte den offentlige
radio og tv til at fremme NATO’s linje. Og de opfordrer folk
til at vende tilbage til journalistiske principper. Jeg synes,
det er fantastisk! Det er en virkelig god udvikling, og det
viser, at hvis man organiserer nok modstand, kan noget bryde
igennem.  Men  i  mellemtiden  må  I  slutte  jer  til  vores
bestræbelser på at få vores budskab ud, for indtil vi kommer
igennem til disse medier, kan der stadig gå lidt tid.

SCHLANGER: Jeg kan godt lide, hvad du sagde, Helga, om at
LaRouche-bevægelsen er en “fabrik af løsninger”. Det er en
fabrik,  der  ikke  kan  lukkes  ned  af
afindustrialiseringsbevægelsen.

Så Helga, tak fordi du var med os igen i denne uge, og
forhåbentlig vil de spørgsmål, som folk har stillet, få dem
til  at  tænke  og  handle.  Og  på  dette  tidspunkt  er  det
aktiveringen, der er vigtigst. Har du nogle afsluttende ord?



ZEPP-LAROUCHE: Jeg kan kun bede dig om at få din bagdel op af
sofaen. Det lyder måske ikke så høfligt, men jeg mener det
virkelig, for det her er det farligste øjeblik, vi nogensinde
har haft! Og hvis tingene går galt, eksisterer vi måske ikke
længere! Så faren for atomkrig er meget reel, og vi er nødt
til  at  ændre  politik,  for  de  nuværende  magthavere  har
tydeligvis fået en mærkelig fejl i hjernen, som forhindrer dem
i at tænke. Så vi har brug for, at du bliver aktiv sammen med
os, for det haster mere end nogensinde før.

SCHLANGER: OK Helga: Tak, og vi ses igen i næste uge.

ZEPP-LAROUCHE: På gensyn i næste uge.

POLITISK  ORIENTERING  med
formand Tom Gillesberg den 3.
april 2024:
Vestens  “regelbaserede
verdensorden” afsløret:
Folkedrab  og  brud  på
international lov

https://schillerinstitut.dk/si/2024/04/politisk-orientering-med-formand-tom-gillesberg-den-3-april-2024-vestens-regelbaserede-verdensorden-afsloeret-folkedrab-og-brud-paa-international-lov/
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Webcast:  Helga  Zepp-LaRouche
giver  interview  til  Kim
Iversen om det nye paradigme
2. april 2024 (EIRNS)-Den 1. april sendte det meget sete Kim
Iversen  Show  et  tour  de  force-interview  med  Schiller
Instituttets  stifter  og  formand,  Helga  Zepp-LaRouche.
Programmet  har  239  tusinde  abonnenter.

Her er linket.

Kim Iversen introducerede showet med en omfattende historie om
både  Lyndon  LaRouches  og  hans  bevægelses  dybe  indflydelse
gennem de sidste 50 år og Washington D.C.-elitens forsøg på at
knuse denne bevægelse og dens indflydelse. Helga Zepp-LaRouche
beskrev en metode til tænkning og handling, der er nødvendig
for at flytte verden fra den nuværende truende globale krig
til en aktiv fredelig udvikling, og fremhævede LaRouches Oase-
plan og Schiller Instituttets kommende internationale online-
konference  med  fokus  på  dette  forslag.
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/oasis_conference_2
0240413

Link til videoen her:

The Plan to Change the World for the Better | A Conversation
with Helga Zepp-LaRouche

https://schillerinstitut.dk/si/2024/04/webcast-helga-zepp-larouche-giver-interview-til-kim-iversen-om-det-nye-paradigme/
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https://rumble.com/v4mwsr0-the-plan-to-change-the-world-for-the-better-a-conversation-with-helga-zepp-.html
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Interview:  Det
palæstinensiske  Selvstyres
ambassadør i Danmark,
H.E.  Ambassadør  Prof.  Dr.
Manuel  Hassassian,  der
støtter Oase-planen,
med dansk oversættelse
Den 14. marts 2024 (EIRNS) København (Schiller Instituttet i
Danmark) – Schiller Instituttet i Danmark gennemførte i går et
timelangt  videointerview  med  Det  Palæstinensiske  Selvstyres
ambassadør  i  Danmark,  H.E.  Ambassadør  Prof.  Dr.  Manuel
Hassassian, hvor ambassadøren udtrykte sin smerte over død og
ødelæggelse  i  Gaza  og  også  på  Vestbredden,  de  vestlige
politiske lederes manglende støtte til at afslutte krigen, og
udtrykte fuld støtte til LaRouches Oase-plan og ideen om fred
gennem  udvikling.  Han  blev  interviewet  af  Tom  Gillesberg,
formand for Schiller Instituttet i Danmark.

Se  videoen  om  Oase-planen  og  skriv  under  på
underskriftsindsamlingen  til  støtte  for  Oase-plan-ideen

Tilmeld  dig  Schiller  Instituttets  gratis  online-konference
lørdag den 13. april 2024 kl. 11 EDT; 17 CET: Oase-planen:
LaRouche-løsningen for fred gennem udvikling mellem Israel og
Palæstina og for hele Sydvestasien

Videoen,  som  vil  blive  cirkuleret  bredt  internationalt,
inkluderer  links  i  videoen  og  beskrivelsen  til  LaRouche-
organisationens video “The Oasis Plan: LaRouches løsning på
Mellemøsten”,  og  et  link  til  tilmelding  til  den  kommende
videokonference om Oasis-planen den 13. april.

https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/referat-af-interview-med-det-palaestinensiske-selvstyres-ambassadoer-i-danmark-h-e-ambassadoer-prof-dr-manuel-hassassian-der-stoetter-oase-planen/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/referat-af-interview-med-det-palaestinensiske-selvstyres-ambassadoer-i-danmark-h-e-ambassadoer-prof-dr-manuel-hassassian-der-stoetter-oase-planen/
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https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/referat-af-interview-med-det-palaestinensiske-selvstyres-ambassadoer-i-danmark-h-e-ambassadoer-prof-dr-manuel-hassassian-der-stoetter-oase-planen/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/referat-af-interview-med-det-palaestinensiske-selvstyres-ambassadoer-i-danmark-h-e-ambassadoer-prof-dr-manuel-hassassian-der-stoetter-oase-planen/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/referat-af-interview-med-det-palaestinensiske-selvstyres-ambassadoer-i-danmark-h-e-ambassadoer-prof-dr-manuel-hassassian-der-stoetter-oase-planen/
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H.E.  Ambassadør  Prof.  Dr.  Manuel  Hassassian  har  haft  en
fremtrædende karriere inden for den akademiske og diplomatiske
sfære.  Hans  akademiske  ekspertise  ligger  inden  for
internationale relationer og konfliktløsning. Han er uddannet
i Jerusalem, på American University i Beirut, og har taget en
MA i internationale relationer og en Ph.d. i statskundskab på
Toledo  og  Cincinnati  universiteter  i  Ohio  i  USA.  Han  var
professor og senere vicepræsident på Bethlehem University på
Vestbredden  i  Palæstina.  Han  underviste  i  konfliktløsning
mellem Israel og Palæstina sammen med den israelske professor
Edward Kaufman på University of Maryland i 26 år.

Han  var  også  PLO’s  førende  rådgiver  i  spørgsmålet  om
Jerusalems  status.

H.E. Ambassadør Prof. Dr. Manuel Hassassian blev derefter Det
Palæstinensiske Selvstyres ambassadør i Storbritannien i 13
år, Ungarn i et år og nu Danmark i de sidste fire år.

Interviewet dækker især det påtrængende behov for at stoppe
det nuværende folkemord i Gaza og volden og undertrykkelsen på
Vestbredden; behovet for FN’s og international anerkendelse af
en  uafhængig  palæstinensisk  stat,  og  hvad  der  skal  til  i
Israel  for  at  nå  dertil;  hans  undervisning  i  israelsk-
palæstinensisk konfliktløsning på University of Maryland; og
til sidst hans varme ros af Schiller Instituttet.

Artikler  af  ambassadøren  i  Palestine-Israel
Journal:  https://www.pij.org/author/326

Mere omfattende CV: http://passia.org/personalities/351

Fuld udskrift:

Interview  med  Det  Palæstinensiske  Selvstyres  ambassadør  i
Danmark H.E. Ambassadør Prof. Dr. Manuel Hassassian

Vi skal sejre: Fred, palæstinensisk uafhængighed og Oasis-
planen i Sydvestasien

https://www.pij.org/author/326
http://passia.org/personalities/351


TOM GILLESBERG: Jeg er Tom Gillesberg, formand for Schiller
Instituttet i Danmark, og jeg er meget taknemmelig for at have
denne mulighed for at interviewe Hans Excellence Prof. Dr.
Manuel Hassassian, Palæstinas nuværende ambassadør i Danmark
gennem de sidste fire år, udnævnt af præsident Mahmoud Abbas.

Du har også en meget fornem karriere bag dig, både på det
diplomatiske område og på det akademiske område, så vil du
præsentere dig selv for publikum?

AMBASSADØR PROF. DR. MANUEL HASSASSIAN: Mange tak, Tom. Det
har været en fornøjelse at se dig for anden gang, og jeg er
virkelig overvældet over dit generøse tilbud om at interviewe
mig. Som du ved, er jeg tilhænger af jeres institut. Og I har
gjort så meget for sagen, for international medmenneskelighed,
og dette store skridt med at interviewe en palæstinensisk
ambassadør i Danmark.

Jeg er født og opvokset i Jerusalem. Jeg gik på Frères-skolen,
som undervises af De La Salle-brødrene, i gymnasiet. Derefter
gik jeg i to år på Birzeit University for at få min sociale
eksamen; jeg læste liberal arts. Derefter blev jeg optaget på
American University of Beirut, som anses for at være et af de
mest prestigefyldte universiteter i Mellemøsten. I 1975 fik
jeg  min  bachelor  og  tog  til  Ohio,  til  USA:  Jeg  tog  min
kandidatgrad  i  internationale  relationer  på  University  of
Toledo, Ohio; derefter fortsatte jeg min uddannelse og tog min
ph.d. på University of Cincinnati, Ohio, og jeg fik min ph.d.-
grad i 1986. Jeg kom tilbage til Bethlehem University i 1981,
hvor jeg forberedte min afhandling. Jeg var instruktør i 1981,
fordi jeg ikke havde færdiggjort min ph.d., men jeg blev dekan
for de studerende. I 1986 blev jeg assisterende professor, og
jeg forblev dekan for de studerende i ni år. Så blev jeg
lektor, og jeg blev dekan for Det Humanistiske Fakultet. Og i
1996 blev jeg administrerende vicepræsident, hvilket er den
højeste stilling for en palæstinenser på en katolsk skole. I
1999 blev jeg professor ved University of Bethlehem, og alt
mit arbejde blev vurderet af professorer i USA, som gav mig



denne fornemme titel. Jeg har undervist [på University of
Maryland, USA] sammen med en kollega fra Hebrew University,
fra Truman Center, professor Edy Kaufman, i de sidste 26 år.
Vi stoppede under COVID.

[Ambassadør  Prof.  Dr.  Hassassian  har  også  været  PLO’s
chefrådgiver  i  forhandlingerne  om  Jerusalems  status].

Jeg blev udnævnt til ambassadør af præsident Mahmoud Abbas i
2005. Jeg tjente 13 år som palæstinensisk ambassadør i London,
og i 2018 flyttede jeg et år og tjente i Ungarn. På grund af
en  uoverensstemmelse  med  ungarerne,  hvor  vi  diskuterede
flytningen  af  deres  ambassade  i  Israel  fra  Tel  Aviv  til
Jerusalem, blev jeg bedt af min præsident om at komme tilbage.
Jeg blev et år, og vi havde aldrig nogen repræsentation på mit
niveau. Så da jeg blev overført til Danmark for at blive
ambassadør  et  år  senere,  udnævnte  de  en  palæstinensisk
ambassadør til at udfylde tomrummet.

(En  mere  komplet  biografi,  inklusive  andre  akademiske
stillinger  og  priser,  kan  læses  her).

Ambassadør Hassassian: Jeg sætter virkelig pris på den danske
offentlighed: De støtter det palæstinensiske problem i høj
grad, fordi de er forkæmpere for menneskerettigheder, og det
var de også under Holocaust, hvor de hjalp alle de diaspora-
jøder, der var blevet slagtet af nazisterne og fascisterne. Så
Danmark har en lang tradition for at være en forkæmper for
menneskerettigheder, og vi er ikke overraskede over at se de
samme  mennesker  med  den  samme  udholdenhed  i  at  støtte
palæstinenserne, i det mindste på det offentlige plan, hvor de
ønsker at se et ophør af denne konflikt og åbning af grænserne
for humanitær bistand. Desværre er regeringen ikke på niveau
med den offentlige mening.

Tom Gillesberg: Det er ligesom under den danske besættelse:
Det var ikke regeringen, der hjalp jøderne med at komme til
Sverige.
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Ambassadør Hassassian: Det var folket.

Gillesberg: Det er folket.

Amb. Hassassian: Absolut.

Gillesberg: Og jeg synes, det er en vigtig pointe.

Ambassadør Hassassian: Så det er derfor, jeg forsøger at drage
en sammenligning, som efter min ydmyge mening og viden om
Danmarks historie – jeg kom her og vidste en lille smule om
Danmark, men nu kan jeg fortælle dig, at jeg kender kulturen,
folket, måden de tænker på, måden de fremmer deres politik på,
og jeg kan se, at der er en kile mellem den offentlige mening,
ikke kun i spørgsmålet om Palæstina, men også i spørgsmål om
lokalpolitik. Denne regering er konservativ, og uanset at den
har  visse  undskyldende  holdninger,  når  det  kommer  til
Palæstina, så hjælper den stadig palæstinenserne med tilskud,
med udvikling af infrastruktur, med støtte til UNRWA. Men på
det politiske plan går de ind for en to-statsløsning, men de
viser  ikke  deres  politiske  mod  til  at  lægge  pres  på
amerikanerne eller israelerne for at stoppe dette blodbad,
dette  angreb,  denne  nedslagtning  af  civile  i  Gaza,  på
Vestbredden  og  i  Østjerusalem.

Så  vi  forholder  os  lidt,  med  forsigtig  optimisme,  jeg
forholder mig som ambassadør til regeringen, jeg kan ikke
sige, at de har været tilbageholdende med at modtage mig som
dekan for Rådet af arabiske Ambassadører, for slet ikke at
tale om, at jeg også leder spørgsmål vedrørende Mellemøsten,
Organisationen for islamisk Samarbejde (OIC). Vi har mødtes
flere  gange  med  udenrigsministeren,  med
viceudenrigsministeren, med direktøren for MENA [Mellemøsten,
Nordafrika],  og  vi  har  haft  regelmæssige  diskussioner  om
opdateringer af, hvad der sker i Palæstina, Mellemøsten, Det
Røde Hav, afbrændingen af Koranen, den slags. Så jeg kan sige,
at der er en vis form for kontakt mellem vores ambassade,
Rådet af arabiske Ambassadører og den danske regering. Men vi



oplever ikke øjeblikkelig handling.

Vi ser ikke, i de bilaterale relationer, en stærk støtte til
palæstinenserne og et stop for dette blodbad! I dag dør vores
folk  af  sult  og  hungersnød,  mangel  på  medicin  og  mad.
Seksogtredive hospitaler er blevet ødelagt. Vi har kun seks i
drift nu. Det er en skam, at 12.000 børn er blevet martyrer,
for slet ikke at tale om mere end 7-8.000 kvinder og ældre. Og
det er svimlende tal! Selv under Anden Verdenskrig var vi ikke
vidne til et så enormt antal ofre.

Dette systematiske angreb på vores folk er ikke kun – og
tillad  mig  at  sige,  at  det  ikke  er  mod  Hamas.  Det  er
indlysende, at det er mod det palæstinensiske folk. De vil
fordrive os i havet, i ørkenen, og når de er færdige med Gaza,
vil de begynde, og de er allerede begyndt, på Vestbredden, for
slet ikke at tale om, at de lægger økonomiske hindringer i
vejen, alle mulige forhindringer, selv under Ramadanen, for at
vores troende kan gå hen og bede i Al Aqsa-moskeen.

Man kan se, at der er en systematisk politik for apartheid,
etnisk udrensning og nedbrydning af en nation.

Alle disse tre ting praktiseres af en sådan regering, som er
en meget, meget, meget ekstrem, fascistisk regering. Jeg vil
sige det – undskyld, jeg er nødt til at sige – fascistisk
regering, fordi den måde, den har håndteret denne konflikt på,
har været hensynsløs i sin politik. Den har aldrig udvist
nogen form for tolerance, men den absolutte idé bag dette er
genbesættelsen, igen officielt, af Vestbredden og Gaza. Og det
er her, vi er nødt til at have det internationale samfund –
med alle de FN-resolutioner, der har været til fordel for
Palæstina; desværre har amerikanerne nedlagt veto mod dem, og
det er derfor, amerikanerne i 30 år ikke har formået at mægle
i fredsprocessen, fordi de støttede den øverste del over den
nederste.

Og nu leder vi efter en kollektiv mægling, dvs. at vi starter



med FN – måske kunne Danmark spille en meget vigtig rolle, for
slet ikke at tale om Europa. Og vi afviser ikke USA, men de
kan ikke være den eneste mægler i denne konflikt, for de har
udvist modvilje mod at finde en troværdig løsning under denne
konflikt. Alt, hvad amerikanerne har gjort i de sidste 30 år,
er krisestyring.

Gillesberg: Nu er vi helt klart nået til et punkt, og jeg
tror,  at  historien  er,  at  den  7.  oktober  indtraf,  og  så
startede det hele. Men hvis man ser på den proces, der var i
gang på Vestbredden før den 7. oktober, var det tydeligt, at
den politik, som vi nu ser blive ført, og som dybest set går
ud på at annektere både Vestbredden og Gaza, så de bliver en
permanent del af Israel, allerede var i gang! Det er ikke
sådan, at angrebene begyndte efter den 7. oktober?

Ambassadør Hassassian: Faktisk har du ramt plet med denne
kommentar. For desværre troede det internationale samfund –
Europa, USA og så videre – at denne konflikt startede den 7.
oktober med Hamas’ angreb på uskyldige civile. Men ingen har
tænkt  på  den  grundlæggende  årsag  til  dette  problem,  som
startede for 75 år siden. For slet ikke at tale om i 1948,
hvor vores folk blev fordrevet, og denne zionistiske enhed
blev etableret og skabt med støtte fra Storbritannien og det
internationale  samfund,  med  fordrivelsen  af  det
palæstinensiske  folk  og  oprettelsen  af  noget,  der  kaldes
staten Israel. Og folk er ikke klar over, at vi har levet
under besættelse i så mange år, og Gaza har været kvalt i de
sidste 16 år med den økonomiske blokade og med manglen på
enhver form for basale ydelser. Og selvfølgelig, hvis man
putter  nogen  i  en  trykkoger,  må  den  eksplodere.  Og
eksplosionen den 7. oktober for Gazaborgerne, fra Hamas og
Islamisk Jihad og de andre, var blot en reaktion på denne
blokade, på denne kvælning af 2,2 millioner mennesker, der bor
i det tættest befolkede område i verden.

Og folk begyndte at se på Hamas og andre som terrorister, men
de glemte, at Israel har udøvet statsterrorisme! Dette er ikke



det  første  angreb  på  Gaza:  Det  er  den  fjerde  krig  mod
befolkningen  i  Gaza!  Og  der  har  været  løbende  angreb  på
Vestbredden med opførelsen af bosættelser, hvor bosætterne har
taget loven i egen hånd og forsøgt at rykke palæstinenserne op
med rode, forsøgt at rykke appelsintræerne og oliventræerne op
med rode og forsøgt at skabe kaos blandt palæstinenserne ved
at skyde, dræbe, plyndre, rykke op med rode og hvad ved jeg.

Så  spørgsmålet  bør  ikke  være  en  adskillelse  af  Gaza  fra
Vestbredden, for slet ikke at tale om Østjerusalem, med alle
bosættelserne,  med  de  omsiggribende  bosættelser,  der  har
fundet sted af en regering, der kaldes en bosætterregering:
Denne beslaglæggelse af land skabte også en vis form for kaos
og forvirring, for slet ikke at tale om en streng politik over
for de mennesker, der bor i Østjerusalem. Og i dag, under
Ramadanen, har vi også set chikane, vi har set blokader af
folk fra Vestbredden, der kommer og beder under den hellige
måned,  Ramadanen.  Med  andre  ord  skaber  Israel  flere
spændinger, det skaber flere absolutte politikker, der vil
gøre  det  meget  ubehageligt  for  de  mennesker,  der  bor  i
Jerusalem,  for  slet  ikke  at  tale  om  dets  vedvarende
bombardementer, drab på Vestbredden og i Gaza, der fortsætter
uden at blive stoppet af det internationale samfund.

Gillesberg: En ting er også, hvad der har foregået i lang tid,
hvad man kan kalde Palæstinas “stille død”. Men det, vi har
set efter den 7. oktober, er, tror jeg, noget, der er uden
fortilfælde  siden  Holocaust.  Måske  har  der  været  andre
holocausts i gang, men de var i baggrunden. Her har vi siden
den 7. oktober haft et fuldt tv-transmitteret folkemord i Gaza
med  hele  verden  som  tilskuer,  og  selv  Den  Internationale
Domstol kom ud og sagde, ja, det er meget sandsynligt, at der
er et folkemord i gang. Vi vil undersøge det, og i mellemtiden
kræver  vi  af  Israel,  vi  kræver  af  IDF,  de  israelske
forsvarsstyrker, at de gør alt for at sikre, at der ikke
foregår et folkemord. Ikke kun fordi folk blev dræbt, men
fordi  der  tydeligvis  var  en  hensigt  om  at  dræbe,  i



udtalelserne fra regeringen, fra militærpersoner og så videre.

Men det er stadig i gang.

Nu  har  den  israelske  regering  sagt,  at  hvis  vi  når  til
Ramadanen, og vi ikke har en aftale med Hamas og de andre
grupper om at frigive alle gidslerne, så vil vi begynde et
angreb på Rafah; så kommer den næste fase af det, der er en
udjævning af Gaza.

Og nu er vi i Ramadanen, så hvad tror du, der kommer til at
ske?

Amb.  Hassassian:  Faktisk  vil  jeg  gerne  kommentere  på  Den
Internationale Domstols beslutning, som blev betragtet som et
rådgivende synspunkt, men som blev totalt blokeret af det
amerikanske  veto.  Så  Israel  er  ligeglad  med  FN  og
resolutionerne.  De  har  aldrig  overholdt  dem,  fordi
amerikanerne altid står bag dem politisk ved at nedlægge veto,
for slet ikke at tale om militært og finansielt, og de er
medskyldige  i  folkemordet  ved  også  at  sende  visse
marinesoldater til at kæmpe i Gaza. Så det er ikke noget, vi
ikke ved. ved…

Gillesberg: Og alle de bomber, der falder over Gaza –

Ambassadør Hassassian: – er alle amerikansk producerede.

Og det er derfor, jeg ville komme med denne korte kommentar,
at Den Internationale Domstol er en rådgivende udtalelse. Den
er ikke bindende, og det overser Israel simpelthen, og de er
ligeglade.

Når det er sagt, så se på Gaza i dag: Vi har mere end 31.000
martyrer. Og jeg sagde, hvor mange børn, kvinder og ældre.

Halvfjerds procent af infrastrukturen og bygningerne er totalt
ødelagte. Gaza er næsten jævnet med jorden. 2,2 millioner
mennesker ved ikke, hvor de skal tage hen; de er fordrevet fra
deres hjem, 1,9 millioner.



De var engang i nord, tog til syd, tilbage til nord. Og nu,
med de trusler, der kommer fra Israel om at invadere Rafah, er
det igen noget, der viser Israels intentioner, at Israel er
interesseret i at besætte Gaza og jævne Gaza med jorden og
slippe af med de 2 millioner palæstinensere i Gaza, så det er
en krig mod palæstinenserne, ikke en krig mod Hamas. For hvis
krigen  var  mod  Hamas,  fortæl  mig  så,  hvad  israelerne  har
opnået indtil videre? De er ikke sluppet af med Hamas, og de
vil aldrig slippe af med Hamas. Det siger jeg som medlem af
PLO.

Gillesberg: Men det er en ideologi – man kan ikke dræbe en
ideologi.

Amb. Hassassian: Det er en ideologi – absolut! Absolut! Du har
lige ramt hovedet på sømmet.

For det andet lykkedes det dem ikke at udvise palæstinenserne
i Gaza, fordi palæstinenserne i Gaza er modstandsdygtige og
fast besluttet på at blive på deres jord. De ønsker ikke at
genopleve Nakba i 1948. Det er nummer to.

Nummer tre er, at de udtømmer alle deres ressourcer uden noget
slutresultat. Derfor har de mistet verdensopinionen, selvom
regeringerne stadig støtter dem. Og de har nu en skamplet på
denne  regering  i  Israel,  som  er  en  bosætterregering,  en
apartheidregering, som ikke ønsker fred med palæstinenserne,
men vil dræbe dem og smide dem ud af landet.

Alt dette har haft negative konsekvenser for Israel. Så hvad
er det for et antal ofre, Israel ønsker, for at sige, at vores
mission er fuldført? Det er ligesom ikke defineret!

Under dække af sikkerhed har Israel retfærdiggjort alle sine
grusomme forbrydelser i løbet af de sidste 75 års besættelse.
Israel  er  nu  kendt,  ikke  som  et  demokrati,  men  som  en
slyngelstat  med  den  herskesyge  ideologi  om  jødernes
overherredømme over de kristne og muslimerne i verden, ikke
kun i Palæstina. Og deres konsekvente, systematiske politik



med at konfiskere jord i Jerusalem, overtage religiøse steder,
spytte på præster og sheiker, alt dette er en afspejling af,
hvor hadefulde disse bosættere er over for ikke-jødiske eller
ikke-israelske borgere som jeg selv.

Og se, 22% af befolkningen i Israel er palæstinensere, som har
israelsk  statsborgerskab.  De  bliver  diskrimineret.  Og  de
bliver  gjort  opmærksomme  på,  at  de  ikke  er  engagerede
israelske borgere. Selvom vi er repræsenteret i Knesset, i
parlamentet. Men der er ingen respekt, og de bliver behandlet
som  tredjeklasses  borgere  i  det,  som  de  hævder  er  den
demokratiske  stat  Israel.

Fra dette perspektiv konkluderer vi, at denne regering aldrig
vil få fred med palæstinenserne! Og denne regering bør ikke
støttes  af  det  internationale  samfund.  Den  har  vist
besættelsens grimme ansigt, og den har vist, at den ikke er
for  en  to-statsløsning!  De  går  ind  for  én  stat,  en
apartheidstat, der har alle de etniske minoriteter, araberne,
og  hvad  de  ellers  hedder,  under  deres  kontrol,  under  det
israelske flag.

Og det er, som du kan se, umuligt med det palæstinensiske
folks  urokkelige  kamp  for  deres  umistelige  rettigheder  og
deres  ret  til  selvbestemmelse  og  til  at  have  deres  egen
uafhængige stat. Det internationale samfund har accepteret, at
der i løbet af Oslo-processen – 30 år – ikke er blevet gjort
noget for at rette op på situationen og afslutte besættelsen.

Jeg  siger  jer,  at  vold,  usikkerhed  og  ustabilitet  i
Mellemøsten  vil  slutte  med  oprettelsen  af  en  uafhængig,
demokratisk palæstinensisk stat med grænserne fra 1967. Vi,
PLO, gav allerede i 1988 staten Israel anerkendelse af 78% af
det historiske Palæstina på et gyldent fad. Hvad kan vi ellers
gøre  for  at  indfri  vores  løfter  til  det  internationale
samfund?

Gillesberg:  Du  nævnte  Oslo-fredsprocessen,  og  Schiller



Instituttet på det tidspunkt, og lederen af vores organisation
på det tidspunkt, Lyndon LaRouche, var en meget fremtrædende
stemme, der støttede denne proces, men også udtalte, at den
ikke ville blive en succes, medmindre der var en økonomisk
udviklingspolitik, der drev den. Det vil sige, at både for at
den palæstinensiske stat kan fungere, men også for at Israel
kan fungere, og for at de kan leve i fred og harmoni, er der
nødt til at være et samarbejde om et større mål, en oase-plan
for hele regionen, som vil gavne alle.

Så i stedet for at se din nabo som din fjende, vil du se din
nabo som en samarbejdspartner i denne udviklingsproces. Og i
lyset af dette forfærdelige angreb, der har fundet sted i
Gaza, har vi fra Schiller Instituttet udgivet en ny video om
denne  idé,  kaldet  ”  Oase-planen:  LaRouches  løsning  på
Mellemøsten”, der beskriver den afdøde amerikanske økonom og
statsmand Lyndon LaRouches forslag – udviklet siden 1975 – om
fred  gennem  udvikling  mellem  Israel  og  et  uafhængigt
Palæstina,  ved  at  udvikle  vandressourcer,  herunder
afsaltningsanlæg, drevet af atomkraft, langs to nye kanaler
mellem Det Døde Hav og Det Røde Hav; og Det Døde Hav og
Middelhavet; transport og anden infrastruktur, for at skabe en
fremtidsvision, hvor israelere og palæstinensere ville udvikle
regionen økonomisk, som en måde at bane vejen for fred på.

Vi vender måske tilbage til, hvordan en løsning kunne se ud
med hensyn til stater, men inden da, hvad synes du om den
foreslåede Oase-plan og om at have en større vision for at
gøre det umulige muligt i regionen?

Ambassadør Hassassian: Jeg vil gøre det meget kort med hensyn
til den kommentar, som du er kommet med. Jeg har set jeres
video,  og  jeg  var  meget  imponeret  over  jeres  vision  for
fremtiden. Økonomisk udvikling bør altid være forbundet med
politisk  stabilitet,  og  hvis  vi  ikke  er  uafhængige  som
palæstinensere,  skal  vi  forfølge  økonomisk  udvikling  i
partnerskab med Israel og Jordan, det jeg kalder “Benelux-
modellen  for  økonomisk  udvikling”,  hvor  I  omhyggeligt  har



angivet i jeres erklæring, hvordan man går frem, og hvordan
man  opbygger  den  slags,  hvad  jeg  kalder  “bæredygtig
udvikling”,  at  bæredygtig  udvikling  vil  bidrage  til  at
forlænge freden og stabiliteten mellem de to lande. Men vi kan
ikke rigtig anvende økonomisk udvikling mellem besætter og
besat. Det skal være på lige fod. Man er nødt til symmetrisk
at se begge som uafhængige enheder.

Men økonomisk udvikling og samarbejde mellem lande, der er i
konflikt, vil helt sikkert bidrage til at opretholde freden og
give freden en lang levetid i fremtiden, hvor fred og harmoni
vil skabe sameksistens, og denne sameksistens kan overføres
til markeder af økonomisk interesse, til samarbejde, også til
at styrke den offentlige sektor sammen med den private sektor
for  at  komme  på  niveau  med  udviklingsprocessen,  der  er
fuldstændig  forbundet  med  udviklingen  af  vores  læseplaner,
vores uddannelse, vores sundhed, og hvad der ellers er; og man
kunne udveksle færdigheder med udviklingen i lande som Israel,
der  er  højt  udviklet  teknologisk;  vi  har  kilderne  til
arbejdskraft. Vi er de mest intellektuelle i Mellemøsten. Så
med ressourcer, med intellektualisme, med den arbejdskraft, vi
har, kunne vi skabe en vis form for fælles enhed, der vil
gavne begge folk.

Økonomisk udvikling efter politisk uafhængighed er vejen til
vores sikkerhed og stabilitet. Og som i ved, har Mellemøsten
været omdrejningspunktet for konflikter i verden, fordi alle
forsøger at finde deres nationale interesser i Mellemøsten.
Når vi først har den form for stabilitet og sikkerhed, tror
jeg, vi vil være åbne for flere økonomiske transaktioner, for
flere  bilaterale,  for  flere  internationale  handelssystemer,
for  en  NAFTA-lignende  økonomisk  relation  med  Israel,  med
Jordan, med den arabiske verden, med den islamiske verden. Og
se, Israel kunne drage stor fordel af åbningen mod Asien, det
islamiske Asien og mod Afrika og Mellemøsten.

Så der er fordele, meget mere end ikke-interesser, vil jeg
sige, i denne del af verden.



Men Israel har valgt ødelæggelsens vej, ustabilitetens vej,
overherredømmets vej, apartheidens vej, frem for de gode ting,
du har nævnt, som ville skabe den slags harmoni, fredelig
sameksistens,  mellem  religiøse  samfund,  der  har  været  for
længe i konflikt, hvor det er tid til konfliktløsning.

Gillesberg: Tingene er så forfærdelige, at man ville sige:
“Hvordan  kan  det  her  ende?”  Men  alle  krige  ender  på  et
tidspunkt. Om ikke andet, så simpelthen af udmattelse. Israel,
selv på denne korte tid siden den 7. oktober, er den israelske
økonomi skrumpet med 20%. Så det er ikke en gratis omgang. Og
hvis krigen udvides, som nogle folk i den israelske regering
taler om, til Libanon, mod Hizbollah, mod andre parter, vil
det også efterlade Israel i ruiner.

Så på et tidspunkt, og forhåbentlig med vestlig indgriben,
forhåbentlig med USA’s erkendelse af, at de simpelthen mister
al respekt i verden, hvis de ikke griber ind for at stoppe
dette. Så er folk nødt til at sætte sig ned – sandsynligvis
ikke med den nuværende regering; de vil sandsynligvis blive
smidt ud, eller Netanyahu smidt i fængsel eller lignende. Men
alligevel må palæstinenserne og israelerne sætte sig sammen og
finde ud af, hvordan vi løser det her på en måde, så vi alle
kan leve her?

Du har tidligere skrevet om et to-statsforslag; du har også
skrevet om, at det måske ikke bliver en to-stat, måske skal
det være én stat. Hvad er dine tanker?

Amb. Hassassian: Tak igen for et meget interessant spørgsmål.
Lad mig først sige, at Israel også betaler en høj pris, men
ikke i form af så mange ofre, og man kan selvfølgelig ikke
sammenligne det med Gaza. Men som du sagde, er deres økonomi
skrumpet med 20 %, og hvis de fortsætter, vil den skrumpe
endnu mere. Og der vil komme et tidspunkt, hvor amerikanerne –
fordi de nu går til valg – måske holder op med at sende våben
til Israel, og det vil være negativt for israelerne.



Men lad os ikke glemme, at en halv million mennesker allerede
er emigreret fra Israel siden oktober. Og det er et tegn på,
at Israel ikke længere er et sikkert sted at leve, simpelthen
fordi denne form for politik har haft negative konsekvenser
for det israelske samfund. Og lad mig forsikre dig om, at den
israelske offentlighed nu går på gaden, de vil have Netanyahu
ned med nakken, og de vil have et snarligt valg. Det er en af
de  negative  konsekvenser  af  dette  angreb,  hvor  Israel
fejlbedømte udfaldet. De troede, at de ville vinde med en
lynkrig; at de kunne jævne Gaza med jorden og slippe af med
Hamas. Men nu er det ved at blive en udmattelseskrig. De
opfylder  ikke  deres  mål,  og  de  taber  nu  i  form  af
international støtte. For slet ikke at tale om, at indbyggerne
i Gaza har bevist deres modstandsdygtighed ved at blive i
landet. Så generelt, når man taler om at stoppe krigen, er
Israel også ved at slide alle disse redskaber op. Hver dag er
der  deserteringer  fra  den  israelske  hær;  folk  er  nu  ikke
overbeviste  om  denne  krig,  fordi  de  så,  at  der  var  en
katastrofe  på  vej  i  deres  samfund.

Jeg siger dig, nu er de imod Netanyahu; i morgen vil de være
imod  krigen  i  Gaza.  Fordi  de  ved,  at  de  har  –  det  er
uundgåeligt historisk set – at de ikke vil slippe af med
palæstinenserne. De er nødt til at tænke og lære, hvordan de
kan overleve.

Og  jeg  kan  fortælle  dig,  at  hvis  man  går  tilbage  til
Andalusiens historie, så levede muslimer, kristne og jøder
lykkeligt til deres dages ende. Det er ikke noget, vi aldrig
har opfattet. Vi opfattede det, men det er zionismen, der har
været den grundlæggende årsag, og ikke jødedommen. Det er
derfor, vi skelner. Det israelske folk er ikke alle zionister.
Lad os sige, at ikke alle er zionister; mange går ind for to-
statsløsningen, mange tror på sameksistens.

Det er derfor, vi som palæstinensere vil forsøge at mobilisere
flere og flere mennesker indefra, for forandringen i Israel
kommer ikke fra et politisk diktat fra en udefrakommende magt.



Selv USA kan ikke gennemtvinge sit politiske diktat for at
stoppe denne krig. Men det skal komme indefra. Israelerne
indefra  bør  forstå,  at  en  sådan  regering  fører  til
ødelæggelse.  Indtil  videre  har  vi  desværre  ikke  nået  det
niveau  med  hensyn  til  den  offentlige  mening  i  Israel.  De
kredser alle om deres regering for at støtte den, fordi det
altid har været sikkerhedstanken, der får folk til at kredse
om sig selv for at støtte regeringen. Selvom denne regering er
en  apartheid-bosætterregering,  støtter  flertallet  af
israelerne,  de  højreorienterede,  stadig  en  sådan  regering.
Medmindre vi ændrer den politiske diskurs i Israel, at denne
regering  vil  medføre  en  total  ødelæggelse  af  Israel  i
fremtiden, kan vi ikke se en forbedring på jorden, når det
gælder  forhandlinger  om  den  endelige  status  med  den
palæstinensiske  side.

Gillesberg: På den anden side er det også derfor, vi udgav
denne Oase-plan; for at sige, at man på en eller anden måde er
nødt til – der er en tendens til, at når folk er involveret i
disse ting, siger de: “Først har vi brug for de politiske
løsninger. Når vi har de politiske løsninger, kan vi gå videre
til de økonomiske.” Problemet er, på hvilket grundlag vil du
få politiske løsninger, hvis der ikke er tillid? På en eller
anden  måde  må  tilliden  komme  fra  en  vision  om,  hvordan
fremtiden skal være. I stedet for at sige: “Politikken i dag –
vi fortsætter bare med at gøre det, vi har været vant til at
gøre i lang tid,” med de samme resultater. Man er nødt til at
sige:  “Vi  ønsker  en  anden  fremtid;  vi  har  en  vision  for
fremtiden, men hvis vi vil nå dertil, så har vi brug for
samarbejde.” For uden samarbejde, uden at begrave stridsøksen,
uden at ændre geometrien, kommer vi aldrig i mål.

Jeg tror, der er en erkendelse i Israel af, at man ikke bare
kan gå tilbage til den 6. oktober; den er væk. Vi befinder os
i en anden verden nu, så på en eller anden måde må noget ændre
sig.

På baggrund af det vil jeg gerne spørge dig, for da du var



professor i Maryland, arbejdede du sammen med en israelsk
professor –

AMB. HASSASSIAN: Edy Kaufman.

GILLESBERG:  –  og  underviste  i  israelsk-palæstinensiske
konfliktløsninger på University of Maryland i mange år. Og jeg
tror,  det  kan  være  relevant,  for  på  et  tidspunkt  kommer
palæstinenserne til at sidde sammen med israelerne; begge har
gode grunde til at være meget oprørte og meget hadefulde over
det, der er sket, for der er mange tab. Men på en eller anden
måde er de nødt til at arbejde sammen. Så kan du fortælle os
noget om dine klasser, og måske kan vi også få en idé om det?
Kan du beskrive denne konfliktløsningsmodel?

AMB. HASSASSIAN: Ja.

GILLESBERG: Og hvorfor har du sagt, at der ikke er nogen
militær  løsning  på  konflikten  mellem  Israel  og
palæstinenserne?

Ambassadør Hassassian: Lad mig komme med to korte kommentarer.
Den  første  kommentar  er,  at  jeg  er  enig  med  dig  i,  at
økonomisk  udvikling  er  en  nøglefaktor  for  stabilitet.  I
forbindelse med en konflikt, som vi var vidne til i 1993 med
Oslo-aftalen, burde vi have styrket vores civilsamfund ved at
samarbejde økonomisk, uddannelsesmæssigt og hvad ved jeg, som
en del af den økonomiske udvikling, for at gøre det meget
stærkere i forhandlingsprocessen og i slutresultatet. Ingen
kan opnå en maksimal position i en forhandlingsproces; den
skal være optimal, hvilket vil sige, at begge parter giver
efter  for  hinanden.  Men  så  længe  forhandlingerne  ikke  er
symmetriske, men asymmetriske, hvor den overlegne hund er over
den underlegne hund, vil det ikke lykkes.

Det er derfor, jeg er enig med dig. Det, der skete i Oslo,
var, at den økonomiske udvikling ikke forløb, som den skulle.
Der blev bygget flere bosættelser, Netanyahu kom til magten,
Camp David mislykkedes, og se hvor vi er nu. Jeg vil stoppe



her, men jeg er enig med dig i, at økonomisk udvikling er
omdrejningspunktet for enhver stabilitet i verden.

Men uden politisk uafhængighed for palæstinenserne kan vi ikke
tale  om  den  økonomiske  udviklingsproces  i  dens  fulde
sammenhæng med at skabe langvarig fred i fremtiden. Jeg er
enig med dig i, at økonomisk udvikling er ekstremt vigtigt.
Det kunne have skubbet fredsprocessen og forhandlingerne op på
et meget bedre niveau. Men desværre har israelerne ødelagt
det.

Studie i løsning af den israelsk-palæstinensiske konflikt

For  at  vende  tilbage  til  dit  spørgsmål  om  det  kursus  i
konfliktløsning, som jeg underviste i sammen med Edy Kaufman,
en professor fra Israel, som oprindeligt er fra Argentina og
emigrerede som zionist til Israel i en alder af 16 år. Selvom
han er fredsforkæmper, var han direktør for B’Tselem; han var
formand for International Human Rights Watch, og han har en
lang fortid med fredsinitiativer.

Vi underviste en klasse på University of Maryland, sammen, i
klasseværelset. Vi havde studerende – amerikanere, arabere,
muslimer – i klassen; omkring 30 studerende. Vi plejede at
lave  scenarier  med  rollespil.  For  at  de  studerende  kunne
forstå det, startede vi med den historiske fortælling. Hver
professor fortalte sin historiske fortælling. Så besluttede vi
os  for  at  vælge  et  af  de  uløselige  problemer;  én  gang
Jerusalem, én gang flygtninge, én gang sikkerhed, én gang
økonomisk udvikling, og så videre. Og vi ville forsøge at
lægge det på bordet som et forslag i FN, hvor israelere og
palæstinensere skal forsvare sig selv, om de vil acceptere
eller ikke acceptere forslaget.

Så vi delte klassen op i to, og vi begyndte med rollespil. Det
har intet at gøre med den jødiske religiøse baggrund eller den
islamiske; vi delte dem bare tilfældigt. Vi sagde: Du tager
den  israelske  position,  og  du  tager  den  palæstinensiske



position og den arabiske position. Så lagde vi spørgsmålet,
lad os sige, om bosættelser på bordet. Israelerne ville starte
deres argumenter med at sige, at bosættelser er en del af de
bibelske profetier; dette er det jødiske forjættede land fra
Gud, og det ene og det andet. Og palæstinenserne sagde, at vi
er den oprindelige befolkning; I kom her, I er zionistiske
kolonisatorer.

Jeg  giver  dig  bare  et  eksempel.  Denne  del,  som  er
modsætningsfyldt  –  vores  teori  kaldes  ARIA  –  Adversarial,
Reflexive,  Integrative,  Action  Plan  –  ARIA,  ligesom  den
musikalske arie.

Den første fase, som er modsætningsfyldt, er det faktum, at vi
ender  med  de  døves  dialog.  Ingen  af  de  delegerede,  der
forhandler,  lytter  til  hinanden.  Med  kropssprog  og  skrig
forsøger de at vinde de andre medlemmer over, at vise dem, at
de har ret, og at den anden side tager fejl. Det gør begge
parter. Så der kommer ikke noget ud af det i FN; et totalt
sammenbrud, et totalt dødvande.

Det andet trin i denne teori er, at hver part går tilbage og
forsøger at vurdere, hvad de har opnået i den modstridende
position. De begynder at rationalisere: “Var det dumt af mig
at gå til anti-klimaks-positionen, eller var det rigtigt at
gøre det for at imponere publikum?” Begge sider vil begynde at
tænke sig om. Det er her, vi påkalder den refleksive del af
forhandlingerne.

Jeg  er  nødt  til  at  fortælle  dig,  at  begge  sider  byttede
roller.  Palæstinenserne  ville  spille  israelernes  rolle,
israelerne ville spille palæstinensernes rolle for at nå frem
til den tredje fase, som er den inkluderende fase, hvor vi
søger  efter  et  fælles  grundlag.  At  søge  efter  et  fælles
grundlag er optakten til positive forhandlinger. Selvom vi
stadig ville nå det optimale og ikke det maksimale. Og når vi
har gennemgået processen med at søge efter fælles fodslag,
begynder vi at indeksere og prioritere, hvad der er vigtigst



for begge parter at starte med i forhandlingsprocessen. Det er
det, vi kalder handlingsplanen.

Når handlingsplanen er færdig, er det alt sammen positivt,
fordi  de  er  blevet  enige  om  gradvist  at  starte  med  de
vigtigste emner, mens de overvejer de mindst prioriterede,
indtil  de  når  frem  til  de  komplekse  prioriteter,  hvor  de
gunstige  forhold  i  rummet  gennem  forhandlingerne  vil  være
meget positive i forhold til at finde en sandsynlig løsning.
Ingen  vil  være  helt  tilfredse  med  resultatet  af  sådanne
forhandlinger, men i det mindste er der en fællesnævner om, at
man taber noget for at vinde noget.

Det er det, vi har gjort i de sidste 26 år; ikke kun med
studerende, men med journalister fra Israel og Palæstina, med
politikere fra Israel og Palæstina og den arabiske verden, med
militær fra Israel og Palæstina og den arabiske verden, og
det, vi kalder second track diplomacy, som har været meget
succesfuldt, når vi har brugt det. Det er så uheldigt, at når
det kommer til forhandlinger i første spor, er tankegangen
fuldstændig låst fast i nulsums-konflikten.

Som praktikere tror vi altid på, at en sådan teori kan føre
fra nulsum til gensidig accept af hinanden. Og vi tror på, at
vi gennem gensidighed kan opnå det uopnåelige. Og tro mig, vi
bruger de seks uløselige problemer, som er spørgsmålene om
vand, bosættelser, Jerusalem, sikkerhed og så videre, med alle
disse samfundsgrupper, og vi har fundet fornuftige løsninger.
Men når det kommer til det første spor, sidder vi fast.

Så jeg har altid forbundet det akademiske med det politiske,
og det er grunden til, at jeg er velbevandret i historie,
politik og internationale relationer, og selvfølgelig har den
erfaring, jeg fik med politik, da jeg var i London og i
Danmark,  for  slet  ikke  at  tale  om  Ungarn,  beriget  min
opfattelse af internationale kulturer. Jeg har pudset mine
kommunikationsværktøjer  af  med  forståelsen  af  det  vestlige
sind, og indtil videre har Gud hjulpet mig med at opnå min



mission om at forsøge at øge bevidstheden, uanset hvor jeg kom
hen.

Og lige en fodnote, jeg er lidt genert over at sige det, men
jeg er nødt til at sige det. I 2015 fik jeg en af de mest
fornemme priser fra Storbritannien som den dygtigste og mest
fremragende diplomat. Så alt det kan i bund og grund koges ned
til vores bidrag til at øge bevidstheden, og det er her, jeg
mødes  med  civilsamfundene  i  værtslandene;  jeg  mødes  med
kirkeledere; jeg mødes med parlamentarikere. Jeg er konstant i
kontakt med den udenlandske regering her, og de udenlandske
regeringer i London og Ungarn. Og indtil videre forsøger vi at
ændre nogle opfattelser.

Jeg kan fortælle dig, at siden jeg kom, og indtil nu, har jeg
set dramatiske ændringer i den offentlige mening i Danmark,
for slet ikke at tale om i den danske regering – selvom det
går langsomt, men det er blevet bedre. Og det skyldes vores
utrættelighed og modstandsdygtighed i forsøget på at indprente
den vestlige kultur, danskerne og de danske politikere, at det
er på høje tid at afslutte denne lange besættelse. Og at
Danmark, som et første skridt, bør anerkende staten Palæstina
i FN.

GILLESBERG: Netop det at få akademikerne, få professorerne, få
filosofferne, tænkerne involveret, i stedet for blot at have
en primitiv politisk proces med mudderkastning og den slags,
det er det, vi gør i Schiller Instituttet.

Den 13. april afholder vi en international online-konference –
det er på en lørdag – kaldet “Oas-planen: LaRouche-løsningen
for fred gennem udvikling mellem Israel og Palæstina, og for
hele Sydvestasien.” Vi opfordrer alle til at deltage i den og
dele invitationen; blive involveret i dialogen.

En stor forandring – nu hvor du er diplomat i Danmark, skammer
jeg mig meget over at sige det, men det er ikke kun et dansk
problem. Vi plejede at være stolte af at have dialog. Selv om



man var uenige, kunne man stadig sætte sig ned og diskutere og
lære  den  andens  synspunkt  at  kende.  Og  netop  den  del  af
diplomatiet, kan man sige, er blevet taget ud af den politiske
proces i den vestlige verden. Der er ingen dialog, der er
ingen  forsøg  på  at  se  den  andens  synspunkt.  Det  er  bare
narrativet, fortællingen, narrativet. Fortællingen kommer ned;
det var ikke Moses, der kom med lertavlerne. Det er bare den,
der kommer ned: “Dette er fortællingen, dette er, hvad du skal
gentage. Hvis du ikke gentager det, så er du ude.” Og desværre
er det i høj grad blevet tilfældet i Danmark, men jeg tror, at
de fleste mennesker i Danmark og andre steder er ved at være
ret trætte af det.

De vil gerne kunne tænke, de vil gerne kunne formulere deres
egne tanker. For at gøre det på en god måde, har man brug for
information, og det er det, vi gør, for eksempel med denne
online-konference.  Men  også  her,  nu  hvor  vi  er  ved  at
afslutte, har du så nogle afsluttende ord til seerne? Hvad
synes du, og er der noget, de bør gøre?

Amb. Hassassian: Absolut! Jeg vil gerne rose dig for det, du
har gjort. Jeg roser instituttet for dets kontinuerlige kamp
for at bringe retfærdighed til verden. Jeg synes, det er jeres
ædle  mission,  og  vi  tror,  at  ved  at  øge  bevidstheden  og
fremlægge de sande kendsgerninger på jorden, vil det få folk
til  at  lytte  til  jer.  Jeg  synes,  at  jeres  tilgang  til
konflikter,  ikke  kun  palæstinensisk-israelske,  men  også
internationale konflikter, giver jer stor troværdighed, fordi
I søger fred og retfærdighed gennem økonomisk udvikling. Jeres
Oase-video er en af de mest imponerende, jeg nogensinde har
set fra Schiller Instituttets side, for slet ikke at tale om
at sammenligne den med andre. Og jeg synes, I skal fortsætte
med det, I gør.

Jeg ved, at I ikke kan høste frugterne med det samme; det er
en løbende proces at genskabe en ny generation i Danmark og
rundt  omkring  i  verden,  som  forstår,  at  krige  er  hurtige
løsninger,  men  at  processen  med  forhandlinger,  tolerance,



forståelse,  retfærdighed  og  menneskerettigheder  er  en  lang
proces. Det er en pinefuld vej. Når du først har indpodet
disse gode kvalifikationer i folks tankegang, især de unges,
så kan vi høste fordelene af jeres bidrag i den kommende
generation, hvor vi i denne generation er trætte af regionale
konflikter, verdenskonflikter, hvor unipolær magt har vist sig
at være en sørgelig fiasko. Vi leder efter en magtbalance på
det politiske niveau, i internationale relationer; men vi har
også brug for institutter som jeres til at fortsætte med at
arbejde med civilsamfundet, med kultur, med en progressivitet
af kulturer, mellem fjendtlige kulturer, for at nå frem til en
konklusion, hvor vores menneskelighed ikke bør gå tabt; vores
retfærdighed bør være der; vores inklusion af hinanden er af
største vigtighed; og tolerance er nøglen til en bæredygtig
udvikling,  hvad  angår  sikkerhed  og  stabilitet  over  hele
verden.

Jeg vil gerne rose jer for det, I har gjort. Og jeg vil fra nu
af være en støtte og en talsmand for jeres institut, som jeg
synes er et af de mest strålende og imponerende institutter,
jeg har mødt i Danmark. Min loyalitet og respekt til jer, og
jeg håber, at vi fortsætter vores fremtidige forhold ved at
bringe  flere  mennesker  i  dialog  og  forsøge  at  skabe  en
harmonisk fred blandt modstandere.

Må Gud også hjælpe os i denne proces, for den er virkelig fuld
af forhindringer og fuld af kompleksitet. Men i sidste ende
vil vi overvinde det.

Gillesberg: Jamen, tak, Deres Excellence, ambassadør Prof. Dr.
Hassassian. Det har været en stor fornøjelse.

Ambassadør Hassassian: Det var en fornøjelse.

Gillesberg: Vi håber at tale sammen igen.

Ambassadør Hassassian: Forhåbentlig, forhåbentlig. Tusind tak,
fordi jeg måtte komme.



GILLESBERG: Vi håber at tale sammen igen.

HASSASSIAN: Forhåbentlig, forhåbentlig. Mange tak, fordi jeg
måtte komme.

 

Diplomati  eller  kollision
mellem to galakser?
Schiller  Instituttets
ugentlige  dialog  med  Helga
Zepp-LaRouche
Ikke korrekturlæst

Onsdag den 27. marts 2024

HARLEY SCHLANGER: Velkommen til vores ugentlige dialog med
Helga Zepp-LaRouche, grundlægger af og formand for Schiller
Instituttet. I dag er det onsdag den 27. marts 2024. Jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært. Hvis du har
spørgsmål eller kommentarer, kan du sende dem via e-mail til
questions@schillerinstitute.org.

Helga, lad os begynde med udviklingen fra de sidste par dage:
Først  var  der  afstemningen  i  FN’s  Sikkerhedsråd  om  en  ny
resolution, der opfordrer til våbenhvile i Gaza. Denne gang
blev den vedtaget med 14 stemmer og 1, der undlod at stemme: I
stedet for at nedlægge veto, undlod USA at stemme, hvilket
betyder, at den blev vedtaget. Og så har FN’s særlige ordfører
for menneskerettigheder i de besatte palæstinensiske områder,
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Francesca Albanese, fremlagt en rapport i Genève, som siger,
at det er på tide at stoppe folkedrabet på palæstinenserne.

Nu har en seer skrevet til os og sagt: “Presset på Biden er
tydeligvis stigende for at få en løsning, og det samme er
presset på Netanyahu for at stoppe folkemordet. Men hvad mere
skal der gøres for at sikre overholdelse af en våbenhvile med
henblik på en reel fred i Mellemøsten?” Og hun skriver: “Jeg
har tilmeldt mig Oase Plan-konferencen.” Så det er de første
spørgsmål til dig.

HELGA  ZEPP-LAROUCHE:  Afstemningen  i  FN’s  Sikkerhedsråd  er
obligatorisk,  men  det  er  så  spørgsmålet,  om  Israel  vil
betragte det som obligatorisk at overholde. Og hvis ikke, er
spørgsmålet, hvilke andre foranstaltninger der skal træffes?

Under alle omstændigheder kan vi kun foreslå at ændre hele
perspektivet: Det er derfor, at Oaseplan-konferencen skal være
en virkelig stærk intervention, og jeg tror, at det, du kan
gøre, er at hjælpe os med at stable konferencen på benene. Få
så  mange  enkeltpersoner,  men  også  organisationer,  fra
regionen, fra Sydvestasien, men også fra USA og fra Europa og
andre dele af verden til at bidrage med indflydelse. Fordi
dette er så enormt, kunne USA naturligvis have stoppet det
lige fra begyndelsen; nu er de under pres for at gøre noget.
Men det store spørgsmål er, om de vil? Og jeg tror, at det
eneste, man kan gøre, er at få – du ved, hvis du havde hele
verden, som et magtfuldt kor, der krævede, at lidelserne for
folk i regionen skulle stoppe, og at Oase-planen derfor skulle
gennemføres. Forestil dig, at BRIKS-landene alle ville sige
det,  hvis  alle  naboerne  ville  sige  det,  Saudi-Arabien,
Emiraterne, Irak, Syrien, Tyrkiet, og så ud over det alle
landene i Europa, og alle ville kræve det, så kunne det ske!
Så det er formålet med denne konference, at vi kan opbygge
momentum og vise folk en vision for, hvordan der faktisk kan
skabes fred gennem økonomisk udvikling.

Men jeg tror, det kræver, som alt andet i dette utroligt



farlige  øjeblik  i  historien,  en  enorm  mobilisering  af
mennesker med god vilje: Så hjælp os med at opbygge denne
konference. Og hjælp os ved at pege på folk, vi bør kontakte,
folk, du kontakter, få borgmestre, byråd, kongresmedlemmer,
parlamentarikere til at støtte den. Jo flere af disse stemmer
vi har, jo bedre.

SCHLANGER: Konferencen er en online-konference, og man kan
tilmelde  sig  den  på  Schiller  Instituttets  hjemmeside.  Den
finder sted den 13. april kl. 11 EDT. Og dette er et af de
øjeblikke i historien, hvor den form for diskussion, der vil
finde  sted,  vil  være  uden  for  etablissementets  kontrol,
hvilket betyder, at vi kan forsikre, at det vil være en ærlig,
seriøs diskussion. Så tag det, Helga siger, alvorligt, og
hjælp os med at bygge op til det.

Nu, Helga, er der kommet nogle flere e-mails om den samme
generelle idé som det, du lige har foreslået. For eksempel
skriver en person: “Systemet er ved at kollapse, dets ledere
har kun lidt støtte. Hvad med en opfordring til en global
generalstrejke?”  Og  en  anden  spørger:  “Hvad  med  en
international aktionsdag? Er der andre ideer, som Schiller
Instituttet har, der kan flytte situationen meget hurtigere i
den rigtige retning?”

ZEPP-LAROUCHE: Tja, i teorien ville det være en god idé, men
jeg ved ikke, hvor realistisk det er. Hvis vi opfordrede til
en international strejke, hvem ville så følge efter? Eller en
international aktionsdag, det lyder mere håndgribeligt.

Men jeg synes, vi skal se på det på den måde, at jeg tror, vi
er nødt til at organisere folk omkring idéen om, at vi har
brug for en helt anden tilgang. For vi er virkelig på randen
af Tredje Verdenskrig. Veteran Intelligence Professionals for
Sanity  (VIPS)  er  en  gruppe  amerikanske  dissidenter,  der
tidligere  har  arbejdet  for  militæret,  CIA,
udenrigsministeriet,  National  Security  Agency,  og  de  har
dannet denne organisation, der er kendt som VIPS: De har lige



skrevet et utroligt vigtigt memorandum til præsident Biden “On
the Brink of Nuclear War”, hvor de forholder sig til den
franske præsident Macrons forslag om at sende franske tropper,
alle NATO-tropper, ind i Ukraine. Og der er rygter om, at der
allerede er 2.000 tropper klar til at blive sendt. Og VIPS
advarer om, at det både vil føre europæerne ud i en atomkrig
og trække USA med ind i det, der kan blive en udslettelse,
hvis det ikke stoppes.

Det er meget vigtigt, for sådan er virkeligheden, og det vil
vi nok komme mere ind på i forbindelse med terrorangrebet i
Moskva. Hvis man ser på situationen, er vi i en situation, der
er helt ude af kontrol, og derfor er det vigtigt, jo hurtigere
vi  indleder  en  diskussion,  at  vi  er  den  intelligente
menneskeart: Vi burde være begavede med fornuft og i stand til
at  definere  løsninger  ud  af  en  tilsyneladende  håbløs
situation.  Det  er  derfor,  jeg  siden  november  2022  har
foreslået  ideen  om  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur, som skal tage hensyn til hvert enkelt
lands  interesser.  Og  det  er  et  forslag,  som  er  ekstremt
vigtigt for folk at begynde at diskutere og tænke over, hvad
det vil sige at skabe en verdensorden, hvor alle nationer kan
leve!  For  hvis  vi  ikke  kommer  ud  af  den  geopolitiske
konfrontation mellem NATO på den ene side og Rusland og Kina
på den anden side, er det en lille fejltagelse – der er folk,
der siger: “Åh, nej. Det kommer aldrig til at ske. De vil ikke
lade  det  ske.”  Hvis  man  ser  på  historien  før  Første
Verdenskrig og historien før Anden Verdenskrig, kan man i
begge tilfælde tydeligt identificere det øjeblik, hvor det var
for sent. Det kan man ikke vide i fremtiden, for der er noget,
der hedder fri vilje, og man kan altid ændre dynamikken; men
når man ser tilbage i historien, kan man helt sikkert sige, at
på det tidspunkt var det for sent. Og vi befinder os lige nu i
en  periode,  hvor  ingen  ved  det,  men  mange  mennesker  er
virkelig bange, fordi de nuværende etablissementer ikke synes
at være styret af visdom, men til dels af vildfarne drømme! Og
det synes jeg er meget skræmmende.



Så  mit  forslag  er,  at  vi  kunne  overveje  en  international
aktionsdag. Vi har nu 1. maj-demonstrationen i næste måned. Så
i Europa har vi mange marcher, der er ved at blive planlagt.
Du bør tage derhen og deltage: Vi har en folder på vores
hjemmeside, “Vores opråb må ikke komme for sent!”. Du kan
downloade denne folder, eller på flere sprog fra Schiller
Instituttets sociale medier. Hvis du ikke har den, så tag en
anden: Gå til disse 1. maj-marcher, som er mange steder i
Europa.  Og  i  USA  kan  du  gå  til  gudstjeneste,  tage  denne
folder, gå derhen og dele den ud. Kontakt vores kontorer, og
lad os opbygge! For at lave en verdensomspændende aktionsdag
kræver en del forberedelse, men hvis du mobiliserer i den
kommende weekend, vil det være et første skridt.

Og tænk så på en større indsats, som ville være ideen om en ny
international sikkerheds- og udviklingsarkitektur: Det kræver
mere organisering, men du kan gå ind i den diskussion med os
lige nu.

SCHLANGER: Vi har en e-mail fra en kontakt fra Palæstina, som
var ret oprørt over det møde, der fandt sted mellem Israels
forsvarsminister Yoav Gallant og USA’s forsvarsminister Lloyd
Austin. Han sagde: “Sikke en hykler! Austin sagde, at der skal
gøres mere af humanitære årsager for palæstinenserne, men at
USA vil fortsætte med at støtte Israel.” Og han sagde: “Kan de
ikke se, at børn dør hver dag. Mødre dør, bedsteforældre dør;
der er hungersnød overalt. Kan de ikke se, at verden ser på
dem som en flok umoralske, onde hyklere?”

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  tror,  at  den  rapport,  som  du  nævnte  i
starten, af Francesca Albanese, som er FN’s særlige rapportør,
hun  holdt  en  tale  i  går  i  Genève  for  FN’s
Menneskerettighedsråd, hvor hun præsenterede resultaterne af
sin rapport, som hun kalder ” Et folkedrabs anatomi”, og hun
gennemgår igen alle de argumenter og beskrivelser, som vi
allerede kender fra Den Internationale Domstol.

Ja, det er folkedrab! Det bliver begået for øjnene af hele



verdens befolkning. Og det har jeg sagt for længe siden: Dette
er den moralske test, at hvis vi ikke kan stoppe det, hvis vi
ikke kan gribe ind på en sådan måde, at det straks stopper, så
falder det tilbage på, om vi er moralsk egnede til at overleve
som en menneskelig art? Og jeg er bange for at sige, at nogle
steder er svaret næsten klart “nej”, fordi regeringerne, som
efter alle disse beviser bliver præsenteret og tilgængelige –
det er ikke som nazisterne for 80 år siden; der kunne folk med
en vis troværdighed hævde, at de ikke vidste det, og det
bliver stadig diskuteret og undersøgt af historikere, hvor
meget folk vidste? Og flertallet kunne helt sikkert ikke vide
det og vidste det ikke, fordi der blev gjort en indsats for at
skjule det.

Men i dette tilfælde er der ingen forsøg på at skjule det: Det
er derude foran verdens øjne, og derfor tror jeg, at det
virkelig er en test af vores evne til at overleve som en
menneskelig art: Er vi mennesker, eller er vi ikke?

Så jeg kan kun sige, at vi kun kan mobilisere så meget, vi
kan, for at forsøge at ændre dette på den måde, vi tidligere
har diskuteret med Oase-planen.

SCHLANGER: Helga, du nævnte VIPS Memo, Veteran Intelligence
Professions for Sanity, “The French Road to Nuclear War”. Der
var en anden lignende kommentar i denne uge fra Viktor Orbán,
Ungarns premierminister, som henviste til krigshøgenes snak på
EU-topmødet, hvor de bakkede op om Macrons forslag: Han sagde,
at det var som at “træde ind i en anden galakse.” En ven af
Schiller  Instituttet  i  Europa  sagde:  “Mens  denne  slags
interventioner er afgørende, er der så andre i Europa, der
taler imod Global NATO? Og hvad kan der gøres for at få flere
mennesker ud?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, der er folk – jeg mener, at det
billede, som premierminister Orbán bruger om de “to galakser”,
er helt rigtigt, for nogle gange har man en fornemmelse af, at
der er folk, som sikkert mange af dem, der ser dette program,



der er ekstremt bekymrede over, at den nuværende geopolitiske
konfrontation bringer menneskeheden i en fare som aldrig før.
Og jeg tror, de er klar over, at på grund af sammenbruddet af
tillid,  sammenbruddet  af  alle  nedrustningsaftaler  og
våbenkontrolaftaler,  så  er  den  nuværende  situation  meget,
meget farligere end på højdepunktet af Cubakrisen! For på det
tidspunkt talte Kennedy og Khrusjtjov stadig med hinanden; der
var back-channel-diskussioner, så situationen kunne afværges.

Hvis det nu, som efter terrorangrebet uden for Moskva den 22.
marts,  viser  sig,  at  sporene  går  til  de  angloamerikanske
lande, hvilket er på tale, at Putin og FSB dybest set har
sagt, at de undersøger, hvem der gav ISIS ordre til at udføre
disse terrorangreb. Hvis det fører til lande i Vesten, kan vi
stå i en situation, der er meget værre end Cubakrisen på få
minutter. Og derfor tror jeg, at der er folk, der er bekymrede
over det, og vi kender mange af dem, ikke dem alle, men jeg
vil sige, at det er et betydeligt mindretal.

Men så har du den anden galakse, og det er folk, der siger:
“Åh, russerne bluffer bare. Vær ikke bekymret. Vi har allerede
krydset så mange røde linjer, og de har ikke gjort noget – så
lad os krydse endnu en rød linje.” Og jeg synes, at det er
virkelig skræmmende: For de mennesker, der befinder sig i den
anden galakse, synes at være fuldstændig følelsesløse over for
den fare, det udgør for hele civilisationens eksistens. Og jeg
tror, at det største problem, vi har, er, at NATO-apparatet
kontrollerer  fortællingen.  Nogle  gange  opstår  der  små
sprækker, som når Victoria Nuland mister sin stilling, på
grund af sprækkerne i det hele.

Men for det meste tror jeg, at nøglespørgsmålet er, om vi kan
mobilisere samvittigheden og følelsen af selvopholdelsesdrift
og selvtillid hos størstedelen af den anden galakse i tide?

SCHLANGER: Jeg har et spørgsmål til dig om terrorangrebet i
Moskva, og denne person skriver: “Uanset om det var Ukraine
eller ej, der stod direkte bag, er forfatterne bag dette de



samme  som  dem,  der  står  bag  stedfortræderkrigen  med  den
hensigt at ødelægge Rusland. Og man kan se det på nogle af de
neokonservative,  som  fryder  sig  over,  at  dette  sker  mod
Rusland.  Det  er  tydeligt,  at  de  ikke  har  nogen
medmenneskelighed. Men hvad siger det om problemerne i de
vestlige medier, som bliver ved med at angribe Rusland og
sige,  at  det  er  Putins  skyld,  at  Putin  fortjente  det?”
Spørgsmålet er: “Hvad kan du generelt sige om dette angreb,
der fandt sted i Moskva?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at et argument, jeg læste tidligere,
var, at man i civiliserede samfund ville fordømme enhver form
for terrorisme, uanset hvem der er målet. Og nogen sagde, at
da der skete en grusomhed i Ukraine, blev hovedkontoret i
Berlin oplyst i Ukraines farver, gul og blå. Bliver disse
kontorer så nu oplyst i de russiske farver? Naturligvis ikke.
Så det afspejler, at verden ikke er civiliseret, og at folk
tolererer ting, som er fuldstændig umenneskelige.

Men jeg synes, det er et meget farligt øjeblik, for Putin har
lige  mødtes  med  anklagerne  og  efterforskerne  og  andre
embedsmænd og har tydeligvis instrueret dem i at gennemføre
efterforskningen. Og hvis det viser sig, at det ikke kun var
denne ISIS, som Putin gav cui bono, hvem ville så drage fordel
af det? Og jeg kan kun råde folk til at se på den video, som
min afdøde mand, Lyndon LaRouche, lavede i 1999: Det er en to
en halv time lang video, der hedder “Storm over Asien”. Men
hvis du ser de første 10 eller 15 minutter af den, er den helt
betagende.  Det  var  på  det  tidspunkt  under  krigene  i
Nordkaukasus, og han sagde, at de mennesker, der har været
involveret i det store spil i meget lang tid, de har disse
terroristiske lejesoldater, som rekrutteres og indsættes til
ethvert formål i en destabilisering mod Rusland, Kina, Iran –
og hvis du lytter til Lyndon LaRouche i den video, bare lyt
til de første 10 minutter eller deromkring, og du vil få en
absolut forståelse af, hvad der sker nu. Hvis du erstatter
“Nordkaukasus” med “Ukraine”, så passer alt på situationen i



dag.

Og  jeg  tror,  det  er  den  dybt  forankrede  Great  Game-
destabilisering, hvor man forsøger at afvikle Rusland, og i
dag  har  man  Jamestown  Foundation;  man  har  denne  anden
organisation, der hedder “Free Nations of Post-Russia Forum”,
og de taler helt sikkert – og sandsynligvis ikke kun – om at
afvikle Rusland, skære det i 12 eller flere stykker, og jeg
tror, russerne er ekstremt opmærksomme på det faktum. Og det
er derfor, når vi krydser grænsen, og Putin har bekræftet, at
han  ikke  ændrer  Ruslands  atomdoktrin,  som  denne  Sergei
Karaganov havde foreslået. Putin sagde, nej, han vil ikke
ændre  atomdoktrinen,  som  fastslår,  at  hvis  Ruslands
territorium er truet, så vil Rusland sandsynligvis anvende
atomvåben.

Men hele min fortolkning af situationen er, at enhver, der
leger med brugen af atomvåben som middel til at løse denne
konflikt, er klinisk sindssyg. Og jeg er ret overbevist om, at
både Kina og Rusland vil gøre alt for ikke at bruge atomvåben,
men hvis man har den slags destabiliseringer, så fungerer
krige  aldrig,  som  de  er  planlagt.  Du  har  en  hændelse.  I
reaktionen  på  dette  terrorangreb  var  der  en  indtrængen  i
luftrummet, tror jeg, hvor et russisk jagerfly i 39 sekunder
eller  deromkring  trængte  ind  i  polsk  luftrum,  og  straks
lettede andre jagerfly naturligvis. Det er den slags små ting,
der kan udløse en katastrofe. Og vi må ikke glemme, at vi lige
nu og frem til maj stadig har denne meget store NATO-manøvre,
kaldet Steadfast Defender 2024, hvor 90.000 tropper bliver
udstationeret. Og de øver overførsel af et stort antal tropper
og så videre: Det er den slags manøvrer, som meget hurtigt kan
blive til virkelighed, hvis der sker en ulykke. Det er derfor,
jeg beder om en mentalitetsændring, at vi må stoppe med at
tænke, at, du ved, og lige nu tror jeg, det er virkelig på
kanten.

SCHLANGER: OK, her er et spørgsmål til dig fra en fra Italien,
som siger, at de er afhængige af Schiller Instituttet for en



analyse af, hvad der sker i Europa; og de skriver: “Hvad skete
der med Meloni-regeringen? Den skulle angiveligt være anti-
NATO, muligvis anti-EU; i stedet er den blevet pro-krig, pro-
NATO. Og de afbrød også aftalememorandummet med Bælte & Vej
Initiativet med Kina. Hvad er der sket?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, det er præcis, hvad der er sket mange
gange, at nogen hævder at være for et lands suverænitet, som i
dette tilfælde, Italien; eller i Frankrig, hvor der er mange
suverænister. Men når det kommer til stykket, bliver der på en
eller anden måde trukket i trådene, og så er folk pro-EU, pro-
NATO, pro-krig, pro-våbenleverancer til alle mulige steder, og
jeg  tror  desværre,  at  det  er  sådan,  det  nuværende  system
fungerer, på den måde at de har deres klyngeagenter, deres
indflydelsesagenter, og de sørger for, at hver organisation
holder sig på måtten. Man kan faktisk lave en liste over
sådanne mennesker i journalistikken og i de politiske partier,
som  har  den  slags  roller.  Og  medmindre  folk  begynder  at
anerkende det som en del af kontrolsystemet, tror jeg, det vil
fungere på den måde.

Hvad angår aftalememorandummet, mener jeg, at der lige nu er
et enormt pres fra EU’s side for ikke at have relationer til
Rusland og Kina. Det udspiller sig lige nu, for eksempel på
det vestlige Balkan; der er valg i de næste par dage, og den
serbiske præsident Vucic sagde, at der i de næste to, tre dage
vil være enorme udfordringer i hans land.

Så jeg tror, at der er en enorm indsats for at forsøge at
forhindre sådan noget. Men på den anden side tror jeg, at
stemmen fra det Globale Syd, fra de lande, der har lidt under
kolonialisme i 600 år, selv om de alle er under angreb, du kan
se, hvad der sker i Egypten lige nu med IMF; i Etiopien, også
lignende. Der er nu ved at blive opdaget en ny skandale i
Sydafrika; Argentina er under massivt angreb, naturligvis med
præsident Milei i spidsen.

Så det er ikke en kamp uden vanskeligheder, men i betragtning



af, at det Globale Syd er den Globale Majoritet, repræsenterer
de omkring 85% af verdens befolkning. Jeg tror, at faren er,
at  alt  og  alle  bliver  trukket  ned;  men  jeg  er  også  ret
overbevist om, at størstedelen af verdens lande lige nu med
BRIKS-Plus  faktisk  gør  en  indsats  for  at  skabe  et  nyt
økonomisk system, hvor alle faktisk kan udvikle og udnytte
deres egne ressourcer og blive, ikke superrige, men have en
anstændig levestandard for alle deres folk. Det er et ønske,
og det er en tendens i tiden, som jeg tror er stærkere end
alle bestræbelserne på destabilisering.

SCHLANGER: Som svar på det, I har diskuteret, har vi to nye
spørgsmål, der lige er kommet ind. Det ene er: “Hvordan kan
grundlæggende overbevisninger og sociale værdier afpolitiseres
frivilligt og ikke med magt?” Og relateret til det er et
spørgsmål: “Schiller Instituttets vægt på kulturel dialog mod
det store spil er så vigtig, baseret på konceptet fra jeres
grundlæggende principper om, at alle mennesker er skabt i Guds
billede og lighed. Er der en indsats i gang for at få flere
kunstnere til at udtale sig, som en del af den større indsats
fra Den Internationale Fredskoalition?”

ZEPP-LAROUCHE: Ja. Her til morgen havde jeg en rigtig god
diskussion  med  nogle  venner  om  behovet  for  at  styrke
civilisationens dialog. For jeg tror, at mange af vores seere,
det vil sige dig, i disse meget, meget vanskelige dage nogle
gange har en følelse af, at hele verden er ved at blive så
forfærdelig; mange mennesker siger: “Jeg ser ikke nyhederne
mere, fordi det bare er det ene rædselsshow efter det andet,”
at det er så vigtigt at bevare en følelse af skønhed, at
bevare en følelse af kreativitet, at bevare en følelse af,
hvad menneskeheden er i stand til på en positiv måde, hvilket
kommer til udtryk i kompositionen af klassisk musik, af smuk
poesi, af smukke malerier. Så jeg vil tage dit spørgsmål som
en  påmindelse  og  en  opmuntring:  Vi  vil  gøre  mange,  mange
bestræbelser  på  at  organisere  klassiske  koncerter,  en
civilisationsdialog, der repræsenterer de bedste udtryk for



kinesisk kultur, europæisk kultur og afrikansk kultur: Og få
det  til  at  være  substansen  i  diskussionen  blandt  unge
mennesker. Jeg tror, det er så vigtigt at opløfte sjælen,
fordi det er en slags vision om, hvad menneskeheden bør være,
og det bør motivere os til at forsøge at realisere det i
virkeligheden, i stedet for at gå ud fra virkeligheden og så
gå direkte i helvede, for det er der, det ser ud til at føre
hen.

Så jeg tror, at digternes og musikernes opgave med at opløfte
folk er vigtigere end nogensinde før. Så hvis du er kunstner,
så kontakt os, hjælp os med at skabe koncerter og sådanne
kulturelle dialoger.

SCHLANGER:  Jeg  har  endnu  et  spørgsmål  fra  en  person,  der
identificerer sig selv som en gammel ven af den afdøde Renée
Sigerson, som siger, at hun håber meget på, at LaRouche Legacy
Foundation vil udgive mere materiale og gøre det tilgængeligt.
Og spørger, hvor det program står lige nu?

ZEPP-LAROUCHE: Åh, det gør bestemt fremskridt. Vi har nu det
andet  bind  af  Collected  Works  of  Lyndon  LaRouche  hos
trykkeren, så du kan forvente, at det kommer ud ret snart. Det
bliver en smuk samling af især kulturelle skrifter, om musik,
om poesi, og du bør helt sikkert bestille det nu, hvis du
hører det.

LaRouche Library, som er under udvikling af LaRouche Legacy
Foundation, gør også enorme fremskridt. Så du bør selv gå ind
på hjemmesiden og kigge efter det. Det er et enormt arbejde,
for min afdøde mand var en ekstremt produktiv skribent: I de
perioder, hvor han var på sit højeste, skrev han op til 80
sider om dagen! Og ikke bare artikler, men med fodnoter, med
grafik,  med  alt,  så  redaktionen  næsten  ikke  havde  noget
arbejde med at færdiggøre artiklen til produktion. Og så har
han skrevet, hvad der svarer til, vil jeg sige, over 100 bøger
og tusindvis af artikler. Og så naturligvis mange videoer,
lydbånd,  kommunikation  af  alle  slags.  Så  det  er  en  enorm



mængde arbejde, men vi vil gøre det hele tilgængeligt, for jeg
tror,  at  det  at  studere  Lyndon  LaRouche  på  nuværende
tidspunkt, at studere hans økonomiske teorier, at studere hans
analyse  af  historien,  hans  utrolige  indsigt  i  klassisk
komposition, det er, vil jeg sige, det vigtigste, du kan læse
i øjeblikket.

SCHLANGER: Helga, det er de spørgsmål, jeg har til dig. Jeg
tror, det ville være nyttigt, hvis du endnu en gang kunne give
folk en fornemmelse af, hvad hensigten er med denne konference
den  13.  april,  ”  Oase-planen:  LaRouche-løsningen  for  fred
gennem  udvikling  mellem  Israel  og  Palæstina  og  for  hele
Sydvestasien.”

ZEPP-LAROUCHE:  På  fredag  har  vi  endnu  et  Zoom-møde  i  Den
Internationale Fredskoalition. Det bliver meget vigtigt, og du
bør kontakte os for at blive forbundet og være en del af det.
For vi får gæster – to eller tre medlemmer af VIPS, Veteran
Intelligence Professionals for Sanity, til at diskutere det
memorandum, de skrev til Biden. Vi får højst sandsynligt besøg
af en ledende pensioneret militærmand fra Frankrig, som vil
være i dialog med disse VIPS-folk: Så det bliver en ekstremt
fascinerende begivenhed. Jeg kan fortælle dig, at en af dem
vil være Ray McGovern, og der vil være andre. Så du bør
deltage  i  det,  fordi  du  ønsker  at  være  en  del  af  en
international fredskoalition: Fordi vi er nødt til at forene
alle fredselskende mennesker i hele verden for at være stærke
nok. For der er mange grupper her og der, men da de ikke er
forenede, er deres stemme ikke tilstrækkelig til virkelig at
påvirke politikken. Så det er den første ting.

Den 13. april afholder vi så denne Oase Plan konference. Vi
får en enestående kombination af talere fra Palæstina, fra
andre lande i regionen, fra eksperter i vand, i afsaltning, i
atomenergi, i alle mulige aspekter af realiseringen af Oasis-
planen. Og prøv at hjælpe os med at opbygge den konference:
Send  den  til  alle  valgte  embedsmænd;  send  den  til  alle
parlamentsmedlemmer,  byråd,  lovgivere,  borgmestre  og  andre



grupper,  der  bør  være  bekymrede.  Og  lad  os  opbygge  en
bevægelse for fred gennem udvikling. Jeg tror, det er det
vigtigste, du kan gøre lige nu.

SCHLANGER: OK. Jeg tror, det er alt, hvad vi har tid til,
Helga. Tak, fordi du var med os i denne uge. Og som altid
forventer vi at se dig igen i næste uge.

ZEPP-LAROUCHE: Ja, og forsøg at blive aktiv sammen med os.

Politisk orientering den 21.
marts  2024  med  formand  Tom
Gillesberg
Kan  Vesten  bringes  til
fornuft?  Stop  folkedrabet  i
Gaza  og  krigen  i  Ukraine
inden det er for sent
Politisk  orientering  den  21.  marts  2024  med  formand  Tom
Gillesberg

Se den 14 min. video: The Oasis Plan — LaRouche’s Solution for
the Middle East:

English: https://www.youtube.com/watch?v=hjfFH…

Arabic subtitles: https://www.youtube.com/watch?v=551_X…

Tilmelding til Schiller Instituttets gratis online konference

https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/politisk-orientering-den-21-marts-2024-med-formand-tom-gillesbergkan-vesten-bringes-til-fornuft-stop-folkedrabet-i-gaza-og-krigen-i-ukraine-inden-det-er-for-sent/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/politisk-orientering-den-21-marts-2024-med-formand-tom-gillesbergkan-vesten-bringes-til-fornuft-stop-folkedrabet-i-gaza-og-krigen-i-ukraine-inden-det-er-for-sent/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/politisk-orientering-den-21-marts-2024-med-formand-tom-gillesbergkan-vesten-bringes-til-fornuft-stop-folkedrabet-i-gaza-og-krigen-i-ukraine-inden-det-er-for-sent/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/politisk-orientering-den-21-marts-2024-med-formand-tom-gillesbergkan-vesten-bringes-til-fornuft-stop-folkedrabet-i-gaza-og-krigen-i-ukraine-inden-det-er-for-sent/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/politisk-orientering-den-21-marts-2024-med-formand-tom-gillesbergkan-vesten-bringes-til-fornuft-stop-folkedrabet-i-gaza-og-krigen-i-ukraine-inden-det-er-for-sent/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/politisk-orientering-den-21-marts-2024-med-formand-tom-gillesbergkan-vesten-bringes-til-fornuft-stop-folkedrabet-i-gaza-og-krigen-i-ukraine-inden-det-er-for-sent/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/politisk-orientering-den-21-marts-2024-med-formand-tom-gillesbergkan-vesten-bringes-til-fornuft-stop-folkedrabet-i-gaza-og-krigen-i-ukraine-inden-det-er-for-sent/
https://www.youtube.com/watch?v=hjfFHIiXPmE&t=0s
https://www.youtube.com/watch?v=551_XoiKUHA&t=0s


13 April  2024 at 11am EDT; 5pm CET: The Oasis Plan: The
LaRouche Solution for Peace Through Development Between Israel
and  Palestine  and  for  All  of  Southwest  Asia:
https://schillerinstitute.nationbuild…

Se vores interview med Palæstinas Ambassador til Danmark, H.E.
Prof.  Dr.  Manuel  Hassassian:
https://www.youtube.com/watch?v=RGsWv…

Se vores interview med Dr. Izzeldin Abuelaish den 18. marts
2024: https://www.youtube.com/watch?v=wfP0Y…

Kontakt os: +45 53 57 00 51; si@schillerinstitut.dk Dansk:
www.schillerinstitut.dk

Præsentationsvideo:  Schiller  Instituttet:  Fred  Gennem
Udvikling: https://www.youtube.com/watch?v=hJPD7…

Andre vigtige hjemmesider: English: www.schillerinstitute.com
www.laroucheorganization.com  www.larouchepub.com
www.larouchepub.com/eiw

Webcast: Hvad Putins genvalg
betyder for NATO’s krigshøge
Schiller  Instituttet  Webcast
Dialog  med  Helga  Zepp-
LaRouche
Ikke korrekturlæst

Onsdag den 20. marts 2024

https://www.youtube.com/redirect?event=video_description&redir_token=QUFFLUhqbVZ2Zkp1c21RS2UtYm5YbjBoSlJVVVEwZnlPUXxBQ3Jtc0tuU1BJYnZuZ1RmSFF5R0xkanY5cE5TT1V0ZXltV1FLVVFqc0V4aU83OXBHUG9XZHNKbkxqM1B0WDB3SHcyalhnRUhmSzFVOHd3bzdDeE9JR3Jwb3hIcnFRNjEyRVgxdUFpZTlFZzZJMVlSTDUtbUR2SQ&q=https%3A%2F%2Fschillerinstitute.nationbuilder.com%2Foasis_conference_20240413&v=C75c8kGNe8I
https://www.youtube.com/watch?v=RGsWvqIG1eA&t=0s
https://www.youtube.com/watch?v=wfP0YFqMrxE&t=0s
https://www.youtube.com/watch?v=hJPD7aw_Btk&t=7s
https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/webcast-hvad-putins-genvalg-betyder-for-natos-krigshoege-schiller-instituttet-webcast-dialog-med-helga-zepp-larouche/
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HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med Helga Zepp-LaRouche, grundlægger og præsident for Schiller
Instituttet. I dag er det onsdag den 20. marts 2024. Jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært i dag. Send
venligst  dine  spørgsmål  og  kommentarer  til
questions@schillersintitute.org.

Lad os starte vores diskussion med at tale om genvalget af
Ruslands  præsident  Putin,  som  let  overvandt  Vestens
bestræbelser  på  at  underminere  ham,  men  også  på  at  ramme
Rusland, ved at gennemføre operationer mod Rusland, designet
til at svække landet. Men det lykkedes ikke, og det var med
til  at  sikre  ham  en  overvældende  valgsejr.  Men  blandt  de
udtalelser,  der  angriber  hans  genvalg,  gentager  vestlige
ledere deres advarsler om, at NATO skal forberede sig på krig
med  Rusland,  og  siger,  at  vestlige  regeringer  skal  øge
militærbudgetterne for at forberede sig på krig. Formanden for
Rådet for Den Europæiske Union, Charles Michel, lavede endda
en parodi på Orwells 1984 og sagde: “Hvis vi ønsker fred, må
vi forberede os på krig.

Så ud fra dette perspektiv er der to spørgsmål om det russiske
valg.  Det  første  er:  “Hvad  er  det,  der  driver  denne
hensynsløse retorik fra NATO?” Og for det andet, fra en person
i Mellemøsten: “Hvordan reagerer den ikke-eurocentriske verden
på Putins genvalg og den generelle opbygning af krig i det
Globale Nord?”

HELGA  ZEPP-LAROUCHE:  Hvis  man  prøver  at  se  på  dette
valgresultat, er det næsten, som om det skete i to forskellige
universer:  Det  ene  er  de  vestlige  medier  og
mainstreampolitikere, som alle siger, at det er en komplet
farce, at det ikke var demokrati, at det var arrangeret på
forhånd. Men hvis man ser på, hvordan det ser ud fra russisk
side, og jeg så festlighederne i Kreml, som var sammenfaldende
med Putins valgsejr og 10-årsdagen for Krims genforening med
Rusland,  så  får  man  et  helt  andet  indtryk.  Og  folk,  der
faktisk kender til den interne situation i Rusland, fortæller,



at Putin har folkets opbakning, hvilket afspejles i, at han
fik 87% af stemmerne, og det er især den russiske befolknings
opfattelse af, hvor utroligt giftig Vesten er blevet over for
Rusland, der gjorde dette valgresultat endnu stærkere.

Så Vesten er tydeligvis drevet, og der er folk, som er mere
bekymrede for deres egen position som ledere og genvalg end
konsekvenserne af det, der sker. Så jeg tror på en måde, at
valgresultatet var forventeligt, og jeg finder det godt, for
sammenlignet med de fleste ledere i Vesten er Putin faktisk
inkarnationen af tålmodighed og fornuft. Og jeg ved godt, at
folk vil hyperventilere nu, men sådan må det være.

Problemet er, at der er et hastværk med at komme i krig lige
nu. Du nævnte noget af det, og jeg kunne blive ved og ved, men
jeg  tror,  at  det  største  wake-up  call  kommer  fra  FN’s
generalsekretær Guterres, som talte i går ved den åbne debat i
FN’s Sikkerhedsråd, hvor han gav en advarsel, som jeg faktisk
synes er så præcis i sin formulering, at jeg gerne vil læse
den  op  for  dig,  for  jeg  tror  ikke,  at  den  vil  blive
offentliggjort i de vestlige medier, men jeg synes, at dens
opfordring til at vågne op er af største vigtighed. Så lad mig
læse et vigtigt citat fra den tale for jer. Han sagde: “Vi
mødes i dag på et tidspunkt, hvor geopolitiske spændinger og
mistillid  har  øget  risikoen  for  atomkrig  til  det  højeste
niveau i årtier. … fra akademikere og civilsamfundsgrupper,
der opfordrer til at gøre en ende på det atomare vanvid. …

“Og  hvad  er  svaret?  Atomvåbenstater  er  fraværende  ved
dialogbordet.  Investeringerne  i  krigens  redskaber  overhaler
investeringerne i fredens redskaber. Våbenbudgetterne vokser,
mens budgetterne til diplomati og udvikling skrumper. …”

Dialogen  skal  dreje  sig  om  at  værdsætte  og  udvikle
befolkninger  for  deres  færdigheder,  deres  talenter,  deres
genialitet.  En  kynisk,  hund-æder-hund-mentalitet,  hvor  den
eneste måde at komme frem på er ved at skubbe andre ned, har
ført  os  til  et  frygteligt  spøgelse  af  hungersnød,  død  og



atomar udslettelse.

Hvis du vil læse hele talen, så gør det, for den er absolut
ikke en tøddel overdrevet. Lige nu tror jeg, at vi er ved at
nå et ekstremt farligt punkt, fordi der er mange rapporter,
fra  det  franske  militær  og  andre,  der  vurderer,  at  den
ukrainske hær er ved at blive besejret, ved at kollapse, og så
er der selvfølgelig alle disse bestræbelser på at omringe
Rusland  med  nye  militære  foranstaltninger.  Macron  truer
angiveligt med at sende 20.000 franske tropper ind i Ukraine,
hvilket er en rød linje set fra russisk side. Derefter har man
den polsk-tyske udrykningsstyrke, der er under opbygning; så
har man de britiske bestræbelser på massivt at øge forsyningen
af droner; man har Stoltenberg, der besøger Aserbajdsjan og
laver en særlig traktat mellem Aserbajdsjan og NATO: Se på
kortet! Hvad skete der med løftet om “ikke at flytte NATO en
tomme mod øst”? Man ser en indtrængen af Rusland fra alle
sider, og jeg tror virkelig, at vi er på vej mod en atomkrig,
hvis vi ikke stopper det.

Hvis man ser på hysteriet, har man alle disse krigsmagere i
for eksempel Tyskland: En af fornuftens stemmer kommer fra
SPD’s fraktionsleder, Rolf Mützenich, som siger – han gør alt
det ordkløveri, som man skal gøre, om russisk aggression og så
videre, men så siger han: “Det er på tide at tænke på at
fastfryse krigen for til sidst at nå frem til en diplomatisk
løsning.

Hvis man ser på situationen i Ukraine, er mere end 500.000
mennesker blevet dræbt, økonomien ligger i ruiner, folk er
desperate,  flygtninge  har  forladt  landet.  Så  det  er  ikke
længere muligt at fortsætte denne kamp. Det handler ikke om
Ukraine,  det  handler  om  Vestens  ambition  om  at  besejre
Rusland, som de har sagt utallige gange. Men det kommer ikke
til at ske, for Rusland er en atommagt, og i modsætning til de
vestlige medier har Putin ikke truet Vesten med atomkrig. I
sin seneste tale og interview med RIA Novosti den 13. marts
gentog han blot, hvad der er den officielle russiske doktrin,



nemlig at hvis Ruslands territoriale integritet trues, så er
brugen  af  atomvåben  en  mulighed  for  Rusland,  og  det  vil
sandsynligvis ske.

Så ideen om at fortsætte med at fremføre, at man er nødt til
at besejre Rusland, som er den stærkeste atommagt på planeten
lige nu, er ren galskab, og jeg kan kun sige, at folk bør
lytte  til  Guterres  og  komme  til  forhandlingsbordet.  I
atomkrigens  tidsalder  kan  krig  ikke  være  en  mulighed  for
konfliktløsning, og sammenlign denne vanvittige opførsel fra
vestlige politikere med den statsmandsagtige opførsel fra fru
Pandor,  den  sydafrikanske  udenrigsminister,  som  netop  har
besøgt Washington, og hun opfordrer til diplomati og siger
dybest set, at man er nødt til at tale med alle, for hvis man
ikke  taler,  fratager  man  sig  selv  enhver  mulighed  for  en
løsning.

Så jeg synes, at situationen er ekstremt bekymrende, og alle
fornuftige mennesker, der ikke er helt skøre, bør slutte sig
til  koret  af  mennesker,  der  kræver  en  ændring  af  denne
politik.

SCHLANGER: Vi har et opfølgende spørgsmål til dette. Nogen
skrev ind: “Med Vesten i opløsning og valgkampagnerne, der ser
ret dårlige ud for de vestlige lande, er det faktum, at Putin
nu er blevet genvalgt i seks år, og at den kinesiske præsident
Xi  Jinping  blev  genvalgt  sidste  år,  at  de  to  sammen
repræsenterer en kilde til stabilitet for en bevægelse væk fra
en unipolær orden. Tror du, at det er en del af grunden til
hysteriet i Vesten?

ZEPP-LAROUCHE: Ja, fordi de vestlige etablissementer i stedet
for at gennemgå deres egen politik og indse, at den nuværende
optrapning af den strategiske situation er et tilbageslag for
det, de satte i gang. I stedet for at foretage en koldblodig
analyse  af,  hvad  der  forårsagede  den  nuværende  krise,
fortsætter de med at gøre det, og de spiller skyldspillet, de
kalder ethvert land, der ikke underkaster sig det unipolære



verdenssyn, for “diktaturer” og “autokratier” og så videre,
hvilket i de fleste tilfælde har meget lidt lighed med den
faktiske  virkelighed,  fordi  det  ikke  tager  hensyn  til
traditionen og kulturen og historien i disse nationer, der er
så beskyldte – Kina er et godt eksempel på dette. Så jeg tror,
de er uvillige til at se på de politikker, der har forårsaget
dette, især NATO’s udvidelse mod øst, som fortsætter med at
krydse linjer, som russerne ser som røde linjer. Når Guterres
siger, at dette er den værste krise i årtier, inkluderer det
også  Cubakrisen,  for  hvis  man  ser  på,  hvad  der  skete  i
Cubakrisen, da sovjetiske missiler blev placeret på Cuba, hvad
er  så  forskellen,  hvis  man  nu  har  amerikanske  og  NATO-
sprænghoveder langs hele den russiske grænse? Ingen! Så hvis
Rusland  siger,  at  der  skal  være  et  stop,  er  det  helt
forståeligt; den eneste forskel er, at du ikke har en Kennedy
i Det Hvide Hus, og du har ikke en Khrusjtjov; du har en helt
anden konstellation nu.

Så jeg tror virkelig, at vi befinder os i en maksimal krise,
og  vi  er  nødt  til  at  besejre  denne  krigsgale  fraktion  i
Vesten, ellers kan det meget snart være for sent.

SCHLANGER: Du nævnte besøget af Sydafrikas udenrigsminister,
Naledi  Pandor,  i  Washington.  Vi  har  en  kommentar  fra  en
sydafrikansk  seer:  “Jeg  er  meget  stolt  af  Sydafrikas
udenrigsminister Pandor for at tage til Washington og sige
sandheden  om  Israels  folkemordspolitik  mod  palæstinenserne.
Den sydafrikanske regering har spillet en meget vigtig rolle i
Den Internationale Domstol. Vil deres ord have nogen effekt i
Washington?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg er sikker på, at de vil have en effekt på
mange mennesker, for det, hun gør, bliver fulgt af hele det
internationale diplomatiske samfund; der er mange godhjertede
amerikanere, der ser på situationen, som ikke er tilhængere af
det,  Biden-administrationen  gør,  og  de  er  heller  ikke
tilhængere af Kushner, svigersønnen til tidligere præsident
Donald Trump, som roser den frodige ejendom ved vandet i Gaza,



der snart vil være på markedet, hvis denne rapport faktisk
bliver  bekræftet.  Hvis  det  viser  sig  at  være  en  rigtig
kommentar, ville det være ganske modbydeligt og afslørende.

Men der er mange amerikanere, som væmmes, som generelt væmmes
ved den amerikanske politik lige nu. Så jeg tror, at hendes
ord vil blive hørt, og forhåbentlig vil de amerikanere, der
har bedre intentioner, gøre noget for at skubbe situationen i
Gaza i retning af en øjeblikkelig våbenhvile og lægge nok pres
på Biden-administrationen til at få dem til at gøre det.

SCHLANGER: Jeg har et opfølgende spørgsmål fra en person i
Afrika,  Menashe,  som  spørger:  “I  betragtning  af  Putins
advarsler  om  de  potentielle  konsekvenser  af  en  direkte
konflikt mellem Rusland og NATO, hvad er så dine tanker om de
afrikanske nationers rolle i at fremme fred og stabilitet på
den globale scene?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, at fru Pandor er et godt eksempel på
den moralske status, som afrikanske ledere har i øjeblikket,
og jeg synes, at det afrikanske kontinent som helhed virkelig
bevæger  sig  fremad  og  indtager  sin  retmæssige  rolle  på
verdensscenen. Jeg tror, at ånden fra Bandung, som fylder 70
år  næste  år,  er  blevet  helt  genoplivet.  Tanken  om,  at
kolonialismen  vil  blive  lagt  i  graven  for  evigt,  styrer
tydeligvis de fleste afrikanske ledere nu, og mange afrikanske
nationer  har  en  klar  politik  om,  at  de  ønsker  at  blive
mellemindkomstlande  meget  snart;  de  hævder  retten  til  at
producere og forarbejde deres egne ressourcer: med andre ord
er det definitivt slut med blot at være råvareeksportører og
overlade profitten til kartellerne; afrikanske nationer kræver
med rette kontrol over ressourcer og jord til at forarbejde
disse ressourcer til halvfabrikata og færdige produkter og til
at have hele den industrielle kæde, så der er udsigt til at
opnå en anstændig levestandard inden længe.

Jeg synes, det er den mest fantastiske udvikling, og hvis folk
i Vesten ikke var så fuldstændig dekadente, ville de være



glade for det! Hvilken bedre situation end at gøre en ende på
fattigdommen  for  bogstaveligt  talt  milliarder  af  mennesker
rundt om i verden! Og man kan kun håbe, at den nuværende
bevægelse for at udvide BRIKS; BRIKS er nu BRIKS-10; snart vil
de  være  BRIKS-40  eller  50,  fordi  40  lande  har  ansøgt  om
medlemskab. Og jeg tror, at størstedelen af det Globale Syd
ønsker at skabe en retfærdig ny økonomisk verdensorden, som
ikke vil erstatte det nuværende imperiale design, men som vil
skabe et helt andet system, hvor national suverænitet og lige
status for alle lande vil blive respekteret. Og jeg tror, at
det  er  den  lektie,  som  folk  har  forstået  fra  600  års
kolonialisme, og den æra er heldigvis ved at være slut.

Så jeg forventer store forandringer. Jeg tror virkelig, at
denne bevægelse i det Globale Syd på en måde er den egentlige
årsag til, at nogle lande er bange for at miste hegemoniet;
men jeg tror, vi er nødt til at finde en bro, hvor de fælles
interesser for hvert enkelt land, inklusive USA, inklusive
briterne (selvom det nogle gange er svært at forestille sig),
men selv europæerne, som i øjeblikket er i gang med at forsøge
at – de er næsten mere skøre end nogle af amerikanerne i deres
pres  for  krig,  hvor  verdensdiplomatiet  næsten  er  blevet
fuldstændig glemt. Men det er vi nødt til at ændre, og vi er
nødt til at skabe et system, hvor alle lande, store som små,
kan deltage på lige fod i det nye system.

Ellers  vil  vi  ikke  overleve  –  og  jeg  mener  det  meget
alvorligt, for hvis det kommer til en atomkrig, er jeg helt
sikker på, at det vil være enden på civilisationen, for alle
bestræbelserne fra forskellige afdelinger og ministerier og
hvad  ved  jeg  for  at  bevise,  at  der  ikke  vil  være  nogen
atomvinter, at kun 20 millioner mennesker vil dø i USA efter
et atomangreb – det er forfærdeligt nok – men det kommer ikke
til at ske. Jeg tror, den store fare er, at man virkelig leger
med hele civilisationens eksistens.

SCHLANGER: Nu vil jeg gerne svare på et par spørgsmål om
Sydvestasien og det, der sker i Gaza. Nogen skrev ind: “Med



hensyn til Schumers kommentarer, der opfordrer til nyvalg for
at  erstatte  Netanyahu,  er  der  en  vis  tvetydighed  i,  hvad
Schumer faktisk sagde, nemlig at valget bør vente, indtil
krigen er forbi.” Spørgeren spørger: “Afspejler dette et skift
i Bidens politik, eller er det bare hyklerisk retorik som svar
på den voksende modstand mod Biden og hans støtte, militær og
økonomisk, til Israel?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg er bange for, at det ikke er noget godt.
For hvis man ser på situationen i Gaza lige nu, rapporterne
fra FN’s højkommissær for menneskerettigheder, Volker Türk,
eller  andre  FN-institutioner,  så  er  der  ikke  længere  en
trussel om hungersnød, der er tale om en regulær hungersnød.
Det rapporteres, at 450 mennesker dør hver eneste dag i Gaza,
ikke af kugler, men af sult, af sygdom, af bare at være
svækkede og dø af alle disse faktorer. Og i alt tror jeg, at
1,9  millioner  mennesker  i  Gaza,  eller  måske  endda  2,2
millioner  mennesker,  er  i  umiddelbar  fare  for  at  blive
udsultet!

Nu  er  der  kun  én  mulighed:  Det  ville  være  straks  –
øjeblikkeligt – uden nogen anden pause at trække al støtte fra
Israel tilbage, økonomisk, militært, og tvinge Israel – jeg
mener, Israel er bare et lille land. USA formodes at være den
største militærmagt på planeten: Det ville være meget let for
USA at hævde sin autoritet, at dette bør stoppe, og at der bør
være  en  øjeblikkelig,  permanent  våbenhvile  og  øjeblikkelig
humanitær hjælp, uden tilbageholdenhed, fordi det er et enormt
arbejde – og denne farce med at smide mad ned med helikopter,
det er bare så latterligt, at det ikke betyder noget. Måske
bliver to mennesker reddet, men det er ude af proportioner
med, hvad der foregår.

Så krisen er utrolig, og det vil være en skændsel for hele
menneskehedens moralske status, i hvert fald for dem, der ikke
bekæmper den.

Så i denne situation har du Schumer, som siger, ja, Netanyahu



repræsenterer ikke længere Israels interesser, for hvis Israel
bliver en paria, så er det ikke i Israels interesse. Så der
bør være nyvalg, så snart krigen er slut! Og jeg synes, at
netop den sætning er værd at bemærke, for det betyder, at
Schumer godkender, at den operation, som Netanyahu gennemfører
lige nu, “at ødelægge Hamas og sørge for, at Gaza aldrig vil
være en trussel” (det er anførselstegn, nu), betyder, at der
ikke vil være nogen mennesker tilbage, når hele denne affære
er  slut!  Så  Schumer  lyder  måske,  som  om  han  kritiserer
Netanyahu, men hvis man ser på ordlyden, “indtil krigen er
slut”, tror jeg slet ikke, det er en reel ændring.

SCHLANGER: Hvis vi bliver ved situationen i Sydvestasien, har
vi et spørgsmål fra Richard Trifan, en komponist, direktør for
scenekunst ved Eurasia Center, og han spørger: “Er det muligt
for  Oasis-planen  at  blive  præsenteret  for  det  amerikanske
Repræsentanternes Hus med henblik på deres støtte?” Og så
siger han: “Jeg tror, at formand Johnson er en fornuftig mand
og vil se de fordele, som denne plan vil give alle parter.”

Hvad synes du, Helga?

ZEPP-LAROUCHE:  Jamen,  hr.  Trifan,  hjælp  os  med  at  få  den
derhen. Jeg synes, det er en fremragende idé. Jeg synes – se,
denne  ting  er  så  visionær,  at  den  virkelig  kan  løse
situationen,  måske  ikke  på  en  dag  eller  deromkring;  men
forestil dig bare, hvilken forskel det ville gøre, hvis USA og
måske andre lande ville annoncere: “Ja, vi vil implementere
Oasis-planen.  Vi  vil  skabe  en  fremtid  for  Israel,  for
Palæstina, for alle naboerne” – for mange af naboerne befinder
sig i en meget vanskelig situation, som Yemen eller Syrien
eller  Irak,  alle  de  andre  lande  i  regionen:  Sikke  en
forandring det ville være, hvis sådan en udmelding kom! Det
ville ændre dynamikken med det samme! Det ville skabe håb, det
ville motivere unge og gamle til at gribe spaderne og begynde
at bygge huse og veje. Og det, vi har foreslået med hensyn til
at skabe meget mere ferskvand i regionen: Vi har de kanaler,
som  vi  har  foreslået,  men  du  kan  også  tænke  på  andre



projekter.

Med moderne teknologi og billig energi, som man kan få gennem
atomenergi,  kan  man  skabe  nye  floder!  Det  er  en  meget
fascinerende idé, at hvis man tager hele denne region, som er
ørken, ørken, ørken, så kan man gøre den grøn. I første omgang
kan man få adgang til grundvandsmagasinerne, man kan ionisere
atmosfæren, man kan skabe dæmninger, man kan skabe nye floder,
men man kan gøre hele regionen grøn. Du har nok til at udvikle
landbrug, skove, bygge nye byer.

Herefter  ville  terrorismen  stoppe,  fordi  den  største
uretfærdighed  ville  blive  overvundet  af  et  system  med
velstand, overflod og håb for alle unge mennesker, der ser ind
i fremtiden og indser, at det er meget mere fordelagtigt at
studere, stifte familie og være lærer. Så jeg tror virkelig,
vi kan ændre historien til det bedre, hvis vi kan finde nogle
kloge politikere, der har modet til det lige nu.

Så jeg vil gerne bede dig og alle vores andre seere om at
hjælpe os med at sætte dette på dagsordenen. For jeg er helt
sikker på, at der kun skal et par gennembrud til, og så er det
en idé, der vokser af sig selv.

SCHLANGER: Lad mig minde folk om, at Schiller Instituttet
afholder en online-konference om Oasis-planen den 13. april.
Du  kan  finde  oplysningerne  på  Schiller  Instituttets
hjemmeside, og du kan tilmelde dig: Det er den 13. april.

Og du kan også få Oasis Plan-videoen, som vil give dig den
information, du har brug for til at følge op på det, Helga
lige har sagt, og tage det med til alle valgte organer i USA
og i Europa og rundt omkring i verden.

Helga, her er et spørgsmål om FN: “En multipolær verden kræver
et  ægte  demokratisk  FN  med  veludstyrede  fredsbevarende
styrker. Hvordan tror du, at verden vil overvinde Vesten i FN”
– jeg tænker primært på USA og Storbritannien – “eller tror
du, at en anden institution, for eksempel Shanghai Cooperation



Organization, kan overtage denne rolle?

ZEPP-LAROUCHE: Nej, jeg synes, at FN skal forblive, og der er
mange kræfter, fordi det er den eneste virkelig repræsentative
organisation, hvor alle lande har en stemme. Men der er en
generel diskussion lige nu om, at FN’s Sikkerhedsråd ikke
længere er i stand til at håndtere dette. Først og fremmest
fordi, hvis kun fem atommagter har vetoret, så er det desværre
muligt, at ét land igen og igen nedlægger veto mod alt og gør
hele FN’s Sikkerhedsråd dysfunktionelt.

Der er en enorm indsats i gang lige nu for at reformere FN.
Jeg tror, Pandor også nævnte det faktum, at Indien har 1,4
milliarder  mennesker,  og  at  de  ikke  har  en  permanent
tilstedeværelse,  hvilket  for  eksempel  ikke  gør  det  særlig
repræsentativt. Det faktum, at Afrika endnu ikke er permanent
medlem af FN’s Sikkerhedsråd, er også en komplet parodi.

Men  jeg  tror,  at  en  af  pointerne  er,  at  eftersom  FN’s
Sikkerhedsråd er den eneste juridiske institution, der kan
håndhæve politikker, der er truffet som en beslutning, enten
af  FN’s  Sikkerhedsråd  eller  hvad  vi  ser  nu  med  Den
Internationale  Domstol,  så  har  de  ikke  en  retshåndhævende
instans. Den Internationale Domstol, for eksempel, træffer en
beslutning, og så giver de den til FN’s Sikkerhedsråd, og det
er  meningen,  at  de  skal  gennemføre  den.  Men  hvis  den
institution  er  blokeret  af  vetoer,  så  er  der  ingen
håndhævelse.

Så jeg mener, at reformen af FN helt sikkert skal have en måde
at have fredsbevarende tropper på og have magt til at få
regeringer  til  at  overholde  beslutninger.  For  det  er  den
eneste måde, indtil den menneskelige art udvikler sig til at
være fornuftig, hvilket jeg tror vil være muligt, fordi jeg
mener,  at  nogle  landes  nuværende  opførsel  virkelig  ikke
afspejler menneskehedens voksenalder, men indtil videre mener
jeg, at vi har brug for sådanne instrumenter. Jeg er helt
sikker på, at vi på et tidspunkt, ikke alt for langt ude i



fremtiden, vil blive fornuftige, det vil sige, at man vil føre
sin politik på en helt anden måde, du ved, ligesom forskere
gør,  eller  som  musikere  arbejder,  spiller  sammen  i  et
orkester:  Hvorfor  kan  FN  ikke  arbejde  som  videnskabelige
teams, der arbejder i et nødprogram for at opnå resultater?
Hvorfor kan de ikke arbejde som orkestre med et kor og smukke
forestillinger, hvor alle er fokuserede på resultatet? Og jeg
tror, at det vil være menneskehedens fremtid: Og jeg mener, at
menneskeheden er i stand til det, og jeg mener ikke, at det er
en utopi, for jeg anser den nuværende adfærd med grådighed og
krigeriske bestræbelser for at være en børnesygdom – og jeg er
helt sikker på, at menneskeheden vil vokse fra det.

SCHLANGER: To spørgsmål mere, Helga. Du ved måske ikke så
meget om det, fordi det lige er sket, men vores ven Angela fra
Irland  rapporterede,  at  Irlands  premierminister  er  trådt
tilbage  i  dag  efter  et  mislykket  forsøg  på  at  få
forfatningsændringer igennem. Folkeafstemningen slog fejl, og
hun sagde, at “folket vandt”.

Har du nogen oplysninger om, hvad der foregår i Irland? Irerne
er tydeligvis ret stærke i forsvaret af det palæstinensiske
folk, men ellers er jeg ikke sikker.

ZEPP-LAROUCHE: Nej, denne nyhed overrasker mig. Men jeg kan
kun sige, at jeg har fulgt irsk politik med stor interesse på
det seneste, af præcis den grund, du lige sagde. Men jeg vil
tjekke det ud, lige efter dette show.

SCHLANGER: OKAY. Et sidste spørgsmål, og det haster lidt: Der
er  rapporter  om,  at  den  palæstinensiske  leder  Marwan
Barghouti, som fortsat er fængslet i Israel, hvilket han har
været i mindst 20 år, at han bliver tortureret og slået. Og at
mange mennesker ser ham som en leder, der kunne tjene fredens
interesser i regionen. Personen, der sendte e-mailen, sagde:
“Vil du ikke nok gøre opmærksom på dette? Vi har brug for en
mobilisering for at kræve hans løsladelse.



ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  synes,  det  er  helt  rigtigt,  for  hr.
Barghoutis historiske rolle og det faktum, at han virkelig er
værdsat af alle fraktioner i det politiske spektrum, gør ham
til en helt unik potentiel figur til at være leder af en
palæstinensisk  stat  i  den  nærmeste  fremtid.  Og  vi  bør
naturligvis få flere oplysninger om det, du rapporterer, og
jeg lover, at vi vil gøre det til en stor faktor i vores
mobilisering. Og jeg opfordrer alle jer, der ser med, til at
hjælpe. For det, der sker lige nu i Palæstina, og især i Gaza,
men selvfølgelig også på Vestbredden, er virkelig noget, der
kalder  på  verdens  samvittighed:  Dette  er  ikke  en
palæstinensisk affære. Det er noget, der efter min mening
tester hele den menneskelige arts moralske egnethed, og hvis
vi tillader dette at ske, og det inkluderer hr. Barghoutis
skæbne, så er vores egen evne til at overleve som art meget i
tvivl. Så jeg opfordrer alle mennesker med samvittighed til at
hjælpe med det, du foreslår.

SCHLANGER: OK, det var de spørgsmål, jeg havde til dig. Nogen
sidste ord for i dag, Helga?

ZEPP-LAROUCHE: Tja, nu har vi Oasis Plan-konferencen den 13.
april: Organiser jer til den. Fortæl dine naboer, fortæl dine
kontakter  på  de  sociale  medier,  fortæl  alle,  at  de  skal
deltage, og gør denne konference til en kraftfuld intervention
i den nuværende situation. Hver uge om fredagen har vi IPC,
International Peace Coalition-mødet, hvor vi forsøger at få
flere  og  flere  mennesker  til  at  komme  og  advare  om  den
overhængende fare for atomkrig, og selvfølgelig krigen i Gaza.

Så hjælp os med at opbygge en international fredskoalition,
som  i  sidste  ende  bør  omfatte  alle,  fordi  vi  alle  er
verdensborgere,  i  lyset  af  faren  for  en  verdenskrig.

Vi  kæmper  også  for  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur, der skal tage hensyn til hvert enkelt
lands interesser, for ellers vil den ikke fungere.



Vi har det åbne brev fra det mexicanske kongresmedlem Benjamín
Robles  Montoya,  som  opfordrer  til,  at  en  sådan
sikkerhedsarkitektur sættes på dagsordenen i lyset af faren
for atomkrig. Så spred kongresmedlem Robles’ brev på flere
sprog.  Send  det  til  alle  parlamentarikere,  til  alle
borgmestre, til alle folkevalgte, og lad os prøve at komme ud
af denne situation, og vær virkelig klar over, at vi aldrig
har været i en sådan fare, som vi er nu, det er min stærkeste
overbevisning. Og vi er nødt til at komme ud af det ved at
ændre paradigmet fuldstændigt.

SCHLANGER: Helga, lad mig slutte af med dette: Vi fik et svar
fra en, der havde stillet et spørgsmål om FN, og han skrev
tilbage: “Tak, fordi du svarede på mit spørgsmål. Tak for dit
indsigtsfulde svar. Det hjalp mig virkelig med at forstå tiden
og FN’s rolle. Så jeg synes, vi skal sørge for, at folk kommer
til os hver uge med spørgsmål og kommentarer, for det er den
bedste måde at sikre, at folk er rustet til at lave den
organisering, der er nødvendig.

Så vi vil slutte med det, og forhåbentlig ses vi i næste uge,
Helga.

ZEPP-LAROUCHE: Jeg håber, vi får en uge mere!

Den  førende  palæstinensiske
læge  og  fredsaktivist  Dr.
Izzeldin Abuelaish

https://schillerinstitut.dk/si/2024/03/den-foerende-palaestinensiske-laege-og-fredsaktivist-dr-izzeldin-abuelaish-interviewet-af-schiller-instituttet-i-danmark-jeg-vil-ikke-hade/
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interviewet  af  Schiller
Instituttet  i  Danmark:  “Jeg
vil ikke hade”
Den 19. marts 2024 (EIRNS) – KØBENHAVN (Schiller Instituttet i
Danmark) – I går, den 18. marts, gav Dr. Izzeldin Abuelaish,
den  Gaza-palæstinensiske  forfatter  til  bogen  “I  Shall  Not
Hate”, som har været nomineret til Nobels fredspris fem gange,
et timelangt interview til Schiller Instituttet.

Videoen af det meget bevægende interview, som blev foretaget
af Michelle Rasmussen, vicepræsident for Schiller Instituttet
i Danmark, kan ses her: https://youtu.be/21BN62v5uI0

Bogen, der er fra 2010, fortæller historien om hans liv og
mission. Selv om han blev født i flygtningelejren Jabalia i
Gaza, blev han læge i obstetrik/gynækologi med speciale i
ufrugtbarhed, fordi han ønskede at bringe liv til verden. Han
blev den første palæstinensiske læge ansat på et israelsk
hospital.  Selv  om  han  og  hans  familie  længe  har  været
fortalere for fred og dialog med israelerne, blev tre af hans
døtre og en niece dræbt i et israelsk artilleriangreb på deres
hjem i det nordlige Gaza i 2009 under en tidligere krig mellem
Hamas og Israel. Hans forpinte råb om hjælp til en ven, der
var nyhedsvært på israelsk tv, og som blev sendt live på
israelsk  tv,  førte  direkte  til,  at  den  israelske
premierminister,  Ehud  Olmert,  to  dage  senere  indførte  en
ensidig våbenhvile.

Bagefter  nægtede  han  at  underkaste  sig  hadets  gift  og
fortvivlelsens mørke, men valgte lyset og håbet. Han var fast
besluttet på, at hans døtre ikke blot skulle være “numre”, men
at  verden  skulle  kende  deres  ansigter  og  drømme,  og  han
håbede,  at  disse  ville  være  det  sidste,  der  døde.  Han
fordoblede  sin  indsats  for  at  opnå  frihed  og  lighed  for
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palæstinenserne  og  en  fremtid,  hvor  israelere  og
palæstinensere  kan  leve  fredeligt  side  om  side.

Dr. Abuelaish studerede medicin i Kairo og fik et diplom i
obstetrik  og  gynækologi  ved  University  of  London.  Han
gennemførte sin turnus på Soroka University Hospital i Beer
Sheva,  Israel,  en  bachelor  i  fostermedicin  i  Italien  og
Belgien  og  en  master  i  folkesundhed  (sundhedspolitik  og
ledelse) fra Harvard University. Dr. Abuelaish fortsatte sin
uddannelses- og fredsindsats efter at være flyttet til Canada,
hvor han er professor ved Dalla Lana School of Public Health.
Se hans mange æresbevisninger og humanitære priser:

Abuelaish,  Izzeldin  –  Dalla  Lana  School  of  Public  Health
(utoronto.ca)

Han var i København, fordi en dokumentarfilm med samme navn
som hans bog havde premiere på den københavnske filmfestival
CPH Dox.

Både i filmen og i vores interview appellerer Dr. Abuelaish
følelsesmæssigt til verdens politiske ledere om at gribe ind
for at stoppe de igangværende drab i Gaza og hjælpe med at
bygge en bro til fred. LaRouches Oase-plan som løsning for
Mellemøsten diskuteres i interviewet som et vigtigt element i
fredsprocessen.

Her er et uddrag fra hans bog (som også findes på dansk):

“Jeg ønsker, at denne bog skal inspirere folk, der har mistet
håbet af syne, til at gøre noget positivt for at genvinde det
håb og have modet til at udholde den til tider lange og
smertefulde rejse for at opnå fred og et fredeligt liv. Jeg
lærte af Koranen, at hele verden er én menneskelig familie. Vi
blev skabt af en mand og en kvinde og inddelt i nationer og
stammer, så vi kan lære hinanden at kende og sætte pris på den
mangfoldighed,  der  beriger  vores  liv.  Denne  verden  skal
omfavne meget mere retfærdighed og ærlighed for at gøre den
til  et  bedre  sted  for  alle  mennesker.  Jeg  håber,  at  min

http://utoronto.ca/


historie vil hjælpe dig med at åbne dit sind, dit hjerte og
dine øjne for den menneskelige tilstand i Gaza og hjælpe dig
med at undgå generaliseringer og forkerte domme. Jeg håber, at
jeg kan inspirere folk i denne verden, der er ramt af vold,
til at arbejde hårdt på at redde menneskeliv fra destruktive
fjendtligheder. Det er på tide, at politikerne tager positive
skridt til at opbygge, ikke ødelægge. Ledere kan ikke være
ledere, hvis de ikke er risikovillige; den risiko, de skal
tage, er ikke at sende soldater ind, men at finde det moralske
mod til at gøre det rigtige for at forbedre det menneskelige
syn på verden på trods af kritikken fra dem, der hader den.

“Vi må arbejde ihærdigt på denne rejse mod fred. Had og mørke
kan kun fordrives med kærlighed og lys. Lad os opbygge en ny
generation, som tror på, at udviklingen af den menneskelige
civilisation er et fælles projekt for alle folkeslag, og at
det helligste i universet er frihed og retfærdighed. Hvis vi
ønsker at sprede fred på denne planet, bør vi starte i de
hellige lande Palæstina og Israel. I stedet for at bygge mure,
så lad os bygge broer af fred. Jeg tror, at den sygdom, der
påvirker vores relationer – vores fjende – er uvidenhed om
hinanden. At dømme andre uden at vide noget om dem er det, der
skaber spændinger, frygt, mistillid og fordomme. Det er en
stor fejltagelse.”

Mere om Dr. Abuelaish: Abuelaish, Izzeldin – Dalla Lana School
of Public Health (utoronto.ca)

Hans fond, Daughters of Life Foundation: Daughters for Life
Foundation  –  Styrkelse  af  piger  og  unge  kvinder  gennem
uddannelse
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Schiller  Instituttets  video-
interview  med  Palæstinas
Ambassadør til Danmark
H.E.  Prof.  Dr.  Manuel
Hassassian den 13. marts 2024
Interviewet  af  Tom  Gillesberg,  formand  for  Schiller
Instituttet  i  Danmark,  den  13.  marts  2024.

H.E. Ambassadør Prof. Dr. Manuel Hassassian har haft en anset
karriere inden for den akademiske og diplomatiske sfære. Hans
akademiske ekspertise er inden for internationale relationer
og konfliktløsning. Han er uddannet i Jerusalem, på American
University i Beirut, og har opnået sin MA i internationale
relationer og PhD i statskundskab på Toledo og Cincinnati
universiteter i Ohio i USA. Han var professor og til sidst
Executive  Vice  President  på  Bethlehem  University  på
Vestbredden  i  Palæstina.  Han  underviste  i  konfliktløsning
mellem Israel og Palæstina sammen med den israelske professor
Edward Kaufman på universitetet i Maryland i 26 år.

Han  var  også  PLO’s  førende  rådgiver  i  spørgsmålet  om
Jerusalems  status.

H.E. Ambassadør Prof. Dr. Manuel Hassassian blev derefter Det
Palæstinensiske Selvstyres ambassadør i Storbritannien i 13
år, Ungarn i et år og senest Danmark i de sidste fire år.

Ambassadørens  artikler  i  Palestine-Israel
Journal:  https://www.pij.org/author/326  Mere  omfattende
CV: http://passia.org/personalities/351

Interviewet  dækker  mange  områder,  herunder  især  det
påtrængende behov for at stoppe det nuværende folkemord i Gaza
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og volden og undertrykkelsen på Vestbredden, og fordømmer de
vestlige  politiske  lederes  manglende  støtte  til  at  stoppe
krigen; behovet for anerkendelse i FN og internationalt af en
uafhængig palæstinensisk stat, og hvad det vil kræve i Israel
at nå dertil; hans støtte til LaRouche-organisationens video
”Oase-planen: LaRouches løsning på Mellemøsten” og ideen om
fred gennem økonomisk udvikling for Israel og Palæstina; om
hans  kursus  i  israelsk-palæstinensisk  konfliktløsning  på
University of Maryland; og hans varme lovprisning af Schiller
Instituttet.

Se  den  14  min.  lange  video:  The  Oasis  Plan  –  LaRouche’s
Solution for the Middle East fra LaRouche Organization:
Engelsk: https://youtu.be/hjfFHIiXPmE
Arabiske undertekster: https://youtu.be/551_XoiKUHA

Tilmeld  dig  Schiller  Instituttets  gratis  online-konference
lørdag den 13. april 2024 kl. 11 EDT; 17 dansk tid: Oase-
planen: LaRouches løsning for fred gennem udvikling mellem
Israel  og  Palæstina  og  for  hele
Sydvestasien:  https://schillerinstitute.nationbuild…

Kontakt:  Palæstinensisk  Mission  i  Danmark:  +45  33  93  22
39; www.infopalestine.dk; info@infopalestine.dk

Schiller  Instituttet  i  Danmark:  +45  53  57  00
51;  si@schillerinstitut.dk
Schiller Instituttets hjemmesider:
Engelsk: www.schillerinstitute.com
Dansk: www.schillerinstitut.dk
Arabisk: https://t.me/larouchearabic
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Webcast:  Faren  for  atomkrig
skal tages alvorligt
Schiller  Instituttets
ugentlige  dialog  med  Helga
Zepp-LaRouche
Ikke korrekturlæst

Onsdag den 13. marts 2024

HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af  og  formand  for
Schiller Instituttet. I dag er det onsdag den 13. marts 2024.
Jeg hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært. Du kan
sende  dine  spørgsmål  eller  kommentarer  til
questions@schillerinstitute.org.

Vi har meget at dække i dag, Helga, for der er alle mulige
skøre  udtalelser  fra  NATO-  og  EU-embedsmænd  om
stedfortræderkrigen mod Rusland fra Ukraine, og opbygningen
mod et forventet IDF-angreb i Rafah.

Men jeg ville gerne fortælle om en udvikling i USA efter
afslutningen af nomineringerne for hvert parti i primærvalgene
i går, og dette er et spørgsmål fra en seer i Europa, som
skriver: “Med meningsmålinger, der viser, at få amerikanere
ønsker en omkamp mellem Trump og Biden, ser det ud til, at det
er præcis, hvad de kommer til at få.” Så han spørger: “Er
dette det bedste, USA’s politiske system kan tilbyde? Og er
det for sent for Diane Sare at stille op til præsidentvalget
som uafhængig?”

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Hun er helt sikkert den person, der ville
have kaliberen til at være en præsidentkandidat og en god
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præsident, helt sikkert. Om vi kan gøre det, ved jeg ikke: Det
afhænger af, om vi kan mobilisere nok støtte i tide. Det er
allerede meget sent i valgkampen, men jeg tror, at det ikke
kun sker med et præsidentielt system, som desværre ikke er så
demokratisk længere, men mere et plutokrati, hvor det koster 5
millioner dollars eller mere at stille op til Kongressen; til
Senatet kan man tilføje et nul, og til præsidentposten har man
brug  for  mange  flere  penge  end  det  under  normale
omstændigheder.

Jeg tror, spørgsmålet er, om Diane Sare, Jose Vega og et par
andre uafhængige kan samle nok af befolkningen til at være et
alternativ? Det er meget svært, og jeg tror, at alt dette er
det  sene  resultat  af,  hvad  det  amerikanske  etablissement
gjorde mod min afdøde mand, Lyndon LaRouche, som trods alt
stillede op til præsidentvalget otte gange. Og den måde, de
behandlede  ham  på,  nu  får  mange  mennesker  “LaRouche-
behandlingen”, men du kan se, hvad resultatet er: Du har et
land, der i bund og grund er i forfald. Og man kan kun håbe,
at det motiverer tilstrækkeligt mange mennesker til at samle
sig om Diane Sare.

SCHLANGER: Vi har et spørgsmål om Oasis-planen. Nogen skrev
ind: “Hvor vigtig det mexicanske kongresmedlem Robles’ støtte
til Oasis-planen end er, har der så været nogen støtte til den
fra valgte embedsmænd i Vesten, og forventer du, at der kommer
nogen?”

ZEPP-LAROUCHE: Ja, vi er lige nu midt i organiseringen af en
konference den 13. april. Jeg kan allerede sige, at vi har et
par  vigtige  støtter,  som  vi  ikke  vil  offentliggøre  før
konferencen, men jeg er faktisk ret optimistisk, at hvis vi
bare får et par relevante personer, helst kongresmedlemmer,
præsidenter,  tidligere  præsidenter,  tidligere  folkevalgte,
ambassadører af forskellig slags; og så håber jeg, at de unge
vil tilslutte sig kravet om Oasis-planen i demonstrationerne
for en våbenhvile og fred i Sydvestasien, så tror jeg, det kan
tage fart.



Så jeg har ikke et fuldstændigt svar på dit spørgsmål, andet
end at jeg beder dig om at hjælpe os med at finde disse
mennesker og være en del af den organiserende kraft for at få
det til at ske.

SCHLANGER: Vi har et spørgsmål fra Menashe, som er en hyppig
bidragyder. Han spørger, at han som afrikaner gerne vil have
dig til at tale om, hvordan Oasis Plan-tilgangen til gensidig
økonomisk udvikling kan anvendes til at tackle de udfordringer
og muligheder, som afrikanske nationer står over for?

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  tror,  at  Oasis-planen  simpelthen  er  en
skabelon for, hvad man kan gøre overalt, hvor der er mangel på
udvikling. Det vigtigste projekt, vi har presset på for nu i
tre årtier, er Transaqua-projektet: Det vil hjælpe et halvt
dusin lande i hjertet af Afrika ved at omlede 3-4% af vandet
fra Congo-floden, som ikke bliver udnyttet, til Atlanterhavet
og føre det gennem en kanal og et flodsystem til Tchad-søen.
Det ville give kunstvanding til alle nabolandene langs vejen,
det ville hjælpe med at overrisle en stor del af Sahel-zonen,
det ville give strøm til industriparker og lignende projekter.
Det er helt sikkert, at hvis man kan få Oasis-planen, så har
vi  naturligvis  det  meget  vigtige  Ibn  Sina-projekt  til
genopbygning  af  Afghanistan,  og  de  kan  alle  integreres  i
Verdenslandbroen. For i virkeligheden er det hele det Globale
Syd, der mangler udvikling, så forhåbentlig kan vi med Oasis
Plan-kampagnen og Ibn Sina-projektet, der er på rette vej,
virkelig vende denne underudvikling og gøre den sydlige del af
halvkuglen til en blomstrende have med skove og gode områder,
hvor folk kan leve og trives.

SCHLANGER: Som et opfølgende spørgsmål, der lige er kommet
ind, spurgte nogen: “Skyldes den manglende gennemførelse af
den slags projekter racisme, neokolonialisme eller bare ren og
skær uvidenhed?”

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  tror,  at  det  nuværende  neoliberale
økonomiske system, som dominerer meget af den transatlantiske



sektor, og som rækker ud i de tidligere koloniserede lande ved
at  bestemme  vilkårene  for  handel  og  eksport  og  import  og
kreditfaciliteter og så videre, det er gearet til at gøre de
rige rigere, og det er nu ved at nå et absurd punkt. For hvis
milliardærerne bliver så absolut rige, at de umuligt kan bruge
alle pengene i deres levetid, med sportsvogne og kaviar og
alle mulige former for luksus, mens milliarder af mennesker
bogstaveligt talt er dømt til knap nok at realisere deres
menneskelige potentiale og dø tidligere, er det et system, der
ikke kan fortsætte. Og det fortsætter ikke, fordi man lige nu
har landene i det Globale Syd, der arbejder sammen med BRIKS-
Plus og andre organisationer i det Globale Syd for at danne et
alternativt økonomisk system, og problemet lige nu er, at den
nuværende krigsfare, som er gigantisk og bliver større dag for
dag – og vi bør bruge noget tid på at diskutere det, fordi det
er ekstremt vigtigt, at folk er klar over det – at krigsfaren
kommer fra det faktum, at de nuværende etablissementer i det
Globale Nord, eller det kollektive Vesten, eller hvad man nu
vil kalde det, de er fast besluttet på at beholde det system,
som har givet dem enorme profitter, som de nu er ved at
omdanne til en fuldgyldig krigsøkonomi! Som i Europa, hvor man
forsøger  at  omdanne  hele  de  europæiske  økonomier  til
krigsøkonomier. Og hvis du ser på aktiemarkedet, aktierne i
det militærindustrielle kompleks, så stiger de enormt, men til
hvilken pris? Vi er meget hurtigt ved at nå det punkt, hvor
der ikke er nogen vej tilbage, og hvor der er fare for, at de
to regionale kriser eskalerer til en global atomkrig.

Så i en vis forstand er det, hvad vi hurtigst muligt må
afhjælpe, og jeg opfordrer alle jer, der så dette program, til
at  gå  sammen  med  Schiller  Instituttet  for  virkelig  at
overbevise befolkningerne i det Globale Nord om, at der findes
et  alternativ,  at  hvis  USA  og  de  europæiske  lande  ville
beslutte at samarbejde med landene i det Globale Syd, ville
armene være åbne. Jeg har mange, mange gange hørt ord fra
russiske og kinesiske ledere om, at de er villige til at indgå
i et sådant samarbejde, men alle disse tilbud er hidtil blevet



afvist kollektivt af Vesten, men det er ekstremt vigtigt, at
vi får vendt udviklingen, før det er for sent.

SCHLANGER: Vi ser ud til at få en række spørgsmål om dette
emne. Der er et fra en, der skrev om Putins interview, jeg
tror i dag, med RIA Novosti, hvor han beskyldte den “gyldne
milliard” for at snylte på andre folkeslag i Afrika, Asien og
Latinamerika.  Ifølge  dette  spørgsmål  sagde  Putin  med
henvisning til den “gyldne milliard”: “Men de må indse, at
vampyrballet er ved at være slut.” Og så stiller spørgeren
spørgsmålet: “Hvad mener han med den ‘gyldne milliard’? Og
tror du, at det Globale Syd og BRIKS kan gøre en ende på dette
parasitiske system uden støtte fra Vesten?”

ZEPP-LAROUCHE: Dette interview af Putin med RIA Novosti læste
jeg lige før denne udsendelse, og jeg synes virkelig, det er
en  opfordring  til  at  vågne  op.  For  selvfølgelig  vender
mainstreammedierne det straks om og siger, at Putin har truet
verden med atomkrig, men det er ikke, hvad han sagde. Han
sagde,  at  Rusland  er  klar,  at  de  stort  set  er  i
alarmberedskab,  og  at  deres  atomtriadesystem  er  i
alarmberedskab  hele  tiden.  Naturligvis  er  den  russiske
atomdoktrin, at hvis den russiske ledelse mener, at Ruslands
integritet er på spil, så vil de bruge disse våben. Det er i
en vis forstand en alarmklokke, for med Tysklands pres for at
levere Taurus-krydsermissilet til Ukraine, som kan nå Moskva
fra den ukrainske grænse – det kan ødelægge Kreml, det kan
ødelægge de russiske ministerier, og med Macrons opfordring
til at indsætte franske og andre NATO-tropper i Ukraine, er vi
meget, meget hurtigt ved at nå et punkt, hvor der ikke er
nogen vej tilbage! Så Putin svarer på det, og han gør det
meget klart, at Vesten risikerer civilisationens udslettelse,
hvis de bliver ved med at presse på.

Det, han mener med “den gyldne milliard”, er simpelthen de
mennesker, som jeg har nævnt før, de mennesker, der bevidst
eller ubevidst har nydt godt af det neoliberale system. Dette
system har undergået en enorm forvandling, for selv om Bretton



Woods-systemet efter Anden Verdenskrig ikke blev, som Franklin
D. Roosevelt havde tænkt det, fordi det på grund af Roosevelts
død blev organiseret af Churchill og Truman, så opfyldte det
ikke Franklin D. Roosevelts krav om, at Bretton Woods-systemet
skulle  muliggøre  udviklingen  af  udviklingslandene;  men  det
gjorde noget godt for landene i det Globale Nord: Det skabte
mere eller mindre to år med stabilitet og økonomisk vækst; det
skabte rammerne for genopbygningen af de lande, der var blevet
ødelagt af Anden Verdenskrig; og det skabte stabilitet, det
var en periode med velstand i Europa og i USA.

Men så blev det system hugget af. Min afdøde mand, Lyndon
LaRouche, var absolut profetisk, da han den 15. august 1971,
da Nixon gik fra faste valutakurser til flydende valutakurser,
sagde LaRouche, at hvis man fortsætter ad den vej, vil det
føre til en ny depression og en ny fascisme og faren for en ny
verdenskrig. Det, han mente med det, var, at hvis man bliver
ved med at skubbe til systemet på en sådan måde, at det kun
tilgodeser spekulanterne, den skøre idé om, at “penge skaber
penge”, til ulempe for maskinværktøjssektoren, for industrien
på mellemniveau, og det skete gradvist i løbet af de følgende
årtier, indtil det punkt, hvor realøkonomien nu er ved at
bryde sammen, som i Tyskland, den er i frit fald; Europas
infrastruktur er i dårlig stand, og USA’s infrastruktur er i
forfærdelig stand.

Så der var en slags primitiv ophobning mod realøkonomien, og
det er der, vi er nu. Men i mellemtiden gav det en masse
mennesker i Europa og USA en meget høj levestandard, relativt
set, og det er det, russerne generelt mener med den “gyldne
milliard”.  Hvis  du  tænker  på,  at  vi  har  8  milliarder
mennesker, så er der måske en milliard mere i andre lande i
Asien  og  andre  steder,  som  klarer  sig  godt,  men  der  er
milliarder af mennesker, som enten er absolut, forfærdeligt
fattige eller ikke klarer sig godt, hvilket betyder, at de
ikke har nok at spise, at studere, at opdrage familier. Så jeg
mener, at denne forskel mellem den “gyldne milliard”, eller



den del af befolkningen, der er relativt velhavende, og det
store flertal af mennesker, der er fattige, skal afhjælpes.

Jeg tror, at landene i det Globale Syd er i gang med at gøre
det, og jeg tror, at de er i stand til at gøre det på egen
hånd, uden støtte fra Vesten. For hvis Vesten vender sig imod
dem og siger, vi vil ikke samarbejde med jer, men vi vil
forsøge at undertrykke jeres udvikling, så vil landene i det
Globale Syd være i stand til at gøre det selv, og de er i
øjeblikket indstillet på netop det.

Det eneste problem er, at hvis Nord ikke samarbejder, men
forbliver i en geopolitisk konfrontation, er jeg bange for, at
det vil føre til Tredje Verdenskrig. Så vi må gøre alt, hvad
vi kan, for at få folk til at forstå, at vi sidder i samme
båd, og at enten har vi alle fremgang, eller også har ingen af
os.

SCHLANGER: Jeg har et spørgsmål om Mellemøstpolitik fra en,
der identificerer sig som jødisk amerikaner. Han henviser til
rapporten om, at hundredvis af rabbinere har skrevet et brev
til Biden, hvor de opfordrer ham til at presse på for en
våbenhvile, men at det bedste, Biden kunne gøre, var at sige,
at en invasion af Rafah ville være at overskride en rød linje,
men at han fortsat vil stå sammen med Israel. Så han spørger:
“Hvad kan man gøre for at stoppe det israelske folkemord, hvis
Biden ikke gør noget?”

ZEPP-LAROUCHE:  Det  er  et  meget  vanskeligt  spørgsmål.  Jeg
synes, at det, disse rabbinere gør, er præcis det rigtige. Og
man kan kun håbe på, at flere vil rejse sig, for det, der sker
i  Gaza,  er  en  hjerteskærende  katastrofe,  som  sætter
spørgsmålstegn ved hele menneskehedens moral. Hvis vi ikke kan
løse det, så fejler vi som art!

Det er derfor, vi presser så hårdt på for ideen om en Oase-
plan, det vil sige ideen om, at der skal være mere vand, mere
ferskvand i hele regionen, men især mellem Israel, Palæstina



og naboerne, Syrien, Yemen, Irak og andre lande. For hvis man
ser  på  denne  region,  er  den  fuldstændig  ørken.  De  eneste
områder,  der  ikke  er  ørken,  er  Golfstaterne,  De  Forenede
Arabiske Emirater, Dubai og andre Golfstater, som har gjort
meget  for  at  bringe  frisk  havvand  hertil  ved  at  afsalte
havvandet, så det kan drikkes og bliver frisk. Man kan se, at
disse  kyststrækninger  er  som  oaser!  De  blomstrer,  de  er
utroligt rige med hensyn til vegetation. Dette har nu stået på
i næsten 30 eller 40 år. Så det er frodige haver, frodige
marker med alle slags planter, så selv fuglene har ændret
deres træk fra vinter til sommer, fordi det er et dejligt sted
at hvile og få mad.

Så  dette  princip  kunne  anvendes  i  Israel,  i  Gaza,  på
Vestbredden, i Palæstina, i Jordan; og vi har realiseret et
forslag, som Lyndon LaRouche fremsatte allerede i 1975, nemlig
ideen om at forbinde Middelhavet via kanaler til Det Døde Hav,
og derfra til Det Røde Hav, og så bruge det afsaltede vand til
kunstvanding,  til  kunstvanding  af  landbrugsmarker,  til
skovbrug, til industriparker, til infrastruktur. Så dybest set
skal man have en vision om, at hele Sydvestasien om få år kan
se lige så tæt udviklet ud som Tyskland. Tyskland er et land
med en utrolig veludviklet infrastruktur (selv om den er ved
at falde fra hinanden nu, men den er stadig meget udviklet),
man har integrerede vandveje, for eksempel Rhinen, hvor der er
fragtskibe, der sejler til havne i Holland, så de er forbundet
med  hele  den  internationale  søhandel.  Derudover  har  man
Duisburg,  som  er  en  indlandshavn,  der  er  forbundet  med
jernbaner og motorveje.

Så hvis du tænker på den tætte infrastruktur, som du kan se i
Tyskland,  er  eller  har  været  kilden  til  udvikling  for
Tyskland,  fordi  en  integreret,  tæt  infrastruktur  er
forudsætningen  for  en  høj  arbejdsdeling,  forskelligartet
produktion; og hvis det ville blive udviklet i Sydvestasien,
er  der  ingen  grund  i  universet  til,  at  alle  landene  i
Sydvestasien ikke kunne have en levestandard som Tyskland, da



det stadig var på vej op (lige nu er det ikke længere). Men
Tyskland  er  en  model  for,  hvornår  man  havde  en  meget
veludviklet  middelklasse,  industri  på  mellemniveau  og  var
meget velfungerende. Der er ingen grund til, at man ikke kan
anvende et sådant koncept i Sydvestasien med Oasis-planen. Vi
afholder en konference om det den 13. april, hvor I alle bør
tilmelde jer og deltage og fortælle folk om det. For vi tror,
at hvis nok mennesker, især unge mennesker, i regionen får den
idé, at hvis man går over til et fredeligt samarbejde mellem
israelere og palæstinensere og alle de andre, så er der en lys
fremtid.  Der  er  en  grund  til  at  overvinde  lange,  lange
konflikter, og at vi må sætte en stopper for denne endeløse
krig. For hvis man bliver ved med at gøre det, der er sket nu
i de sidste årtier, er det elendighed for alle, og det er ikke
i noget lands interesse.

Så vi er nødt til at indgyde denne idé om håb og en vision for
fremtiden, og forhåbentlig kan vi vende det.

SCHLANGER: Du kan tilmelde dig konferencen den 13. april, som
vil være online, og linket til tilmelding findes på Schiller
Instituttets hjemmeside. Du kan også downloade den video, som
LaRouche-organisationen,  Jason  Ross,  har  lavet  om  Oasis-
planen, og sørge for, at den bliver distribueret, for det er
materiale, der ikke er blevet dækket andre steder end i vores
publikationer.

Nu, Helga, vil jeg gerne vende tilbage til krigen i Ukraine et
øjeblik. Der er et spørgsmål, der er blevet sendt ind. “Du,
fru LaRouche, har talt om Kinas diplomatiske initiativer med
hensyn til at afslutte krigen i Ukraine. Hvad er det, Kina har
foreslået?”

ZEPP-LAROUCHE: Den kinesiske udsending for regionen, Li Hui,
har lige været på endnu en rundrejse og talt med folk i Kiev,
i  Moskva,  i  Bruxelles,  Warszawa,  Berlin  og  Paris.  På
etårsdagen  for  krigen  havde  Kina  allerede  lavet  et  12-
punktsprogram, som er et meget detaljeret indledende forslag



til, hvordan man kan vende tilbage til en diplomatisk løsning
på alle disse konflikter. Og det er klart, at den økonomiske
udvikling i forbindelse med Bælte & Vej Initiativet vil være
en ekstremt vigtig komponent for genopbygningen af Ukraine.

Jeg tror, at det nu er det mest aktive forslag. Kina har også
fremsat et andet forslag, som jeg mener skal tages meget,
meget alvorligt, og det er idéen om, at de to supermagter, USA
og Rusland, skal vende tilbage til våbenkontrol og den form
for nedrustning, der plejede at være, selv under den kolde
krig, og som ikke er der nu, fordi alle traktater i bund og
grund er blevet annulleret. Så jeg synes, at det kinesiske
forslag er ekstremt vigtigt.

Så opfordrede paven Ukraine til at hejse det hvide flag og
forhandle:  Dette  var  endnu  et  eksempel  på  en  utrolig
forvrængningskampagne i massemedierne. For det, paven sagde,
var, at når man erkender, at man har tabt, er det vigtigt at
have modet til at forhandle, for ellers vil en masse mennesker
dø uden nogen god grund. Nu synes jeg, det er meget, meget
vigtigt,  for  der  er  en  ny  artikel  i  det  franske  magasin
Marianne. Der beskriver de meget detaljeret, og jeg har ingen
grund til at tvivle på, at det er korrekt, for det stemmer
overens  med  andre  rapporter,  vi  har  fået  før,  hvorfor
situationen  i  Ukraine  er  sådan,  at  den  ikke  kan  vindes
militært  mere,  simpelthen  fordi  der  er  en  utrolig
uoverensstemmelse: Russerne har meget mere mandskab, de har
meget  bedre  teknisk  udstyr  til  befæstning,  de  har
ammunitionsforsyninger,  og  dybest  set  kan  den  ukrainske
position ikke opretholdes, og krigen er de facto tabt. Det
mener flere militæreksperter fra Schweiz, Frankrig, Italien og
Tyskland.

Så i en sådan situation er det at sige, “lad os afslutte det”
og  lade  os  genopbygge  en  fremtid,  ikke  noget,  man  skal
anfægte.  Og  jeg  mener,  at  et  sådant  forslag  er  ekstremt
presserende på et tidspunkt, hvor, hvis denne optrapning med
Taurus fortsætter, og ideerne om at sætte vestlige tropper på



jorden  –  der  er  nu  flere  og  flere  rapporter  om,  at  der
allerede  er  NATO-tropper  på  jorden,  fra  Frankrig,  fra
briterne, fra amerikanerne. Jeg synes, vi er så faretruende
tæt på en rød linje, at jeg kun kan sige, at hvis folk tænker
over, hvad der står på spil her, så er det en termonuklear
global krig. Hvis det kommer så vidt, vil der absolut ikke
være  nogen  tilbage  til  at  overveje,  hvorfor  det  skete.  I
betragtning af, at der er rapporter fra tidligere tider, hvor
der blev lavet skøn over, hvor mange millioner døde vi har råd
til at have sådan en krig – jeg mener, sådanne rapporter kan
kun  være  lavet  af  folk  fra  en  sindssygeanstalt,  og  jeg
undskylder over for folk på sindssygeanstalten.

At  tænke  på  denne  måde  betyder,  at  man  leger  med
menneskehedens eksistens! Og hvis det kommer til en global
termonuklear  krig,  vil  alt,  hvad  dine  forældre,
bedsteforældre,  digtere  fra  tidligere  århundreder,
komponister, alt hvad nogen gjorde, være forgæves, fordi der
ikke vil være nogen tilbage til at have glæde af deres værker.

Så jeg kan kun sige, hør her, lad os gøre det på en anden
måde: Samarbejd med det Globale Syd. Der er en løsning på
denne situation, men jeg kan kun sige, at jeg er meget, meget
bekymret  over,  at  den  nuværende  politiske  klasse  –  Simon
Jenkins sagde i The Guardian, at hele den politiske klasse i
Vesten er så uduelig, at de ikke er i stand til at erkende, at
alle deres politikker i de sidste årtier har været en fiasko,
og det er det største problem; så jeg kan kun sige, at vi er
nødt til at have en alternativ diskussion og grundlæggende
sige,  at  vi  er  nødt  til  at  have  en  ny  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur,  som  tager  hensyn  til  alle  menneskers
interesser  på  planeten.  Det  glæder  mig  at  høre,  at
kongresmedlem  Benjamín  Robles  fra  Mexico  har  udsendt  en
opfordring  til  alle  kongresmedlemmer  og  parlamentarikere  i
hele  verden  om  at  hjælpe  ham  med  at  sætte  en  sådan
international konference på dagsordenen. Så jeg vil også bede
jer om ikke bare at cirkulere Oasis-planen, men også at tage



dette brev fra kongresmedlem Robles og sende det til alle
kongresmedlemmer og borgmestre, statslige lovgivere og andre
folkevalgte og få dem til at slutte sig til bestræbelserne på
at få en anden arkitektur på bordet.

SCHLANGER: Jeg har endnu et spørgsmål til dig fra en, der
beder om din ekspertise om Kina. Han skriver, at Steve Bannon
og  andre  i  anti-Kina-lobbyen  jubler  over  det,  de  kalder
“krakket”  i  den  kinesiske  økonomi,  ejendomsproblemerne,
afmatningen. Men så skriver vores seer: “Der er nu rapporter
om, at Kinas eksport steg med over 10% år-til-år og især med
salg til Indien, Brasilien og andre nationer i det Globale
Syd.” Og han spørger: “Hvad er dit syn på det?” Og denne anti-
Kina-lobby  “er  det  derfor,  de  nu  forsøger  at  presse  et
lovforslag  igennem  i  Repræsentanternes  Hus  om  at  forbyde
TikTok?”

ZEPP-LAROUCHE:  Tja,  disse  mennesker  er  ganske  enkelt
inkompetente.  De  har  forudsagt  den  kinesiske  økonomis
undergang så mange gange, og de tog fejl lige så mange gange.
De  forstår  ikke,  at  Kina  ikke  forfølger  spekulation  som
formålet med økonomien, men at de lægger al deres vægt på
innovation, innovation, innovation. Og det er sådan, de har
været i stand til at undgå de typiske cykliske udviklinger i
økonomier, med andre ord, man har ikke en såkaldt Leontief-
kurve, eller man har ikke cykliske udviklinger, fordi de hele
tiden  tilfører  de  mest  avancerede  opdagelser  inden  for
videnskab og teknologi til økonomien, og på den måde har de
undgået netop sådanne kollaps.

På den anden side bygger de nu som en reaktion på denne
geopolitiske  “afkobling”  eller  “de-risking”,  som  de  kalder
det, fra Vesten. Kina vender sig om og siger: OK, så opbygger
vi markeder i Syd, vi investerer langsigtet – hvilket ikke er
så langsigtet, men ikke daglig profit – men vi vil investere i
at opbygge markeder i det Globale Syd ved at forsyne disse
lande med havne, lufthavne, jernbaner og broer; og på den måde
gør de udviklingslandene rigere, og de udvikler derved et



marked for kinesiske varer og øger dybest set eksport/import
med hele det Globale Syd. Så det er en vindende strategi.

Så jeg tror, at dommedagsprofetierne om den kinesiske økonomi
er fuldstændig ideologiske, og ideologer har meget sjældent
videnskabelig viden. Og jeg tror, at i tilfældet med Bannon er
det en fair beskrivelse at karakterisere ham på den måde.

SCHLANGER: Helga, jeg har endnu et hurtigt spørgsmål til dig,
fra en anden mangeårig seer: “Hvad tror du er årsagen til
Macrons  hårde  linje  over  for  Rusland  i  Ukraine,  hvor  han
kræver NATO-støvler på jorden?”

ZEPP-LAROUCHE:  Macron  beskrives  af  nogle  mennesker  som  en
kamæleon, der kan skifte farve meget hurtigt. Han har i sin
politiske karriere holdt nogle ekstremt flotte taler, og hvis
man tror på ham, skulle man tro, at verden er ved at blive et
paradis. Men der er altid en stor uoverensstemmelse mellem ord
og handling, og jeg tror, Macron er i panik, fordi han har de
samme  rapporter,  som  jeg  nævnte  før,  om  denne  artikel  i
Marianne og det franske militær, som har en meget nøgtern
vurdering  af,  hvor  krigen  i  Ukraine  står.  Eftersom  Maron
forbandt så meget af sin politiske skæbne med ideen om at
“vinde i Ukraine”, er dette faktisk et desperat træk. Jeg
mener, at det har fået kløften mellem Frankrig og Tyskland til
at eskalere endnu mere, så EU slet ikke står så samlet; jeg
tror, at Macron gør det, ikke mindst af indenrigspolitiske
årsager, med henblik på det kommende valg og så videre. Men
det er slet ikke særlig klogt af ham.

SCHLANGER: At dømme ud fra, hvad der bliver skrevet om ham i
den franske presse, er ordet “kamæleon” måske det pæneste
udtryk, der er blevet brugt om ham.

Så, Helga, jeg tror, vi er løbet tør for tid nu. Tak, fordi du
var med i denne uge. Har du nogle afsluttende ord?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg vil bare gerne have, at folk tager det, jeg
sagde om faren for termonuklear krig, til sig, for jeg ville



ikke sige det, hvis det ikke var ekstremt alvorligt. Og i
modsætning  til  1980’erne,  da  vi  havde  krisen  med
mellemdistancemissilerne, mellem SS-20 og Pershing-2, var der
hundredtusinder af mennesker på gaden i mange lande, og de
talte om faren for Tredje Verdenskrig. Helmut Schmidt talte
for eksempel om det hver anden dag.

Og nu, hvor situationen virkelig er meget, meget farligere,
fordi alle de bagkanaler ikke længere eksisterer, som selv på
højdepunktet af den kolde krig i Cubakrisen eksisterede mellem
Khrusjtjov og Kennedy, er folk ikke på gaden; eller de er på
gaden af alle mulige grunde, men ikke af den virkelige grund,
som  er  faren  for  termonuklear  krig.  Så  gør  dig  venligst
bekendt med emnet, og arbejd sammen med Schiller Instituttet.

SCHLANGER: Helga, mange tak, og vi ses forhåbentlig igen i
næste uge.

ZEPP-LAROUCHE: På gensyn i næste uge.

Webcast  med  Schiller
Instituttets  stifter  og
formand Helga Zepp-LaRouche
Trods uretfærdighed, skab en
oase  af  håb  for
menneskeheden!
Ikke korrekturlæst

Onsdag den 6. marts 2024
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HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af  og  formand  for
Schiller Instituttet. I dag er det onsdag den 6. marts 2024.
Jeg hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært i dag. Du
kan  sende  eventuelle  spørgsmål  eller  kommentarer  til
questions@schillerinstitute.org.

Helga, det er tydeligt, at nationernes oprør mod den unipolære
orden og dens såkaldte liberale demokratiske imperium uddybes,
og det var tydeligt på mødet i FN’s Generalforsamling den 4.
marts,  hvor  man  tog  spørgsmålet  om  USA’s  veto  op  for  at
forhindre FN’s Sikkerhedsråd i at kræve en våbenhvile for
Gaza. Jeg vil gerne begynde med at spørge om din analyse af
dette oprør, som en del af det globale oprør i det Globale
Syd, og om du forudser muligheden for, at dette kan tvinge et
skift i USA’s og Storbritanniens holdning om at fortsætte
deres medvirken til Netanyahus morderiske politik i Gaza.

HELGA  ZEPP-LAROUCHE:  Virkeligheden  på  jorden  er  så
overvældende klar for hele verdenssamfundet, at det er helt
forbløffende, hvordan de vestlige etablissementer forsøger at
lade som om, at alt dette ikke finder sted. Men det minder mig
virkelig om Schopenhauers “verden som vilje”: Som om en ren
demonstration af viljestyrke ville få virkeligheden til at
ændre sig. Men det kommer ikke til at ske.

Jeg ser USA’s og de europæiske nationers tøven med endelig at
komme og hjælpe, sørge for at drabene stopper, sørge for at
våbenleverancerne stopper, sørge for at den humanitære hjælp
kan finde sted, og at der bliver fundet en løsning. Hver dag
dette blokeres yderligere, gør det mere skade på omdømmet og
opfattelsen  af  den  såkaldte  “værdibaserede”  orden.  Og  jeg
tror, vi er ved at nå til et punkt, og måske er vi allerede
nået til det punkt, hvor dette ikke kan gøres ugjort. Og
konsekvenserne af dette er yderst alvorlige, fordi hele verden
virkelig  er  afhængig  af  at  finde  en  løsning  baseret  på
diplomati,  baseret  på  forhandlinger.  Og  jo  mere  disse
holdninger skærpes, jo sværere bliver det, for vi ser ikke kun



på én krise, vi har at gøre med to regionale kriser, som
potentielt kan føre til en verdenskrig.

Så jeg kan kun håbe, at det budskab, der kommer fra næsten
alle nationer på planeten, til det såkaldte Globale Nord,
eller det kollektive Vesten, eller hvad man nu vil kalde det,
at  det  trænger  ind  i  nogle  hjerner  og  nogle  ører,  for
medmindre Vesten ændrer sig og virkelig går i gang med at løse
disse konflikter, før de kommer ud af kontrol, men jeg synes,
at  den  mentale  tilstand  i  det  kollektive  vestlige
establishment  virkelig  rejser  et  stort  spørgsmålstegn:  Er
disse mennesker stadig i den virkelige verden, eller er de
ikke? Og jeg kan kun sige, at jo mere det budskab bliver
formidlet, jo bedre.

SCHLANGER: Der er kommet flere spørgsmål ind om både Gaza og
Ukraine. Lad mig starte med et fra Ukraine, som nok er af
særlig  interesse  for  dig,  om  den  såkaldte  lækage  af
[diskussionen  mellem  embedsmænd  i  det  tyske  luftvåben]
(https://sputnikglobe.com/20240301/full-transcript-of-german-t
op-military-officials-leaked-plot-to-attack-crimean-
bridge-1117078481.html)  om  brugen  af  Taurus-missilet  mod
Rusland, at ramme Kertj-strædebroen og så videre. Den tyske
kansler Scholz har igen offentligt sagt, at han er imod at
levere Taurus-missiler til Ukraine, men denne lækkede samtale
rejser spørgsmålet om, hvem der egentlig har ansvaret for
Tysklands  politik?  Og  hvem  kan  have  været  ansvarlig  for
lækagen? Hvad er dine tanker om dette?

ZEPP-LAROUCHE: Det interessante ved denne debat i medierne er,
at  de  alle  forsøger  at  dække  over  virkeligheden  i  denne
samtale, at det, disse fire officerer fra det tyske luftvåben
diskuterede, var scenarier for, hvordan man kunne dække over
tysk medvirken i leveringen af disse Taurus-krydsermissiler.

Så  vidt  jeg  ved  på  nuværende  tidspunkt,  holder  Scholz
selvfølgelig  fast  og  siger  nej.  Og  han  har  sandsynligvis
lyttet  til  [præsident  Putins  nylige  tale]



(http://en.kremlin.ru/events/president/news/73585), at hvis de
går videre med det, er det helt sikkert den røde linje, som
gør Tyskland til en krigsførende part, og som i bund og grund
gør Tyskland til mål for russisk modreaktion og muligvis fører
til en generel krig. Så jeg tror, Scholz på en måde holder ud.
Men  medierne  gør  en  helt  utrolig  indsats  for  at  aflede
spørgsmålet om, at det faktisk er en del af det tyske militær,
nemlig luftvåbnet, der er involveret, og forsøger at flytte
det til diskussionen om, hvor skandaløst det var, hvem der
lækkede oplysningerne, hvorvidt det var russerne; og det er så
utroligt.

Jeg  tror  ikke,  det  vil  holde,  for  der  er  intelligente
mennesker,  som  for  eksempel  selv  {Focus},  som  er  et
mainstream-medie,  havde  en  artikel  med  [Ralph  Thiele]
(https://www.focus.de/politik/ausland/ukraine-krise/analyse-zu
m-ukraine-krieg-der-verzweifelte-kampf-am-dnipro-birgt-zwei-
bittere-erkenntnisse_id_259733657.html), som dybest set siger
om  spørgsmålet  om,  hvem  der  lækkede  det,  at  det  mest
sandsynlige ville have været briterne. Og jeg synes, det er et
frisk pust af rationel tænkning. Og han påpeger, at briterne
ikke kun har stor erfaring med hybrid krigsførelse, men at de
også har været synlige for enhver, der har lyst til at se det,
som  de  kræfter,  der  pressede  mest  på  for  en  udenlandsk
optrapning af krigen. Så jeg tror bestemt, at det er noget,
der  skal  overvejes,  og  de  vil  have  en  interesse  i  at
miskreditere Scholz, som de sandsynligvis betragter som en
hindring for optrapningen med Ukraine.

Situationen i Ukraine er de facto, som tidligere general Kujat
allerede  påpegede  i  august  sidste  år,  nemlig  at  eftersom
ukrainerne tydeligvis er ved at tabe krigen – og han så det
tydeligvis komme allerede for et halvt år siden – så ville
NATO  stå  over  for  spørgsmålet  om  enten  at  gå  efter  en
diplomatisk løsning eller en optrapning, og vi så tydeligvis
den ene optrapning efter den anden.

Så vi er lige på nippet til, at det kommer til at fortsætte



hele vejen. Og jeg tror, at Putins budskab også var meget
klart – han leverede det meget roligt – men han sagde meget
klart,  at  hvis  Vesten  sender  tropper  ind  i  Ukraine  eller
foretager en anden optrapning, så er Rusland parat til at
bruge sin doktrin: Og doktrinen foreskriver, at hvis Ruslands
territorium er truet, vil de bruge atomvåben.

De vestlige medier forsøger naturligvis at ændre det til, at
Putin truer Vesten med krig, men hvis man ser på den faktiske
situation, er der intet, der understøtter det overhovedet. Jeg
kan også råde folk til at lytte til et ekstremt interessant
interview, som den schweiziske efterretningsekspert [Jacques
Baud]
(https://overton-magazin.de/dialog/die-deutsche-regierung-best
eht-heute-aus-fanatikern/) gav til {Overton Magazin}, hvor han
efter min mening giver en meget nøgtern vurdering, herunder
udtrykker den største frustration over den tyske regering. Jeg
vil ikke engang gentage, hvad han sagde: Du bør selv lytte til
det.

SCHLANGER: Vi har også en kommentar fra Francis Boyle, den
kendte  menneskerettighedsadvokat,  og  han  skriver  om  Benny
Gantz, den israelske krigsminister, som kom til USA tidligere
på  ugen  og  mødtes  med  Kamala  Harris  og  Lloyd  Austin.
Budskaberne  var  blandede:  Harris  opfordrede  til  en
øjeblikkelig våbenhvile, men efter mødet med Gantz blev der
givet grønt lys til, at Israel kunne gå i gang med at invadere
Rafah. Boyle skriver, at Austin sagde, at der skal være en
troværdig og gennemførlig plan for beskyttelse af civile og
håndtering  af  den  humanitære  situation  forud  for  enhver
operation  på  landjorden  i  Rafah.  Men  det  virker  højst
usandsynligt.  Hvad  mener  du  om  dette  frem  og  tilbage  med
Gantz-besøget, hvad Harris havde at sige, og det faktum, at
Biden fortsætter med at tilkendegive sin fulde støtte til
Israel?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at skylden for alt, hvad der sker
lige nu, vil blive lagt tilbage på Biden-administrationen. For



ikke alene afspejler Gantz-besøget det faktum, at Netanyahus
politiske fremtid – alle ved, at i det øjeblik denne krig
ville stoppe, ville Netanyahu ikke længere være i embedet, og
han ville sandsynligvis blive anklaget for kriminalitet. Så
Netanyahu ønsker tydeligvis at forlænge situationen for at
undgå det, som alle forventer vil ske, når kampene stopper.

Jeg tror, at skylden for den utrolige tragedie, der udspiller
sig for øjnene af hele verden, helt og holdent vil tilfalde
USA, og jo hurtigere folk i USA kræver, at dette rædselsshow
skal stoppe, desto bedre. Men jeg er meget bange for, at det
kræver en helt anden tilgang, og det er derfor, vi presser på
for en helt anden tilgang: Vi siger, at man naturligvis har
brug for et øjeblikkeligt stop for våbensalg; man har brug for
humanitær hjælp; man har brug for, at UNRWA kan fungere igen,
fordi de er den eneste organisation på stedet, som hurtigt kan
genoptage deres arbejde, fordi de er vant til det, og de har
al den viden, de har på stedet osv. Så alle disse ting skal
gøres meget hurtigt, men det kræver noget endnu større, og
derfor  foreslog  vi  [Oasis  Planen]
(https://laroucheorganization.com/larouche-plan-southwest-asia
), som er ideen om en omfattende økonomisk udvikling, ikke kun
for  Gaza  og  Israel  og  de  umiddelbare  nabolande,  men  hele
regionen i Sydvestasien, som en del af et enormt udviklings-
og  genopbygningsprogram,  som  ville  omfatte  alt  fra
Afghanistan,  Irak,  Syrien,  Yemen  og  naturligvis  Israel  og
Palæstina; og en tostatsløsning.

Alt dette skal samles som en pakke i en omfattende konference
om Mellemøsten: Fordi man er nødt til at give folk håb. Og
vores video, som jeg kun kan råde folk til at se, hvis de ikke
allerede har gjort det, og hjælpe os med at distribuere den,
fordi  den  viser,  at  hvis  man  sætter  et  økonomisk
udviklingsperspektiv  på  dagsordenen  til  øjeblikkelig
iværksættelse,  så  starter  man  med  at  producere  masser  af
ferskvand  ved  afsaltning  og  på  andre  måder  ved  at  bygge
korridorer og kanaler fra Middelhavet til Det Døde Hav og Det



Røde Hav, og på den måde har man ferskvand til rådighed til
landbrug, til genplantning af skov, til at bygge nye byer, til
infrastruktur, simpelthen et udviklingsperspektiv for hele den
store region i Sydvestasien: Man er nødt til at have håb! Man
er  nødt  til  at  give  unge  mennesker  et  perspektiv  om  en
anstændig fremtid, hvor de kan stifte familie, hvor de kan få
et normalt liv med studier, hvor de kan gøre nyttige ting med
deres liv. For hvis du ikke sætter det på dagsordenen, vil der
ske det, at selv hvis du får en delvis løsning eller en
våbenhvile, men du ikke har et perspektiv om håb, vil du få
nye bølger af konflikt, terrorisme og alle mulige former for
krig. Så er vi den intelligente art eller ej? Dette er det
egentlige spørgsmål.

Så jeg er ret håbefuld, for siden vi har cirkuleret denne
video, har vi fået en masse respons. Det er endnu ikke nået ud
til  den  store  offentlighed,  men  jeg  gav  et  interview  til
{Global  Times},  som  de  offentliggjorde,  og  de  nævnte,  at
Schiller  Instituttet  promoverer  denne  Oasis  Plan,  så  alle
læsere  af  {Global  Times}  er  nu  klar  over  dette,  og
forhåbentlig vil interessen for dette perspektiv vokse. Hvis I
har et hjerte for det, der sker for befolkningen i Gaza lige
nu, så hjælp os med at få Oasis Plan-perspektivet på bordet,
for jeg tror, at det er den eneste faktor, som efter min
mening virkelig kan ændre situationen.

SCHLANGER: Der er kommet en række spørgsmål om den seneste
tids  udvikling  i  Europa.  En  spørger,  om  udtalelserne  fra
Scholz og Borrell for nylig repræsenterer en forskel mellem
dem og nogle af de mere høgeagtige neokonservative. Derefter
sender RJ et spørgsmål: “Er der noget at sige til den voksende
kløft mellem Macron og Scholz på grund af førstnævntes ønske
om  et  uafhængigt  europæisk  forsvarssystem  og  Scholz’
tilsyneladende ønske om at forblive afhængig af amerikanske
våben?”

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  kan  kun  sige,  at  ud  fra  de  mange
diskussioner,  vi  har  haft  med  militærfolk  i  Frankrig,



Tyskland,  Schweiz,  Italien  og  andre  europæiske  lande,
udspiller der sig lige nu en absolut magtkamp bag dørene. I
Frankrig er folk næsten i krigstilstand med Tyskland, fordi de
betragter Tyskland som en komplet forræder. Det betyder ikke,
at den franske position er bedre, for selv Macrons idé om at
sende tropper til Ukraine bliver korrekt afvist af de fleste
fornuftige kræfter i Tyskland. Men generelt er problemet, at i
stedet for at have en holdning, som de Gaulle ville sige, om
at Europa skal have en fælles mission og spille en positiv
rolle, så betyder det ikke rigtig noget, hvis man holder sig
inden for geopolitikken: Det vil sige, at det er legitimt at
være med i denne kampagne af racistisk had mod Rusland, og jeg
tror,  det  er  et  argument,  som  Jacques  Baud  fremfører  i
interviewet  –  som  virkelig  er  meget  interessant  –  han
fremfører  argumentet  om,  at  den  nuværende  dæmonisering  af
Rusland er baseret på racisme; at europæerne ikke har noget
klart mål, og det har USA heller ikke; de har ikke noget mål
for, hvad de vil opnå i den ukrainske situation.

Da Austin bliver spurgt, hvad hans idé er, siger han: “At
svække Rusland.” Baerbock siger det samme. De har ikke nogen
idé – idéen om bare at svække en modstander og få soldater til
at kæmpe for kampens skyld; de seneste rapporter siger, at der
allerede er 500.000 døde i Ukraine, ifølge Jacques Baud og
andre kilder, et forhold på 10:1 mellem døde ukrainere og døde
russere. Der burde slet ikke være nogen døde mennesker, men
ikke  desto  mindre,  hvad  skal  perspektivet  være  for  unge
soldater,  at  gå  ind  i  en  krig,  bare  befinde  sig  i  en
kødhakkemaskine,  indtil  man  er  død?  Jeg  tror,  at  Bauds
argument om, at denne idé om at “svække Rusland” er baseret på
en dybt racistisk opfattelse, er helt sandt.

Det  skal  stoppes!  Hvis  vi  ikke  kommer  væk  fra  denne
geopolitiske idé om, at der er nogen legitim grund til denne
konfrontation, vil vi ende i Tredje Verdenskrig på kortest
mulig tid. Jo flere, der får øjnene op for dette faktum, jo
bedre.



SCHLANGER: Jeg synes, det er værd at bemærke, når du taler om,
hvad Jacques Baud sagde om denne racisme mod Rusland, at Keir
Giles fra Chatham House har skrevet mindst tre bøger, som
netop er fyldt med disse bagtalelser om, at man ikke kan stole
på russerne, fordi de næsten er genetisk forpligtede til at
lyve og være uærlige.

Nu, Helga, har vi nogle andre spørgsmål: Der er kommet et
spørgsmål fra en tilhænger i staten Washington, som henviser
til resultaterne af primærvalgene på Super Tuesday i går, hvor
Trump  vandt  alle  undtagen  et,  og  Biden  vandt  alle
primærvalgene, hvilket stort set afsluttede nomineringerne. Så
det ser ud til, at det bliver et Trump vs. Biden-valg. Så fra
staten Washington skrev nogen: “Jeg er ikke Trump-tilhænger,
men sætter pris på hans modstand mod Bidens stedfortræderkrig
mod Rusland i Ukraine. I et interview med Fox News i går sagde
han, at han støtter Israel og sagde: ‘Man er nødt til at
afslutte problemet,’ med henvisning til Hamas. Underminerer
det  ikke  hans  påstand  om  at  være  modstander  af  de
neokonservative  og  deres  krige?”

ZEPP-LAROUCHE: Jo, det tror jeg, det gør, for problemet er, at
hvis man ikke stopper det nuværende geopolitiske spil, vil vi
ende i Tredje Verdenskrig. Bare tag kombinationen af Taurus-
krydsermissilet, der kan nå Moskva [fra Ukraine], det er det,
disse mennesker presser på for, og muligheden for, at krisen i
Mellemøsten kommer ud af kontrol: Vi er meget, meget tættere
på faren for atomkrig, end de fleste mennesker tror. Problemet
med Trumps holdning til Mellemøsten er dybest set, at jeg ikke
har set nogen tegn på, at han virkelig tænker på et nyt
paradigme, og jeg kan kun sige, at det i høj grad afhænger af
andre  kandidater,  f.eks.  de  uafhængige  kandidater,  og
forhåbentlig fornuftige folk i Trump-kampagnen, som reagerer
på – jeg mener, det budskab, som Biden for eksempel fik, ikke
kun i Michigan, men også i Minnesota, tror jeg (ret mig, hvis
jeg tager fejl), hvor mange stemte blankt og dermed udtrykte
total uenighed med Bidens politik i Mellemøsten.



Så jeg kan kun håbe, at Trumps analytiske kræfter, at folk
rådgiver ham, eller at han selv får den idé, at en absolut
forandring er nødvendig, og at den eneste måde for verden at
overleve på er at stoppe denne geopolitiske tænkning! Verden
er ikke et nulsumsspil, det er ikke et spil, hvor én vinder,
og de andre taber. Hele det Globale Syd bevæger sig i retning
af samarbejde, af en win-win-strategi, af en idé om at opbygge
et helt nyt system, hvor alle kan trives og blive rigere. Hvis
det kollektive Nord ikke får øjnene op for, at de er nødt til
at tilslutte sig denne nye måde at tænke på, så tror jeg, at
det bedste ville være, at Vesten ville kollapse, hvilket de
vil, fordi vi allerede er meget hurtigt på det tog, og i
værste  fald  ville  vi  ende  med  udslettelsen  af  hele
civilisationen.

SCHLANGER: Du har ret, det var Minnesota, og det var en større
uengageret stemme i det demokratiske primærvalg mod Biden,
hvilket afspejler modstand mod hans krigspolitik, end selv
ugen før i Michigan. Vi får se, om han forstår budskabet eller
ej.
Jeg har fået et spørgsmål om FN’s generalforsamling i går,
hvor  Philippe  Lazzarini,  generalkommissær  for  FN’s
hjælpeorganisation for palæstinensiske flygtninge (UNRWA), som
står for det meste af den humanitære hjælp i Gaza, sagde, at
tilbageholdelsen af midler til UNRWA har bragt organisationen
på randen af et nært forestående kollaps: Det vil sige, at det
ene agentur, der yder hjælp, er ved at kollapse, og det bliver
bevidst bragt til at kollapse af Netanyahus politik, mens
Biden  og  en  række  andre  lande  tilbageholder  midler.  Men
personen, der skrev spørgsmålet, sagde: “Som en selvbeskrevet
FN-skeptiker, kan man så stole på FN’s Hjælpeorganisation i
betragtning af anklagerne om, at mange af dens medlemmer var
involveret i angrebet fra Gaza på Israel den 7. oktober?”

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  tror,  at  det,  vi  ser  lige  nu,  er,  at
omkring 1,5 millioner mennesker omkring Rafah, og nogle få
mennesker tilbage i det nordlige Gaza, og de er alle akut ved



at dø af sult. Hvis verden ser på det og ikke gør alt for at
give disse mennesker midlerne til at overleve, tror jeg ikke,
at denne plet på den menneskelige samvittighed nogensinde vil
forsvinde! Uanset hvad. Så det eneste menneskelige ville være
straks at geninstallere UNRWA-kapaciteten – jeg ved det ikke –
verden reagerer ikke! Det er allerede en stor diskussion,
hvorfor handler naboerne til Gaza ikke, hvorfor handler de
andre arabiske lande ikke? Og det er helt sikkert en kritik,
som vil blive mere højlydt, efterhånden som det her bryder ud.

Men jeg tror, at nøglespørgsmålet er – det kommer tilbage til
USA og det kommer tilbage til Storbritannien, og desværre til
Tyskland, som har en holdning, der mildest talt er utroligt
umenneskelig. I Tyskland har man ikke engang lov til at nævne,
hvad  Den  Internationale  Domstol  i  Haag  siger.  Hvis  man
gentager, hvad ICJ-domstolen siger, kan man blive straffet!
Det er utroligt, hvad der foregår i Tyskland!

Hvis du har 1,5 millioner mennesker, der sulter, og de tyske
medier for eksempel ikke rapporterer det; de siger: “Åh, der
er en trussel om en sult- og hungerkrise.” De er midt i det!
Folk er allerede ved at dø! Og hvis der er nogen sans for
proportionalitet, tror jeg, vi er nødt til at få en reel
optrapning af mobiliseringen, og som jeg allerede har sagt, er
du nødt til at gøre alt, hvad der er muligt for at redde de
mennesker, der nu er i akut fare for at dø. Og mens vi taler
her, dør de som fluer, efterhånden som minutterne løber ud.

Så der skal øjeblikkelig hjælp til. Men så har vi brug for et
skift i retning af at sætte sig selv foran, på et højere
niveau, og sige, “er vi mennesker eller er vi ikke?”

SCHLANGER: Der skete en interessant udvikling i går: USA’s
udenrigsminister Antony Blinken sendte en besked ud om, at
Victoria Nuland træder tilbage – eller går på pension. Det er
tydeligvis  for  sent  i  betragtning  af  den  skade,  hun  har
forvoldt. Men der er sendt et spørgsmål ind: Tror du, hun gik
af for at undgå skylden, når det kommer til spørgsmålet om,



“hvem der tabte Ukraine?”

ZEPP-LAROUCHE: Der er folk, som faktisk har lavet noget mere
research, og de hævder, at de penge, som hun og hendes apparat
indsamlede, ikke var 5 milliarder dollars til NGO’er, der
skulle  lave  en  farverevolution  i  Ukraine,  men  nærmere  12
milliarder dollars. Ukraine-situationen er tydeligvis en total
fiasko. Spørgsmålet vil komme: “Hvem tabte Ukraine?” For da
USA og NATO forlod Afghanistan i al hast i 2021, og vi husker
alle den ret skammelige afgang fra Kabuls lufthavn, som var
fuldstændig  ukoordineret  og  næsten  som  en  flugt,  var  der
allerede dengang en diskussion, hvor folk sagde: “Jamen, hvad
gør USA og NATO for de mennesker, der arbejdede for dem – jeg
kender ikke ordet på engelsk, {Ochskräfte} [ph], folkene fra
Afghanistan?”.  [ph],  de  mennesker  fra  Afghanistan,  der
samarbejdede med NATO i de 20 år, de blev stort set efterladt.
I situationen med Ukraine er der allerede en stor debat i USA
om ikke at give flere penge til Ukraine. Den store fare er
naturligvis, og optrapningen truer med Taurus-missilet som et
umiddelbart  skridt,  at  hvis  Ukraine  tabes,  vil  det  helt
sikkert skade Vestens og USA’s omdømme. Så vil myten om den
unipolære  verdens  uovervindelighed,  eller  den  regelbaserede
orden, gå fløjten.

Det  er  bedre  end  en  optrapning,  der  fører  til  Tredje
Verdenskrig. Så den eneste elegante vej ud af denne situation
er virkelig at sige: “Okay, det her var en fejltagelse. Vi bør
gå tilbage til, i det mindste, hvor vi var i marts 2022, hvor
det nu bliver mere klart, at Zelenskyj var helt klar til at
indgå et kompromis i Istanbul, at selv den tyske og franske
regering gik med til afnazificeringen, hvilket selv Zelenskyj
ville have været enig i. Så det var en umiddelbar mulighed for
at stoppe krigen. Den daværende britiske premierminister Boris
Johnsons rolle, som tog fra London til Kiev og sagde: “Nej, I
er nødt til at kæmpe videre,” bør også undersøges. For det er
ikke kun i strid med FN’s charter og de fleste forfatninger at
føre en angrebskrig, man bør også overveje, om bestræbelserne



på at stoppe muligheden for at afslutte en krig ikke bør
underkastes den samme form for undersøgelse.

Så jeg tror, at den eneste effektive måde ville være at stoppe
med  det  samme  og  sige,  lad  os  forhandle.  Den  kinesiske
udsending til Ukraine rejser tilsyneladende til flere lande i
Europa lige nu, herunder Kiev og Moskva, og det [kinesiske 12-
punktsprogram]
(https://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt_665385/2649_665393/202302/t
20230224_11030713.html) er stadig en meget fornuftig tilgang
til at starte en diplomatisk løsning, og det bør sættes på
dagsordenen med den største hast.

SCHLANGER:  Jeg  har  et  sidste  spørgsmål,  som  jeg  tror,  du
faktisk har besvaret flere gange i dag, men det faktum, at det
bliver ved med at komme op, og med en vis hast – det er fra
Angela i Italien: “Jeg værdsætter din indsats for at undgå en
ny verdenskrig, men et spørgsmål trænger sig på igen og igen:
Hvordan  er  det  muligt,  at  verden  kan  tolerere,  hvad  der
foregår  i  Gaza?  Hvorfor  er  det  ikke  muligt  at  stoppe
Netanyahu? Jeg spørger, fordi på trods af at jeg har gjort mit
bedste for at forhindre disse forfærdelige forbrydelser i at
blive  begået,  så  har  intet  ændret  sig  efter  alle  disse
måneder. Jeg føler mig håbløs og hjælpeløs. Kan du komme i
tanke  om  en  kollektiv  handling,  der  kan  udføres
internationalt?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg er nødt til at sige det samme, som jeg
allerede har sagt: Hvis der var, lad os sige, en gruppe lande,
der for alvor satte Oasis-planen på dagsordenen, holdt taler
om den, lavede tv-programmer om den; eller havde en gruppe af,
lad os sige, nobelprisvindere, der ville sige, at der faktisk
er en plan for, hvordan interesserne for alle lande i regionen
kan varetages. Eller enhver form for fremtrædende personer,
lad os sige tidligere præsidenter, tidligere statsoverhoveder,
alle religiøse ledere, paven, de forskellige religiøse ledere
fra jødedommen, fra islam, hvis de ville mødes og sige, lad os
sætte Oasis-planen for udvikling på dagsordenen – det kunne



ændre det! Vi har brug for noget drastisk! Jeg ved godt, at
det er meget svært; nogle gange har man en tendens til at
sige, hvilket også er helt forfærdeligt, at jeg hellere må gå
tilbage til mit privatliv og ikke lytte til nyhederne mere,
jeg  mener,  der  er  mange  mennesker,  der  siger  sådan  eller
udtrykker  sådan,  men  det  hjælper  ikke.  Det  hjælper  bare
krigsmagerne med at komme videre.

Men jeg tror, at hvis vi alle mobiliserer os, og Schiller
Instituttet og Den Internationale Fredskoalition, det er det,
vi virkelig prøver at opnå – hvis vi kunne få nogle lande,
nogle  statsoverhoveder,  nogle  tidligere  statsoverhoveder,
nogle nobelprisvindere eller en hvilken som helst kombination
af religiøse topledere til at komme ud og sige: den eneste vej
er fred gennem udvikling, det nye navn for fred er udvikling,
og  her  er  Oase-planen,  som  kan  gøre  det,  så  ville  det
inspirere alle. Det ville inspirere folk i regionen, det ville
inspirere nabolandene, det ville virkelig – og jeg har tænkt
meget over det, og det forslag, som min afdøde mand Lyndon
LaRouche fremsatte allerede i 1975, det er stadig den eneste
måde  at  få  fred  i  Mellemøsten  på!  Så  tilslut  dig  vores
bestræbelser,  kom  til  vores  ugentlige  International  Peace
Coalition-diskussion hver fredag, inklusive den 8. marts, og
mobiliser alle dine venner til at tilslutte sig indsatsen.

SCHLANGER:  Jeg  synes,  at  folk  bør  gå  ind  på  Schiller
Instituttets hjemmeside og se [14 minutters video om Oasis-
planen] (https://youtu.be/hjfFHIiXPmE). Og et forslag, se, vi
er nu i begyndelsen af den varme fase af valget i 2024 i USA.
Kandidaterne kommer til at føre valgkamp over hele landet. Og
tag ved lære af [Diane Sare] (https://www.sareforsenate.com/),
[Jose  Vega]  (https://votevega.nyc/)  og  andre  medlemmer  af
LaRouche-organisationen,  som  tager  til  disse  bymøder  og
præsenterer  Oase-planen  og  sætter  kandidaterne  på  plads  i
forhold til dette. Det er noget, folk kan gøre for at gøre
offentligheden opmærksom på det.
Så Helga, tak fordi du kom i dag. Nogen afsluttende ord?



ZEPP-LAROUCHE: Bliv aktiv: Dette er ikke en periode, hvor man
skal være en sofakartoffel eller en tilskuer, der ser til fra
hegnet. For det er dig, der kan gøre forskellen, for hvis gode
mennesker forener sig om en plan, kan de bøje armen på den
værste tyran. Det er Friedrich Schillers ord, og jeg tror, han
ramte plet.

SCHLANGER: OK, tak, og vi ses i næste uge.

ZEPP-LAROUCHE: På gensyn i næste uge.

Politisk orientering den 29.
februar 2024 med formand Tom
Gillesberg
Erstat  Vestens  krig  mod
Rusland med fred i Ukraine og
samarbejde med BRIKS+
Schiller  Instituttet  holder  møde  lørdag  den  2.  marts  kl.
13.30.

Kom  til  vores  kontor  (Sankt  Knuds  Vej  11,  kld.  t.v.,
Frederiksberg)

Eller se den live på Schiller Instituttets YouTube kanal:
https://www.youtube.com/@Schillerinst…

Eller  se  den  live  eller  senere:  På  Schiller  Instituttets
hjemmeside her: https://schillerinstitut.dk/si/2024/0…
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Kontakt os: +45 53 57 00 51; si@schillerinstitut.dk

Dansk: www.schillerinstitut.dk

Præsentationsvideo:  Schiller  Instituttet:  Fred  Gennem
Udvikling: https://www.youtube.com/watch?v=hJPD7…

Andre vigtige hjemmesider:
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Webcast:  Bryd  ud  af  det
permanente krigsparadigme med
LaRouche-løsningen
Dialog  med  Helga  Zepp-
LaRouche  og  vært  Harley
Schlanger
Ikke korrekturlæst

Onsdag den 28. februar 2024

HARLEY SCHLANGER: Velkommen til vores ugentlige dialog med
Helga Zepp-LaRouche, grundlægger af og formand for Schiller
Instituttet. I dag er det onsdag den 28. februar 2024; jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg vil være jeres vært. Du kan
sende  dine  spørgsmål  og  kommentarer  til  os  via  e-mail
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questions@schillerinstitute.org,  eller  du  kan  poste  dem  på
chatsiden på YouTube.

Helga, vi befinder os nu i en periode med både dybtgående
farer, men også enorme muligheder for at overvinde disse farer
og begynde en ny æra med fredeligt samarbejde om økonomisk
udvikling.  Schiller  Instituttet,  din  organisation  er  en
ledende kraft i udformningen af et nyt paradigme, gennem den
igangværende  organisering  af  Den  Internationale
Fredskoalition, samt udbredelsen og diskussionen af dine ti
principper  for  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur,  som  giver  både  et  filosofisk  og  et
praktisk grundlag for en overgang til et nyt paradigme.

Det første spørgsmål, jeg har, er fra en, der følger os meget
tæt i USA, og som skriver: “Helga, i de seneste dage har vi
set  nye  provokationer  fra  NATO’s  side,  såsom  den  franske
præsident Macrons forslag om at overveje at udstationere NATO-
tropper i Ukraine, og diskussionen i Tyskland om at forsyne
Ukraine med langtrækkende missiler og endda udstationering af
atomvåben i Tyskland og i Europa i det hele taget. Tror du, at
der vil komme en modreaktion på disse og lignende provokerende
forslag, eller vil de bare gå ubemærket hen?”

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Det håber jeg, for hvis man lytter til,
hvad de ledende politiske kredse siger i disse dage, er der
kun én konklusion: at de kollektivt er blevet fuldstændig
vanvittige, og at vi er nødt til at få dem væk fra denne kurs.
For  hvis  dette  fortsætter,  vil  det  føre  til  en  direkte
konfrontation mellem NATO og Rusland i en meget nær fremtid.

Som du nævnte, var det seneste udbrud af en meget problematisk
mental tilstand synlig hos præsident Macron, som organiserede
et  møde  med  omkring  20  lande  om  Ukraine,  og  på  en
midnatskonference meddelte han pludselig, at franske og andre
NATO-tropper  kunne  sendes  for  at  forstærke  de  ukrainske
tropper inde i Ukraine, og at han ville lede en koalition af
lande, som planlægger at gøre det muligt for Ukraine at sende



mellem- og langdistancemissiler til Ukraine og bomber og så
videre. Så dette var tydeligvis midt i et gigantisk pres på
Tyskland, især på Scholz, for at sende Taurus-krydsermissilet,
som kan flyve mere end 500 km og derfor teoretisk set kan nå
Moskva  og  andre  strategiske  mål,  såsom  Kreml  og  andre
ministerier.  Og  det  fik  naturligvis  kansler  Scholz  til
heldigvis at slå bremserne i, indtil videre, for han sagde, at
han under ingen omstændigheder ville tillade, at Tyskland blev
trukket ind i krigen som krigsførende part.

Samtidig var han uenig i at sende tyske tropper ind i Ukraine,
og på den måde var der en åben splittelse mellem Macron og
Scholz, og jeg kan kun sige, at de mennesker, der skubber på
disse optrapninger, de udviser intet ansvar. Det er, som om
deres hjerne er blevet fuldstændig slukket, og et ondt geni
har overtaget deres hjerne og dikterer dem ting, som fører
verden, hvis de ville følge det, direkte ind i Harmagedon og
en atomar afslutning på civilisationen.

Så jeg kan kun sige, at det virkelig er på høje tid, at folk i
Europa og andre steder vågner op og bremser det, og dybest set
går på gaden – ikke som alle disse demonstrationer, der blev
organiseret af disse såkaldte “undersøgende journalister” mod
højrefløjen,  som  viser  sig  at  være  en  orkestrering,  hvor
mistanken faktisk er, at regeringen organiserer det af deres
egne  politiske  grunde.  De  samme  mennesker  burde  gå  ud  på
gaderne og i stedet demonstrere mod faren for en øjeblikkelig
atomkrig!  For  det  er  det,  der  bliver  resultatet  af  denne
politik. I Tyskland ville det ikke være bedre, selv hvis man
slap  af  med  denne  utroligt  inkompetente  såkaldte  “street
light”-koalition, og den blev erstattet af oppositionen, lad
os  sige  CDU/CSU  plus  FDP  eller  De  Grønne.  Fordi  der  er
politikere i oppositionspartiet, som Kiesewetter, der siger,
at vi er nødt til at bringe krigen dybt ind på Ruslands
territorium  –  jeg  mener,  disse  mennesker  leger  med  den
stærkeste atommagt på planeten! Så er disse mennesker gået
helt bananas? Det er den eneste forklaring, man kan have. Så



hvor er de voksne i lokalet, der rejser sig og fortæller dem,
at det her må stoppe, for det her er mere end at gå i søvne
ind i Tredje Verdenskrig, det er at kaste sig ud i katastrofen
med et ordentligt hurra.

Så  jeg  kan  kun  sige,  at  hvis  du  lytter  eller  ser  denne
webcast,  så  meld  dig  ind  i  vores  internationale
fredskoalition:  Vi  mødes  hver  fredag  via  Zoom,  og  vi
diskuterer,  hvad  vi  kan  gøre.  Og  formålet  med  Den
Internationale Fredskoalition er at forene den internationale
fredsbevægelse, for der er mange mennesker, der kæmper for
fred, men indtil videre er de ikke velorganiserede til at
arbejde  sammen,  og  vi  er  nødt  til  at  få  en  stærkere
fredsbevægelse internationalt, for det er meget tydeligt, at
uoverensstemmelsen mellem det, regeringerne presser på for –
uanset grundene, ethvert fornuftigt menneske kan ikke forstå
det – at selv hvis man følger sin personlige grådighed og
prestige  og  privilegier,  kan  man  ikke  risikere  hele
civilisationens eksistens ved at gøre, hvad de gør. Men der er
en  utrolig  uoverensstemmelse  mellem,  hvad  disse  politikere
presser på for, og hvad befolkningen oplever. For ud fra de
mange diskussioner, jeg har haft i de seneste dage, er folk
generelt skræmte, de er bange, de tror, at disse politikere er
ved at blive vanvittige, og derfor er det eneste svar ikke
bare at lade være med at sige det; mobiliser sammen med os,
med Schiller Instituttet og Den Internationale Fredskoalition,
som kan stoppe dette.

SCHLANGER:  Ud  fra  de  spørgsmål,  jeg  har  modtaget,  er  det
tydeligt, at folk nu virkelig er fokuseret på krigsfaren som
aldrig før. Måske var det en masse ståhej omkring toårsdagen
for den særlige militæroperation eller lignende. Men lad mig
give dig nogle af disse spørgsmål: Vi har et fra Nigeria, hvor
personen skriver: “Under Biden-administrationen synes USA at
have forpligtet sig til at finansiere en permanent krig mod
Rusland  i  Ukraine,  i  fuld  støtte  til  den  israelske
premierminister Netanyahus mål om at drive den palæstinensiske



befolkning  ud  af  Gaza  og  Vestbredden.  Som  i  tidligere
tilfælde, i Irak, Afghanistan og så videre, har USA, i store
dele af verdens øjne, været medskyldig i krigsforbrydelser. Er
det muligt, at USA denne gang vil blive stillet til ansvar?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg kan kun sige, at der er visse juridiske
tiltag. Der har været en sag i Californien, som dog blev
afvist af domstolen, fordi de sagde, at der er en magtdeling,
og at domstolene derfor ikke kan dømme den udøvende magt. Så
jeg tror ikke, at den sag førte nogen steder hen.

Jeg tror, at resultaterne fra Den Internationale Domstol i
Haag i mandags kom til en konklusion på deres krav fra 26.
januar på baggrund af den sydafrikanske regerings klage. Men
så vidt jeg ved, er dette endnu ikke blevet offentliggjort. Og
den  længere  klage  fra  FN’s  Generalforsamling  fra  2022  er
heller ikke offentliggjort, og det kan tage flere uger og
måneder, måske endda år – under alle omstændigheder er den
ikke afgørende, så vidt jeg ved.

Og så er der en ny sag i Holland, hvor en person har sagsøgt
den hollandske regering for at forhindre den i at sende våben
til Israel, fordi det muligvis ville være at se gennem fingre
med folkedrab. Så jeg ved ikke, hvor denne sag ender, men der
var  en  vis  mængde  afgørelser.  Og  på  samme  måde  er  der
bestræbelser.

Men jeg tror ikke, at de juridiske sager er særlig lovende i
forhold til, hvordan sagerne bør forløbe.

Men jeg tror, at der er brug for en generel diskussion, for
jeg tror, at grunden til, at disse optrapninger finder sted,
er, at etablissementerne i Nord indser, at deres system klart
bliver afvist af det globale flertal. Det er et tilbageslag: I
stedet for at undersøge sig selv og sige, hvorfor slår disse
politikker  fejl?  Sanktioner,  for  eksempel  de  ensidige
sanktioner uden godkendelse fra FN’s Sikkerhedsråd, som USA og
EU meget generøst uddelte til mange lande, det har forårsaget



et tilbageslag! Fordi det blev erkendt, at disse sanktioner,
som  Caesar-sanktionerne  mod  Syrien,  eller  sanktionerne  mod
Afghanistan,  eller  de  mange  andre  lande,  der  er  blevet
sanktioneret, altid havde til formål at forårsage regimeskift,
at vælte de fleste valgte regeringer. Og landene i det Globale
Syd ser på det og siger: “Hvis det er det, vi får, så er det
ikke  det,  vi  ønsker.”  De  interventionistiske  krige,  de
såkaldte “retten til at beskytte”-krige, er det samme: Disse
krige resulterede i enorme tab, millioner og atter millioner
af mennesker døde eller blev fordrevet. Det Globale Syd så på
det og sagde: “Hvis det er, hvad vi får, når vi samarbejder
med disse lande, vil vi hellere samarbejde med lande, hvor vi
kan få en fordel, som Kina og BRIKS generelt.”

Så i stedet for at erkende, at det er dem selv, der er skyld i
alt det her, bliver de ved med at insistere på, at de er de
“gode”, og de andre er de onde.

Jeg tror, vi er nødt til at finde en måde at forene den
formodede konflikt mellem det Globale Nord og det Globale Syd.
For hvis man virkelig ser på det, sidder vi i samme båd, og
faren for en termonuklear krig gør det mere klart end noget
andet. Og vi er nødt til at stoppe geopolitikken og gå over
til et samarbejde mellem Europa, USA, BRIKS-landene, BRIKS-
Plus  og  det  Globale  Syd.  I  betragtning  af,  at
etablissementerne er imod det, tror jeg, at det kræver en
meget bredere diskussion: Måske er vi nødt til at bringe hele
dette spørgsmål ind i FN’s Generalforsamling; måske er de nødt
til at genskabe forskellige fora for at diskutere behovet for
en ny international sikkerheds- og udviklingsarkitektur, måske
først på universitetsniveau eller i tænketanke eller andre
praktiske fora, men jeg tror, at befolkningen virkelig bliver
bedt om at involvere sig meget mere i at udtrykke deres vilje
og deres retmæssige krav.

SCHLANGER: Som du nævnte, har Den Internationale Domstol netop
afsluttet en uges høringer om et forslag til fremskyndelse af
midlertidige foranstaltninger, hvilket ikke ser ud til at være



sket endnu. Vi har et spørgsmål fra Sydafrika: “De vestlige
regeringers  manglende  reaktion  på  de  dystre  prognoser  om
massesult og dødsfald på grund af sygdom er forbløffende.
Hører de ikke børnenes skrig, eller ser de ikke fortvivlelsen
i deres mødres øjne?”

ZEPP-LAROUCHE:  Tilsyneladende  ikke!  Enhver,  der  ønsker  at
vide, hvad der sker i Gaza, har rig mulighed for at finde ud
af det. Jeg læste lige her til morgen en rapport fra en mand,
der beskriver, hvordan folk på grund af den totale mangel på
mad bruger al deres energi på at finde et måltid til sig selv
og deres familie; hvordan de har mindre og mindre at spise,
selv om det måske kun er korn, men så er kornet ikke længere
tilgængeligt.  De  har  absolut  ingenting.  De  går  til  deres
familier, og de har den samme situation. Og hvordan folk, der
var normalvægtige og sunde for bare et par måneder siden, nu
er ved at dø af sult. Det er hjerteskærende!

Jeg mener, jeg kan ikke forstå, hvordan folk kan vide disse
ting og så vende op og ned på det. I Berlin har der for
eksempel lige været en filmfestival, den såkaldte Berlinale.
Jeg har kun læst om den og ikke deltaget eller set nærmere på
den,  men  det,  der  blev  rapporteret,  var,  at  nogle  af
kunstnerne begyndte at tage spørgsmålet om, hvad der sker i
Palæstina, op. Derefter var der et kæmpe ramaskrig, hvor de
dybest set sagde, at dette var en demonstration af had mod
Israel! Det var ikke det, der skete! Absolut ikke! Hvordan kan
man undgå at udtrykke et dybtfølt menneskeligt oprør over det,
der sker med palæstinenserne i Rafah: 1,5 millioner mennesker
i en utrolig situation! Hvis man ikke længere kan udtrykke en
menneskelig følelse, føle med disse mennesker, så er vi ved at
miste al menneskelighed.

Det  er  det,  der  virkelig  er  på  spil  her.  Jeg  vil  gerne
komplimentere den sydafrikanske regering: I, regeringen, har
valgt en kurs, der er i overensstemmelse med menneskehedens
moral, og det er et symbol på, hvor vi er, at det ikke var et
af de smukke globale nordlande og den regelbaserede orden, der



havde den moralske værdighed til at tage dette spørgsmål op.
Det var den sydafrikanske regering. Jeg tror, at det er et
tegn i tiden, at lederskabet, det moralske lederskab på dette
tidspunkt kommer fra det Globale Syd. Sådan er virkeligheden,
og hvis det Globale Nord ønsker at rette op på det, må de
virkelig  skynde  sig  og  tage  sig  sammen,  for  historien  er
dommeren.

SCHLANGER: Her er et spørgsmål fra en fast seer, som skriver:
“Viser EU’s og Storbritanniens krigsiver ikke, at eliterne og
det militærindustrielle kompleks faktisk er bange for deres
befolkninger,  fordi  de  er  nødt  til  at  bruge  frygt  og
krigsøkonomi til at dominere den politiske fortælling?”

ZEPP-LAROUCHE: Åh ja, absolut! Jeg tror, du rammer hovedet på
sømmet.  For  hele  spillet  handler  om  at  kontrollere
fortællingen. Hvis du lytter til visse radioprogrammer eller
tv-programmer,  de  har  nu  flyttet  sig  til  selv  såkaldt
“underholdning”,  nogle  dumme  programmer  om  religion  eller
børnespørgsmål, det hele bruges til at sikre, at fortællingen
er  den  officielle  NATO-fortælling.  Hvis  man  har  en  anden
opfattelse, for eksempel hvis man siger, at “krigen i Ukraine
bør løses gennem dialog, fordi det ukrainske land er ved at
blive ødelagt. Folk dør; mange mennesker er allerede døde, og
der bør være et stop,” bliver vi kaldt en “Putin-sympatisør”!
Enhver, der ikke er komplet idiot, kan lige nu se, at krig
ikke kan være et middel til at løse politiske problemer. I
atomvåbnenes tidsalder bør krig være udelukket, og vi befinder
os lige nu i to situationer, Ukraine og Sydvestasien, hvor
regionale konflikter umiddelbart indebærer en fare for, at de
kan udvikle sig til større regionale konflikter eller endda en
global konflikt, hvor ingen ville overleve!

Så jeg tror, vi er nødt til at bryde ud af denne bestræbelse
på at sætte alle under pres ved simpelthen at sige: Vi har
brug for et fuldstændigt skift. Kineserne har for eksempel
allerede for et år siden, den 24. februar 2023, fremsat et
meget  omfattende  12-punkts  forslag  til  en  fredsløsning  i



Ukraine. Det er blevet blankt afvist af Vesten, men jeg synes,
det er på høje tid at vende tilbage til det, for Kina har vist
sig at være det eneste land i denne konflikt, som var meget
afbalanceret, som var upartisk: De har også gode relationer
til Ukraine, og de ville være nødt til at spille en stor rolle
i genopbygningen af Ukraine, hvilket på bedste vis ville ske,
hvis Den Nye Silkevej blev udvidet, hele Den Eurasiske Landbro
som  en  del  af  Verdenslandbroen  blev  bygget,  og  så  kunne
Ukraine have en fremtid og en fremgangsrig idé om, hvordan de
ville blive genopbygget efter denne forfærdelige krig.

Så jeg tror helt sikkert, at det er noget, som bestræbelserne
på – det er næsten som 1984, man bliver mindet om George
Orwell, og hvis man ikke behager Sandhedsministeriet, bliver
man straks udset som mål for alle mulige operationer. Men jeg
synes, at selv de mennesker, der gør det, bør tænke over, at
de ikke kommer til at tjene på det, for vi vil alle dø som
følge af denne politik.

SCHLANGER:  Du  nævnte  kontrollen  over  narrativet  og
fremhævelsen af NATO’s synspunkt. Der var en absurd scene i
dag i Europa-Parlamentet, hvor Alexei Navalnyjs enke kom ind
og nærmest opfordrede Europa til at gå i krig mod Rusland. Og
hun blev mødt af stor jubel fra de sindsforvirrede medlemmer
af Europa-Parlamentet.

Vi har to spørgsmål fra Sydvestasien vedrørende Gaza. Det ene
er fra Faisal, som skriver: “Hvorfor undervurderer Biden de
arabiske landes magt i forhold til Gaza?” Og jeg vil gerne
vide, om du tror, det er tilfældet. Men det andet spørgsmål,
fra Algeriet, er: “Tror du, at Biden tager arabisk passivitet
for givet? Kunne det ikke blive et stort problem for Vesten?”

ZEPP-LAROUCHE: Det tror jeg, det er. Og jeg tror, at det
eneste middel er det, vi allerede har diskuteret i tidligere
programmer. Hvis du endnu ikke har set vores 14 minutter lange
video om ” Oase-planen for Sydvestasien”, bør du helt sikkert
se den. Det, vi gør, er, at vi cirkulerer denne video globalt



i  håb  om,  at  den  vil  blive  et  emne  i  pro-
fredsdemonstrationerne: Fordi det ikke bare er nok at være for
en afslutning på krigen, men den eneste måde, hvorpå man kan
have et realistisk perspektiv, er, hvis man har en plan for
økonomisk genopbygning efter krigens afslutning, og så håber
man grundlæggende, at naboerne til Israel og Palæstina alle
vil lægge deres vægt i det: Hvis de besluttede sig for det –
de ville trods alt have en masse vægt – så er flere af de
store olielande nu en del af BRIKS: Der er Saudi-Arabien, De
Forenede Arabiske Emirater, Iran, som nu er en del af BRIKS.
Og de kunne lægge deres vægt sammen med de andre Golfstater og
sørge for, at der er pres nok til at gennemføre Oase-planen.

Jeg tror, at hvis folk i gaderne ville kræve Oase-planen, så
ville man skabe et miljø, hvor USA – som er i en valgkamp, og
de er nødt til at tænke over, hvad de gør: I den sidste
rapport  fra  primærvalget  i  Michigan  var  der  mange,  mange
mennesker, der ikke havde besluttet sig, og det var på forhånd
aftalt, at ” ikke besluttet sig” ville være en protest mod
Bidens politik. Så der er midler, men jeg tror, det kræver
mere handling fra alles side, for dette er menneskehedens
prøve – alle – de arabiske nationer, de andre nationer i
Sydvestasien  som  Tyrkiet;  og  der  er  mange  mennesker,  der
handler, men de er alle nødt til at komme op på et meget
højere niveau. Og i sidste ende er USA det eneste land, som
alt afhænger af. For hvis USA i bund og grund siger, at I går
efter en fredelig løsning, eller vi ikke vil sende våben og
økonomisk  hjælp,  så  vil  det  ske.  Så  den  virkelige  chance
ligger hos USA.

Jeg kan kun bede folk om at se på denne ” Oase-plan”, for det
er vejen ud. Hvis vi kan få alle deltagere til at blive enige
om,  at  vi  er  nødt  til  at  have  et  positivt,  håbefuldt
perspektiv, hvor alle kan leve, og alle deltager, så tror jeg,
at det er den eneste vej ud af denne krise.

SCHLANGER: Her er et spørgsmål fra en blogger, som har en
blog, der fokuserer på sikkerhedsstaten. Og han skriver: “New



York  Times’  artikel  om  CIA’s  koordinering  med  Ukraines
nynazister tilbage til 2014 burde ikke overraske nogen, især
ikke folk i LaRouche-organisationen. Men hvorfor tror du, at
den blev offentliggjort nu? Viser det, at nogle leder efter en
vej ud af Ukraine-krigen?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at når New York Times offentliggør
noget fra CIA, skal man ikke gå ud fra, at det er en lækage.
Man bør antage, at det har et formål, og at det er designet
til at fremme en bestemt politik. Jeg tror bestemt, at dette
er  mere  som  en  meddelelse  om  politikken,  og  derfor  er
spørgsmålet virkelig, hvordan man får et skift i situationen,
som kun kan komme gennem en koordinering af internationale
kræfter, der handler sammen.

SCHLANGER: Her er et spørgsmål fra en seer i Pakistan. Han
skriver: “Det er tydeligt, at USA var involveret i forsøget på
at holde Imran Khan ude af regeringen, og at dette er en meget
farlig operation, som får meget lidt opmærksomhed i Vesten.
Har du nogen tanker om det?”

ZEPP-LAROUCHE: Der er rapporter, jeg tror fra en ambassadør,
som rapporterede, at han blev presset af USA mod Imran Khan.
Imran Khans parti fik flest stemmer ved det seneste valg, men
der var tilsyneladende tale om indblanding, og stemmerne blev
ikke talt korrekt op. Men det er en anden sag: Man kan ikke
regere på ubestemt tid imod et folks vilje. Og i alle de
tilfælde, hvor det er blevet forsøgt, har det ført til et
forfærdeligt resultat, og jeg kan kun opfordre folk – det er
meget svært; jeg er kun til en vis grad bekendt med Pakistans
interne politik, og USA’s indflydelse der har historisk set
været  ret  betydelig.  På  den  anden  side  ligger  Pakistan
geografisk midt i den Nye Silkevej, og hvis der er noget håb
for hele regionen, så er det en form for økonomisk “win-win-
samarbejde”, som potentielt er muligt med den Nye Silkevej.

Så  jeg  kan  kun  sige,  at  folk  i  Pakistan  må  forsøge  at
overbevise flere mennesker om at være på samarbejdets side i



stedet for konfrontationens. Men igen, hvis vi ikke får USA og
Europa til at stoppe de geopolitiske spil, tror jeg ikke, at
Vesten, som er ved at kollapse lige nu, vil kollapse lige så
fredeligt, som Sovjetunionen gjorde. Og derfor er vi nødt til
at  få  denne  idé  om,  at  konfrontation  skal  erstattes  med
samarbejde, og så kan vi løse enhver konflikt på planeten.

Men det skift – det skift, tror jeg, lige nu, hvis du siger
til de fleste mennesker i Tyskland, for eksempel, eller i USA,
til visse lag: “Lad os samarbejde med Rusland og Kina,” så ser
de på dig, som om du kommer fra et andet univers eller en
planet langt væk. Men hvad er det, der er så unormalt ved
tanken om, at de største magter på denne planet ikke skal
behandle sig selv som modstandere, men arbejde sammen for
menneskehedens fælles bedste? Det er, efter min mening, det
nødvendige evolutionære skridt: Hvis vi ikke er i stand til at
tage det skridt, tror jeg, vi vil sprænge os selv i luften.

SCHLANGER:  Helga,  vi  har  en  note  om  Aaron  Bushnells
selvafbrænding i protest mod folkemordet i Palæstina den 25.
februar, som en mand med samvittighed, men et sørgeligt tab,
og  vi  spørger,  om  du  har  nogen  kommentarer  til  det,  han
gjorde.

ZEPP-LAROUCHE: Jeg så denne video i går, og jeg må sige, at
jeg virkelig fik ondt i maven, fordi det var så utroligt
stærkt. Når han siger, at det er, hvad det palæstinensiske
folk oplever hver dag, så synes jeg, at folk skal lytte til
ham! Jeg ved, at der straks var en kampagne for at nedgøre ham
og svine ham til og så videre; men jeg ved intet om Aaron
Bushnell,  men  det,  jeg  så  på  denne  slags  video,  var  så
hjerteskærende og så stærkt, at jeg kun kan ønske, at alle
ville tage sig mod til at se det og ikke skubbe det til side:
Tænk over det! For det er klart, at for en person, der er 25
år  gammel,  var  han  pilot,  så  han  kan  ikke  være  så
sindsforvirret, som nogle mennesker forsøger at gøre det til,
for han var tydeligvis midt i at være en aktiv amerikansk
patriot.



Så, hvad er det? Tænk over det. Tænk over det. Og i en vis
forstand tror jeg, at budskabet skal tages til hjertet.

SCHLANGER: Jeg har et sidste spørgsmål til dig fra en ung
person, som gerne vil være aktivist, men som siger, at “når
man vokser op i denne verden, er det meget svært at vide, hvad
der virkelig sker”. Og hun spørger, om “du har nogle råd til,
hvor man kan henvende sig for at blive mere kvalificeret til
at  tage  lederskab  i  at  flytte  befolkningen  ud  af  dette
forfaldne system?”

ZEPP-LAROUCHE: Jamen, det er et meget godt spørgsmål. Jeg
tror, at hvis jeg var et ungt menneske på dette tidspunkt og
så på de tilbud, der er – krig i Ukraine, krig i Sydvestasien,
et  generelt  dommedagsperspektiv  –  ville  jeg  virkelig  være
meget taknemmelig, hvis nogen ville svare på det spørgsmål.

Svaret er, at man er nødt til at kvalificere sig selv. Det er
man  nødt  til  i  en  verden,  hvor  desinformation  og  falske
nyheder bliver brugt af alle, men det bliver helt sikkert
brugt af Vesten til at kontrollere fortællingen, til aldrig
mere at invitere russerne til konferencer; man hører ikke,
hvad folk tænker i Kina; man hører ikke, hvad folk siger i
Afrika og Latinamerika: Så du er nødt til at kvalificere dig
selv, stille krav til dig selv om at kunne bedømme, om noget
er sandt eller ej.

En god måde er, at vi i Schiller Instituttet udgiver en masse
ting, som man kan kigge på i et stykke tid og så sammenligne
med det, der står i mainstream-medierne, og så danne sig sin
egen mening. Du kan også gå til andre aviser: Tag til den
arabiske verden, Indien, til afrikanske lande; prøv at tale
med folk fra andre lande. Prøv at være din egen, uafhængige
dommer, også ved at lære ting, lær om filosofi, lær om Platon,
Leibniz, Konfucius, mange andre.

Det, Schiller gjorde, har jeg for eksempel altid syntes var
meget nyttigt: Han var ekstremt begavet, helt naturligt. Han



havde en fremragende skolegang, på trods af at han syntes, at
skolen var forfærdelig; men hvad han gjorde resten af sit liv,
var altid at sige: “OK, jeg må tilegne mig et bestemt område
af viden, som filosofi.” Når han så var blevet meget dygtig
til det, sagde han: “Det næste emne er historie.” Og sådan
bevægede han sig fra det ene område til det andet, altid med
det mål i det mindste at kende emnet i dets essens, at kunne
bedømme tingene. På den måde ophobede han, i løbet af sit
desværre alt for korte liv, enorme mængder af det, man på tysk
kalder Geistesmassen: tankeobjekter, ideer. Det smukke er, at
hvis man indsamler flere og flere af den slags begreber og
ideer, så giver de genlyd, og man begynder at se sammenhænge,
og  man  får  et  holistisk  syn,  og  man  begynder  at  få  et
overblik, som man aldrig ville få, hvis man bare valgte det
ene  punkt  her  og  det  andet  punkt  der;  men  hvis  man  går
systematisk til værks for at opbygge sin egen viden, kan man
gøre enorme fremskridt på meget kort tid.

SCHLANGER: Nå, Helga, tak igen for at være med os i denne uge.
Jeg vil også foreslå, at vores lyttere spørger de mennesker,
de kender på Schiller Instituttet, eller skriver til Schiller
Instituttet for at få oplysninger om de ugentlige møder i Den
Internationale  Fredskoalition  hver  fredag,  og  så  kan  man
arbejde med det og blive en del af det, uanset hvor man er i
verden.

Så, Helga, tak igen. Nogen afsluttende ord?

ZEPP-LAROUCHE: Det er et meget udfordrende øjeblik, ved du
nok. Som gammel stridshest spørger jeg faktisk stadig: “Er det
muligt, at disse såkaldte ledere skubber os ud på randen af
Tredje Verdenskrig?”

Men det gør de.

Så jeg tror, at det eneste svar på det er at blive involveret.
Bliv aktiv sammen med os. Lad være med at læne dig tilbage,
for kun hvis vi har et stort antal mennesker, der er store nok



til  at  flytte  noget,  kan  vi  stoppe  det.  Og  det  er  helt
afgørende, at du er en del af det.

SCHLANGER: OK, med det siger vi på gensyn i næste uge.

ZEPP-LAROUCHE: Det håber jeg.

Webcast-dialog  med  Schiller
Instituttets  grundlægger  og
formand Helga Zepp-LaRouche
Verdensmobilisering  for
våbenhvile i Gaza, LaRouches
Oase-plan  for  udvikling  og
fred
Ikke korrekturlæst

Onsdag den 14. februar 2024

HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med Helga Zepp-LaRouche, grundlægger af og leder af Schiller
Instituttet. I dag er det onsdag den 14. februar 2024. Jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært. Du kan sende os
dine  spørgsmål  og  kommentarer  til
questions@schillerinstitute.org.

Helga, siden vi sidst talte sammen, er der sket to vigtige
udviklinger, som former en global strategisk debat, selvom den
debat  bliver  undertrykt  i  USA  og  Europa,  men  det  er  den
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umiddelbare  trussel  om  en  israelsk  aggression,  offensiv  i
Rafah; og så for det andet Tucker Carlsons interview med [den
russiske  præsident  Vladimir  Putin]
(http://en.kremlin.ru/events/president/news/73411)  Så  lad  os
begynde med Gaza: Mens Netanyahu optrapper angrebet på Rafah,
har  Jason  Ross  fra  LaRouche-organisationen  produceret  en
dokumentarfilm om LaRouche-løsningen på trekvart århundredes
krig mellem Israel og Palæstina, centreret om din afdøde mands
strålende  arbejde  med  [Oase-planen]
(https://laroucheorganization.com/article/2024/02/10/oasis-pla
n-larouches-solution-middle-east).  Lyndon  LaRouches  idé
overskrider  {realpolitik}  og  geopolitik  og  viser,  at  ægte
varig fred kræver, at man handler ud fra dybe filosofiske
principper, som dem du identificerede i dit vigtige notat om
de  [ti  principper]
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-
architecture/).  Da  vi  netop  har  anerkendt  Lyns  arv  på
femårsdagen for hans død den 12. februar 2019, tror jeg, det
ville  være  meget  nyttigt  for  opbygningen  af  en  ægte
fredsbevægelse  at  høre  fra  dig,  dine  tanker  om  LaRouche-
løsningen.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, at situationen i Gaza, især i
Rafah, har nået et punkt af helt utrolige dimensioner og en
potentiel  menneskelig  katastrofe:  IDF  har  allerede  indledt
nogle militære aktioner i Rafah, som har ført til, at et stort
antal mennesker er blevet dræbt, men Damoklessværdet, at der
vil komme en virkelig massiv intervention, hænger over verdens
skæbne, og derfor mener jeg, at det er ekstremt vigtigt, at
den sydafrikanske regering så sent som i går kom med endnu en
intervention, hvor den anmodede [Den Internationale Domstol]
(https://www.thepresidency.gov.za/south-africa-makes-urgent-re
quest-international-court-justice-rafah-offensive)  om  at
handle  på  grundlag  af  artikel  75(1),  som  indeholder
bestemmelsen om, at der kræves yderligere foranstaltninger for
at intervenere.



I  næste  uge,  den  19.-26.  februar,  vil  der  under  alle
omstændigheder  være  en  gennemgang  af  kravene  fra  Den
Internationale Domstol, og de vil stille spørgsmål om, hvad
Israel og andre nationer har gjort for at forhindre folkedrab.
Og desværre er det modsatte sket: Der var ingen forebyggelse,
men faktisk en optrapning. Så lad os se, hvad der sker nu, for
så vidt jeg ved, hvis Den Internationale Domstol træffer en
afgørelse  baseret  på  denne  nyere  anmodning  fra  den
sydafrikanske  regering,  går  bolden  tilbage  til  FN’s
Sikkerhedsråd, og de er nødt til at gøre noget, og hvis det
ikke virker, går den til FN’s Generalforsamling (jeg tror, det
er rigtigt).

Det er en utrolig situation, og derfor er det bedste, vi kunne
gøre, og vi kan gøre, ud over at mobilisere folk og bede om en
øjeblikkelig våbenhvile og gøre folk opmærksomme på behovet,
for mainstream-medierne i Tyskland og de fleste politikere, de
er bare absolut – de lader som om, at intet af dette er sket,
de taler stadig om “Israels ret til at forsvare sig selv” og
udelader  fuldstændig  den  foreløbige  afgørelse  fra  Den
Internationale Domstol og den forfærdelige situation i Gaza,
hvor mere end 30.000 palæstinensere er blevet dræbt og mange
flere såret og ligger under murbrokkerne, og hvem ved hvad
ellers. Så der er en fuldstændig disproportionalitet, selv
hvis man siger, at Israel har ret til at forsvare sig, så er
det gået langt, langt ud over noget sådant. Men politikerne og
mainstream-medierne ignorerer det! Og hvis folk ikke vidste,
hvad der sker, kunne man meget vel lytte til tv og læse aviser
uden nogensinde at finde ud af, hvad der sker! Jeg mener, det
er det virkelig chokerende ved det.

Men det kommer ikke til at vare ved, for den sydafrikanske
regerings  modige  handling,  som  overvåges  af  den  Globale
Majoritet af Verdens befolkning, det er drivkraften lige nu.
Så det bedste, vi kunne gøre under omstændighederne, var at
genaktivere  Lyndon  LaRouches  forslag,  som  han  fremsatte
allerede i 1975, nemlig at den eneste måde, hvorpå man kan



bringe fred til den sydvestasiatiske region, er ved at have en
massiv økonomisk udvikling. Og i betragtning af, at dette er
et ørkenområde, skal det hele starte med massive mængder af
nyt  ferskvand,  hvilket  kræver,  at  man  bygger  kanaler  fra
Middelhavet til Det Døde Hav og til Det Røde Hav, og derefter
anvender  afsaltning  af  dette  saltvand  til  udvikling  af
landbrug, infrastruktur og industri, og gør hele regionen til
en blomstrende have af landbrug, skovbrug og derfor skaber
betingelser  for  massiv  forbedring  for  alle  mennesker  i
regionen.

Jeg vil virkelig opfordre alle jer, der er bekymrede, til at
hjælpe  os  med  at  distribuere  denne  [Oasis  Plan-video]
(https://laroucheorganization.com/article/2024/02/10/oasis-pla
n-larouches-solution-middle-east).  Det  er  en  video  på  14
minutter, og den er allerede ved at blive oversat til mange
sprog, på tysk, spansk, italiensk, fransk, svensk og mange
andre sprog, og hjælp os med at distribuere den. For jeg tror,
at hvis vi så at sige oversvømmer zonen, hvor alle, der er
bekymrede, i alle nabolandene i Sydvestasien, hvis de alle
ville  vide,  at  dette  er  vejen  til  at  bygge  bro  over
situationen og skabe en reel fredsorden; baseret på ideen, og
dette er ikke en ny ide: Allerede i 1967 skrev pave Paul VI en
encyklika,  der  blev  kaldt  [{Populorum  Progressio}]
(https://www.vatican.va/content/paul-vi/en/encyclicals/documen
ts/hf_p-vi_enc_26031967_populorum.html), hvor han siger: “Det
nye navn for fred er udvikling.” Og det er ideen om, at ingen
varig fred er mulig, medmindre man har en økonomisk udvikling,
der gør levevilkårene for alle så meget bedre, at de har et
incitament til at stoppe fjendtlighederne og gå over til en
æra med samarbejde.

Så tag et kig på denne video, som er meget veludført, og den
giver dig en reel vision af, hvordan denne region kunne se ud
på meget kort tid, hvis nogle donorlande ville springe til og
sige: “Vi har brug for en omfattende udviklingsplan for hele
Sydvestasien.” Og det er det eneste håb, jeg kan se, for at



stoppe denne situation i at udvikle sig til en større regional
konflikt, som endda kunne udvikle sig til en global atomkrig.
Så der er al mulig grund til at gribe ind og hjælpe os med at
sprede  denne  video  så  langt,  du  kan;  få  den  til  dit
parlamentsmedlem,  kongresmedlem,  valgte  embedsmænd,  byråd,
borgmester, og lad os skabe en reel bevægelse for udvikling
baseret på ideen om, at “det nye navn for fred er udvikling.”

SCHLANGER: En støtte fra Sverige skrev om sin støtte til det
nye sydafrikanske initiativ, og hvor vigtigt det er. Men så
påpegede han også, at du har sagt, at USA kunne forhindre
yderligere drab, hvis bare Biden ville skære ned på midlerne
til Israel og kræve våbenhvile. Og han spørger: “Hvad skal der
til for at få det til at ske?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, det kræver meget mere handling end
det,  der  allerede  foregår  massivt  i  USA.  Der  er  flere
fredsorganisationer,  der  kræver  netop  det.  Det  seneste
eksempel  er,  at  [Veterans  For  Peace]
(https://www.antiwar.com/blog/2024/02/13/veterans-demand-termi
nation-of-weapons-to-israel/)  netop  har  sendt  en  officiel
anmodning  til  generalinspektøren  for  det  amerikanske
udenrigsministerium om, at han skal undersøge ulovligheden af
våbensendingerne til Israel, grundlæggende ved at bruge Haag-
domstolens argumentation om, at det naturligvis er fuldstændig
ulovligt at sende våben til noget, som domstolen har erklæret
for sandsynligt folkemord. Og i betragtning af, at USA ikke
kun har en stor jødisk befolkning, men også en stor arabisk og
islamisk  befolkning,  kunne  det,  hvis  mange  organisationer
begyndte  at  støtte  initiativet  fra  Veterans  For  Peace  og
naturligvis Oase-planen, skabe et miljø, hvor Biden, som må
være  bekymret  for,  hvilken  indflydelse  alt  dette  har  på
valgkampen, kan blive tilskyndet til at stoppe.

SCHLANGER: Nu, hvor vi taler mere om Gaza-situationen, har vi
fra  Svetlana:  “Hvordan  ville  det  være  muligt  at  undgå
interventioner  fra  London  og  Washington,  som  i  de  sidste
årtier bogstaveligt talt har dræbt alt håb om udvikling i hele



Mellemøsten? Hvordan kan det gøres?”

ZEPP-LAROUCHE:  Jo  flere  mennesker,  der  diskuterer  det,  jo
bedre. Jeg har lige set, at Jeffrey Sachs har lavet en ny
liste, hvor han kræver oprettelsen af en ny “kirkekomité” på
50-årsdagen for kirkekomitéen i 1975, som undersøgte CIA’s
ulovlige aktiviteter. Og jeg tror, at den slags ting, fordi
der må være en løsning på den lovløshed, vi er ved at kaste os
ud i.

Så  jeg  tror,  at  flere  mennesker  også  skaber  en  offentlig
debat,  som  det  næsten  er  blevet  farligt  at  have  i  det
nuværende  Vesten  –  men  at  have  en  debat  om,  at  alle
politikkerne  fra  det  neoliberale  etablissement  i  den
transatlantiske region har slået fuldstændig fejl og har haft
et enormt tilbageslag! Og det skal der være en debat om. For
eksempel: Opnåede de interventionistiske krige i Mellemøsten
noget som helst? Øgede de USA’s eller briternes interesser?
Nej,  de  kostede  millioner  af  mennesker  livet,  men  USA’s
indflydelse i Sydvestasien – og briternes for den sags skyld –
er faldet drastisk. Så det var ikke i USA’s interesse at gøre
dette. På samme måde, opnåede sanktionsregimet mod Rusland,
hvad  det  var  sat  i  verden  for  at  gøre?  “Ruinerede”  det
Rusland, som Baerbock altid krævede? Nej, det gjorde det ikke
– det ruinerer Tyskland, og det på en massiv måde. Men den
russiske økonomi er den stærkeste økonomi i Europa lige nu, så
det virkede heller ikke. Og jeg kunne spørge dig, om brugen af
dollaren som våben opnåede det, den skulle, nemlig at bidrage
til Ruslands ruin? Nej, det førte til en af-dollarisering,
hvor mange lande nu handler i deres egen nationale valuta.

Så jeg tror, at jo flere mennesker, der begynder at rejse
disse  spørgsmål,  fordi  etablissementet  indtil  videre
tydeligvis ikke har vist tegn på at være i stand til at
reflektere over fiaskoen i sin egen politik. Jeg tror, det er
én ting. Og den anden ting, som jeg synes er lige så vigtig,
eller måske endnu vigtigere, er at diskutere alternativet:
Diskutere mulighederne for, at det ville være så nemt – og jeg



mener virkelig meget nemt – at rette op på situationen, hvis
vi kunne få de vestlige lande til at samarbejde med landene i
den globale majoritet. Der er et tektonisk skift i gang, som
allerede finder sted, og det er irreversibelt. Det er bare
det,  at  nogle  af  de  vestlige  etablissementer  har  været
fuldstændig uvidende og ligeglade, fordi de tror, at de er så
smukke og så gode, og at der aldrig kunne ske noget med deres
arrogance.  Men  virkeligheden  er,  at  verden  allerede  har
bevæget sig i en helt anden retning: Vi har BRIKS, vi har
BRIKS-Plus, vi har 22 lande fra det Globale Syd, der har
ansøgt  om  at  blive  BRIKS-medlemmer,  og  yderligere  40  har
udtrykt deres interesse for at blive det. Så der er allerede
en tendens, hvor det globale flertal bevæger sig i retning af
at skabe et nyt økonomisk system.

Og den eneste måde, jeg kan se, at vi kan undgå en katastrofe
på, er, at vi får de europæiske lande og endda USA til at
stoppe den geopolitiske konfrontation og i stedet sige, “vi er
nødt til at samarbejde”. Og jeg tror, at vi skal diskutere det
og den nye sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som vi har
arbejdet på i næsten to år, for at udbrede den idé. Tag de [ti
principper]
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-
architecture/),  som  jeg  foreslog  som  grundlag  for
diskussionen, og få en diskussion blandt journalister, blandt
tænketanke, blandt universiteter, for jeg tror, vi virkelig er
udfordret: Er vi den kreative art, der kan undgå sin egen
selvdestruktion, eller er vi dømt til at være som lemminger,
der løber hen til klippen og hopper ud over den? Det tror jeg
ikke. Men det kræver, at en masse mennesker virkelig tager mod
til  sig  og  engagerer  sig  i  debatten,  arbejder  sammen  med
Schiller Instituttet, og der er meget, vi kan gøre.

SCHLANGER: Helga, jeg har endnu et spørgsmål til dig om Bidens
politik over for Israel, og jeg må sige, at vi har fået en
masse  spørgsmål  specifikt  om  dette.  Charles  skriver:  “Det



virker indlysende, at Joe Biden forsøger at vinde en Oscar-
pris ved at foregive at have problemer med Netanyahu over
aggressionen mod palæstinenserne i Gaza. Men det ser ud til at
være et forsøg på at købe tid, ligesom Angela Merkel gjorde
med Minsk-aftalerne. Tror han, at det vil få oppositionens
flammer til at brænde ud?”

ZEPP-LAROUCHE: Hvis han tror det, hvilket jeg naturligvis ikke
ved,  så  er  det  helt  sikkert  en  fejltagelse.  For  denne
situation i Gaza, og i Rafah i særdeleshed, disse mennesker
har ingen steder at gå hen! Når Baerbock nu igen går til
Israel for at sige: “Åh, der må være en sikker korridor” – ja,
korridor til hvor? Der er intet tilbage! Egypten har nægtet at
lade palæstinenserne blive drevet ind i Sinai, fordi de ikke
vil have endnu en tikkende bombe, og de har endda truet med,
at de vil annullere fredstraktaten med Israel, hvis der er et
forsøg på at skubbe folk ind i Sinai. Så der er ikke noget
sted, disse mennesker kan tage hen. Og de sidder der, og jeg
vil ikke engang forestille mig, hvor bange og desperate næsten
1,5 millioner mennesker er, som er ved at sulte ihjel. Og
forfattere som Chris Hedges, som har vundet Pulitzer-prisen,
og før ham Jean Ziegler, som var FN’s første særlige rapportør
om retten til mad, de har beskrevet i detaljer, hvordan folk
dør  af  sult,  og  det  er  den  værste  form  for  død,  fordi
organerne begynder at fortære sig selv, og alle funktioner
forsvinder, den ene efter den anden, og det er simpelthen en
absolut  katastrofe.  Men  den  katastrofe  er,  hvad
palæstinenserne  lider  under  i  Rafah  lige  nu.

Så der er ingen måde, hvorpå du kan gøre det ugjort! Det
eneste, du kan gøre for at afhjælpe det, er at gå i gang med
Oase-planen  med  det  samme:  Afhold  en  omfattende
fredskonference i Mellemøsten, gå efter en tostatsløsning, og
sørg så for økonomisk udvikling. Og hvis alle naboerne og
andre lande fra det såkaldte Globale Nord, kunne man virkelig
begynde at forbedre situationen meget, meget hurtigt. Men det
kræver en massiv mobilisering af en masse mennesker, inklusive



dig.

SCHLANGER: Lad os nu skifte retning og se på situationen i
Europa, og især i Tyskland. Jeg har fået flere e-mails, der
udtrykker  vrede  over  diskussionen  fra  tyske
regeringsembedsmænd om behovet for yderligere 100 eller 300
milliarder euro i forsvarsbudgettet for at (citat) “afskrække
Putin.” I en af disse e-mails står der: “Disse embedsmænd må
ikke have hørt Putins svar til Tucker Carlson om Polen, hvor
han stillede spørgsmålet, hvorfor vi skulle invadere Polen?”
En  anden  person  spørger:  “Hvem  er  målgruppen  for  de
neokonservative  på  den  kommende  sikkerhedskonference  i
München,  hvor  de  vil  fremføre  den  samme  militære
opbygningslinje.”
Og så endnu et direkte spørgsmål: “Er tyskerne virkelig så
dumme?”

ZEPP-LAROUCHE: Tja, desværre kan jeg kun sige, at nutidens
tyskere  ser  ud  til  at  have  mistet  evnen  fra  tidligere
generationer,  som  trods  alt  producerede  en  masse  tænkere,
digtere, opfindere, filosoffer – Tyskland blev engang kaldt
tænkernes,  filosoffernes  og  digternes  folk.  Der  er  næsten
intet tilbage af det, og jeg tror, at i hvert fald en stor del
af befolkningen på en eller anden måde har mistet forstanden.
Jeg kan ikke sige det på nogen anden måde. Det er naturligvis
ikke alle, for på samme tid er der massedemonstrationer af
landmænd, lastbilchauffører, bagere og håndværkere, som alle
kæmper for deres eksistens.

Men  jeg  tror,  at  der  lige  nu  er  brudt  en  psykose  ud  i
Tyskland, som er helt utrolig. For eksempel er der nu denne
nye gimmick, og jeg kan kun kalde det en meget farlig gimmick,
som er ideen om at opfordre til atomvåben i Europa, måske
endda i Tyskland, efter at tidligere præsident Trump kom med
en bemærkning, jeg tror i lørdags, den 10. februar, hvor han
sagde, at hvis han var præsident, og et NATO-land ikke ville
betale den fulde andel af sine betalinger på 2% til NATO, så
ville han dybest set ikke bare ikke komme til forsvar for et



land, men han ville dybest set opmuntre Putin til at gøre,
hvad han vil, eller en eller anden formulering i den retning.

Det har skabt et ramaskrig, og nu opfordrer flere til at bygge
og etablere atomvåben i Europa, heriblandt socialdemokraternes
spidskandidat  til  EU-parlamentet  Katarina  Barley.  Selv  den
øverste repræsentant for det militærindustrielle kompleks i
Tyskland, FDP’s medlem af Forbundsdagen Marie-Agnes Strack-
Zimmermann, siger, at det ikke giver nogen mening, fordi hun
tilsyneladende  har  en  lille  smule  viden  om  området,  i
modsætning til Barley, og siger, at det vil tage lang tid,
fordi man ikke bare kan placere nogle atomvåben langs grænsen.
Man er nødt til at udvikle industrien, færdighederne, det
kræver træning og 10 år eller deromkring. Og så er der nogle
mennesker, og jeg vil ikke nævne deres navne, fordi det er så
latterligt, der siger: “Hvem skal så kontrollere atomknappen?”
Måske  skulle  vi  have  en  kuffert,  der  rejser  fra  den  ene
hovedstad til den anden, så der er en rotation af ansvaret
for, hvem der trykker på knappen.

Folk, der taler om dette emne på en så useriøs måde, synes jeg
skulle gå til en psykiater og få en seriøs diagnose på, om de
har et problem. For vi befinder os allerede på randen af
Tredje Verdenskrig: Vi har to kriser, den ene omkring Ukraine
og den anden i Sydvestasien, som kan gå galt når som helst! Og
jeg tror, at enhver, der under disse omstændigheder forsøger
at presse Tyskland til at støtte oprustningen af Europa med
atomvåben, først og fremmest har glemt historien: Ønsker du
virkelig, at tyskerne skal have atomvåben? Jeg tror, at hele
verden hellere må lade sin stemme høre, at selvom Tyskland har
opført sig relativt OK i de sidste årtier, så tror jeg, at
Tysklands  naboer  og  hele  Europa  ville  blive  oprørte  over
tanken, med den skyld, vi helt sikkert har som en historisk
byrde,  med  det,  der  skete  under  Anden  Verdenskrig  i
særdeleshed. Og jeg ville ikke engang bebrejde dem for at gøre
det.

For det andet har Tyskland underskrevet traktaten om ikke-



spredning  af  atomvåben  (NPT)  og  om  ikke-spredning  af
atomvåben, og det er en god ting! Atomvåben bør forbydes helt
og holdent! At opgive atomnedrustning, som var en alvorlig
sag, da det skete, er vanvittigt! Atomvåben, som kan føre til
udslettelse af den menneskelige art, bør forbydes, og der er
allerede mindst 50 lande, som har underskrevet en traktat, der
forbyder  atomvåben  af  en  meget  god  grund.  For  hvis  de
nogensinde bliver brugt i noget omfang – og man behøver ikke
at bruge dem alle; jeg tror, at hvis man bruger 10 % af dem,
vil man få en atomvinter i 10 år, og det vil være enden på alt
menneskeligt liv. Så de mennesker, der skubber på, i denne
situation, mens de ikke har noget diplomatisk forslag, de har
ingen vision om at afslutte krigen, de taler kun om “flere
våben, flere våben”, hvorfor? Fordi det militærindustrielle
kompleks har profitten. Og det skal bemærkes, at både Scholz
og [De Grønnes økonomiminister Robert] Habeck lige nu er gået
ud  og  har  sagt,  at  de  ønsker  at  gøre  det  tyske
militærindustrielle kompleks konkurrencedygtigt i verden!

Det er virkelig forkerte ideer, og vi bør absolut modsætte os
det  og  sige,  at  det,  vi  har  brug  for,  ikke  er  en  ny
militarisering,  men  en  diplomatisk  løsning  på  alle
problemerne. I en tid med atomvåben er krig ikke en mulighed,
og det bør stå klart for alle. Og jeg tror, at behovet for at
få en masse mennesker til at udtale sig om det er meget
tydeligt.

SCHLANGER: Helga, vi har et svar på det, du nævnte tidligere,
fra  Harry  Smith.  Han  sagde:  “Bestemmelsen  i  FN’s
Generalforsamling om at forene sig for fred giver med simpelt
flertal den juridiske autoritet og pligt til at bruge militær
intervention  for  at  stoppe  forbrydelser  mod  menneskeheden,
hvis Sikkerhedsrådet svigter sin pligt.” Så jeg tror, han
bekræfter, at du havde ret, da du sagde, at det ville gå til
FN’s Generalforsamling.
Nu nævnte du Trumps udtalelse om NATO. Vi har et spørgsmål fra
en  amerikansk  blogger,  som  spørger:  Hvad  mener  du  om  den



tidligere præsident Trumps kommentarer om NATO, at hvis NATO-
landene ikke bruger flere penge på at forsvare sig, skal de
ikke  regne  med  USA’s  støtte,  hvis  de  bliver  angrebet?
Bloggeren skriver: “Selvom jeg er enig i hans foragt for NATO,
blev  jeg  skuffet.  Han  sagde  intet  i  udtalelsen  om  NATO’s
provokationer mod Rusland.”

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  tror  ikke,  at  udtalelsen  er  særlig
hjælpsom, for du så, hvad den udløste i form af virkelig
vanvittige reaktioner. Problemet er, at der nu er folk, der
taler  om  behovet  for  at  have  en  ny  europæisk
sikkerhedsarkitektur, der inkluderer Rusland og Ukraine. Og
jeg synes, det er et godt første skridt i den rigtige retning,
men  jeg  tror  ikke,  det  er  nok,  for  konflikten  er  ikke
europæisk. Konflikten er global: Vi har et globalt NATO; vi
har Kinas fremgang, som nogle mennesker betragter som den
absolutte trussel mod deres position i verden; og hvis vi ikke
kommer ud af denne geopolitiske tankegang, tror jeg, at Tredje
Verdenskrig  vil  være  uundgåelig  i  en  ikke  alt  for  fjern
fremtid. Europæerne overvejer nu – selv Tyskland – at sende en
flådekonvoj, at sende en hel gruppe skibe til Stillehavet,
tydeligvis med det formål at konfrontere Kina. Og det går i
den helt forkerte retning, og derfor er jeg helt overbevist
om, at vi er nødt til at få en diskussion om, hvordan vi
kommer  ud  af  dilemmaet,  som  fornuftige  mennesker,  som
repræsentanter for den eneste art, der er begavet med fornuft,
kendt i hele universet indtil videre, skulle vi ikke være i
stand til at overvinde noget, der truer vores egen udryddelse?

Jeg mener, at den måde, vi skal se på det på, er med Den
Westfalske Fred som model. For på det tidspunkt blev 150 års
religionskrig bragt til ophør, fordi alle deltagerne indså, at
de ville forårsage deres egen udslettelse, hvis de fortsatte
krigen, og der ville absolut ikke være nogen tilbage til at
nyde sejren. Det er en motivation, der burde få os til at
sætte  os  til  forhandlingsbordet,  og  hvorfor  ikke  have  en
undersøgelseskommission  eller  repræsentanter  for  de



forskellige lande – måske pensionerede diplomater, måske folk,
der har en fornemmelse af vigtigheden af dette spørgsmål – og
begynde at diskutere, hvordan man rent faktisk kan afhjælpe
situationen.

I Den Westfalske Fred i Münster tog det fire år at løse alle
territoriale og andre spørgsmål. Måske tager det et stykke
tid, før man har afklaret alle disse detaljerede spørgsmål og
så videre. Men hvis den overordnede hensigt er at etablere et
højere niveau af fornuft, af fælles udvikling, af – vi skrev
allerede dette forslag i 2014, [“How the New Silk Road Became
the  World  Land-Bridge”]
(https://chinese.larouchepub.com/en/world-landbridge-en/),  som
er det detaljerede forslag til, hvordan man udvikler alle
kontinenter gennem infrastruktur, hvordan man forbinder dem
alle gennem tunneller og broer, og hvordan man bruger ideen om
fælles økonomisk udvikling af hele verden som grundlag for
fred. Hvis man starter med den hensigt, at man ønsker at finde
en løsning, der er til gavn for {alle}, uden undtagelse, og så
kan  man  begynde  at  diskutere  detaljerne  –
sikkerhedsinteresserne  for  den  ene  og  den  anden  –  og  man
finder frem til en omfattende plan. Jeg er helt sikker på, at
det  kan  lade  sig  gøre,  men  det  kræver,  at  nogle  modige
mennesker træder frem, f.eks. pensionerede diplomater, der har
erfaring med, hvordan man fører sådanne diskussioner, og så
tror jeg, at vi kan finde en løsning. Så vær venlig at se på
Oase-planen  som  en  del,  som  en  integreret  del  af  dette
Verdenslandbro-forslag, og så har du vejen til, hvordan du
skal tænke på det.

SCHLANGER: Den anden ting er, at folk bør downloade dine [Ti
principper]
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-
architecture/), som er et eksempel på, hvordan dette fungerer
som et reelt princip for statskunst. Det er tilgængeligt på
Schiller Instituttets hjemmeside.



Helga, jeg har et sidste spørgsmål til dig fra Jeremiah, som
spørger: “Kan vi ikke bare afsløre krigsmagerne som tilhængere
af  kolonialisme?  Hvad  skete  der  med  den  amerikanske
forpligtelse  til  at  fremme  den  almene  velfærd?”

ZEPP-LAROUCHE: Tja, du besvarede selv dit spørgsmål: Vi bør
afsløre dem. Der er nogle mennesker i USA fra Pax Christi og
andre organisationer, som allerede laver aktioner, fredelige
direkte civile aktioner, ikke-voldelige aktioner, mod “dødens
købmænd”,  det  militær-industrielle  kompleks;  landmændene
demonstrerer  mod  kartellerne.  Og  hvis  man  ser  på  de
finansielle strukturer, finder man ud af, at det militær-
industrielle  kompleks,  de  finansielle  institutioner,  der
kontrollerer Wall Street og City of London, og kartellerne, de
er  alle  den  samme  ting!  Så  det,  de  tidligere  kolonilande
forsøger at slippe af med for altid, nemlig de strukturer, der
forhindrede dem i at blive udviklede, hvilket i høj grad er de
internationale  finansinstitutioner,  kartellerne  og  det
militærindustrielle kompleks, er det samme fænomen. Det er
ikke nationer; det er oligarkiske strukturer, som kun tillader
profitmaksimering for nogle få, mens de gør det store, store
flertal i verden fattigere og fattigere og fattigere, og det
er den struktur, vi er nødt til at ændre.

SCHLANGER:  Helga,  vi  har  været  igennem  de  fleste  af  de
spørgsmål,  jeg  har.  Der  er  et  par  stykker,  som  er  meget
længere, og måske kan vi besvare dem via e-mail. Men jeg vil
gerne takke dig for at være med os i dag og for din klarhed og
ånd, når du påtager dig dette. Og vi ses i næste uge.

ZEPP-LAROUCHE: Ja, og bliv aktiv sammen med os i mellemtiden.



The  Oasis  Plan:  LaRouche’s
Vision for Peace and Economic
Development
in  Southwest  Asia  (Middle
East),
with English transcript

The Oasis Plan:
LaRouche’s Vision for Southwest Asia

Released February 11, 2024 by the LaRouche Organization at
this permanent link.

(The video is currently on the Rumble platform, but will move
to the LaRouche Organization’s YouTube channel on February 17
or 18.)

Cease-fire now!

The whole world is witness to the horrors being inflicted upon
the Palestinian people, shared with us every day in video
form. But the destruction continues, actively supported by the
United States and a diminishing number of other countries.
Humanity’s  moral  fitness  to  survive  is  being  tested.  The
horror  show  must  end,  starting  with  an  immediate,
unconditional  ceasefire.

At the time we are recording, South Africa’s action against
Israel for genocide at the International Court of Justice will
be heard in just a few days.

Peace is possible, but it is not the peace of a return to

https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/the-oasis-plan-larouches-vision-for-southwest-asia-with-english-transcript/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/the-oasis-plan-larouches-vision-for-southwest-asia-with-english-transcript/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/the-oasis-plan-larouches-vision-for-southwest-asia-with-english-transcript/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/the-oasis-plan-larouches-vision-for-southwest-asia-with-english-transcript/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/the-oasis-plan-larouches-vision-for-southwest-asia-with-english-transcript/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/the-oasis-plan-larouches-vision-for-southwest-asia-with-english-transcript/
https://laroucheorganization.com/article/2024/02/10/oasis-plan-larouches-solution-middle-east
https://laroucheorganization.com/article/2024/02/10/oasis-plan-larouches-solution-middle-east
https://www.youtube.com/@LaRoucheOrganization


October  6!  Before  the  Hamas  invasion  of  October  7,  the
Palestinian people and the whole region popularly known as the
Middle East were living in a terrible reality, as a cauldron
of conflict deliberately maintained for geopolitical aims, an
unsustainable and unjust tension.

The solution requires the recognition of a Palestinian state,
in accordance with UN Security Council Resolution 242, which
was unanimously adopted by the Security Council in 1967. This
is the first step towards a long-term solution, such as the
two-state  solution  supported  by  Schiller  Institute  founder
Helga Zepp-LaRouche.

The solution though, is not local, is not regional; it has to
be international today. China has proposed an international
peace conference to develop a lasting vision for realizing
Palestinian-Israeli and Arab-Israeli peace.

The mistakes that led to the lost chance of the 1993 Oslo
agreement must not be repeated. Security guarantees for all
parties in the region must be agreed upon. And this includes
finding  solutions  for  the  potentially  explosive  situations
elsewhere, in Lebanon, Syria, Iraq, Yemen, Libya, and Sudan,
all products of decades of dangerous geopolitics.

The Oasis Plan, proposed by Lyndon LaRouche

But  without  economic  development,  without  a  viable  and
meaningful  path  of  progress  into  the  future,  political
agreements in themselves are unsustainable. The people of the
region  must  know  that  their  children  will  enjoy  a  better
future, a better life. Peace through economic development is
the only successful basis for a lasting, just peace in the
region. This is what Israeli Prime Minister Yitzhak Rabin came
to realize — there is no purely military basis for peace or
security; development is essential.

A  template  for  peace  through  economic  development  already
exists, in the form of the LaRouche program of building a



World Land-Bridge, today exemplified by China’s Belt and Road
Initiative joined by more than 150 nations, including all the
neighbors of Palestine and Israel. The World Land-Bridge is
not only a specific plan for growth; it is a rejection of
anti-growth  hegemonism  in  the  form  of  neo-colonialism  and
green Malthusianism.

A  strong  economic  reconstruction  and  development  plan  is
needed for a viable Palestinian state, in particular.

Lyndon LaRouche (1922-2019) laid it out 30 years ago. [Lyndon
LaRouche was an American economist and statesman who founded
the LaRouche political movement, which includes the Schiller
Institute.]

It is called the Oasis Plan.

Immediately after the 1993 signing of the Oslo Accord in the
White  House  by  Israeli  and  Palestinian  leaders,  Lyndon
LaRouche  and  his  associates  urged  those  parties  and  the
international  community  to  implement  economic  development
projects to sustain, to advance the peace process. LaRouche
and his associates developed the Oasis Plan, which included
both certain economic aspects of Annex IV of the 1993 Oslo
Accord — which was called the “Protocol on Israeli–Palestinian
Cooperation Concerning Regional Development Programs” — plus
it called for additional crucial water and power and other
projects that LaRouche had noted were needed in the mid-1970s.

The Oasis Plan focused primarily on addressing the greatest
barrier to development in the region — the shortage of fresh
water — through the construction of a network of desalination
plants that could turn the plentiful seawater into freshwater.
And these plants would not only be on the Mediterranean coast;
they would be built along two new canals: one connecting the
Red Sea with the Dead Sea, and another connecting the Dead Sea
to  the  Mediterranean.  To  be  clear,  these  new  canals  or
aqueducts are not for cargo shipping, as an alternative to the



Suez Canal — their purpose is to transport water. Because of
the low elevation of the Dead Sea, which is more than 400
meters below sea level, the flowing water could also provide
hydropower electricity along the way, which could help to
power the desalination plants and development more generally.
The plants could also be powered by the large quantities of
natural gas off the shores of Gaza, Israel, Lebanon, Syria and
Egypt. But most importantly, the Oasis Plan calls for going
beyond hydropower and chemical fuels altogether, through the
construction of nuclear power complexes along these canals and
on the shores of the Mediterranean and the Red Sea, to produce
plentiful electricity and to desalinate seawater to green the
vast deserts of the region and to power an industrialization
process  in  Palestine,  Israel,  Jordan,  Syria,  Lebanon,  and
Egypt.

The  use  of  nuclear  power  for  energy  would  liberate  the
region’s  hydrocarbon  resources  to  be  used  chemically,  to
produce  industrial  materials  through  intermediate
petrochemical  products.

The  nuclear  powered  complexes  could  use  inherently  safe
pebble-bed high-temperature gas-cooled reactors, of the type
just brought into operation in Shidao Bay, China.

The  new  man-made  rivers  created  by  desalination  will
tremendously  expand  the  potential  for  agro-industrial
development across the region, making the deserts — and the
economies — bloom!

LaRouche explained the necessity of developing new sources of
water in a 1994 speech. LaRouche:

 “One cannot meet the indices of water consumption for a
modern  population,  for  both  the  Palestinian  and  Israeli
populations, under present conditions. There is a conflict
over water because the Israelis have, frankly, been using
their conquests to take water from everybody. It’s one of the
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conflicts with Syria on the Golan Heights issue. It involves,
in Lebanon, the Litani River, and things of that sort.”

The power and water development have to be accompanied by a
network  of  transportation  infrastructure  upgrading  the
physical connectivity between all the nations of the region,
turning a region of conflict, a barrier to connectivity, into
a hub of interaction, into a crossroads.

A  highway  connecting  the  West  Bank  with  the  Gaza  Strip,
linking  the  Palestinian  state,  is  an  absolutely  essential
feature of this network.

Regional highways and rail networks will allow the entire area
to operate from a higher economic platform.

LaRouche also proposed an expansion of the Suez Canal, with
industrial  zones  on  both  sides,  a  task  that  has  been
accomplished  by  Egypt  in  recent  years.

LaRouche argued since 1975 that this region, which is the
crossroads of civilization and  located geographically between
the Indian Ocean and the Mediterranean and between Europe,
Asia, and Africa, has a unique position as an industrial and
logistics hub. Oil and natural gas will be feedstocks for
industrial  production  of  plastics,  paints,  and  many  other
useful  materials,  rather  than  being  exported  as  a  raw
material,  to  be  used  primarily  for  simple  combustion.

The  upgrading  of  connectivity  to  enable  higher  levels  of
development has been a key feature of the 2013 China-proposed
Belt and Road Initiative.

Using this region as a land-bridge between continents, with
the major powers like the U.S., China, Russia, and the EU
contributing to its development, will stabilize the area and,
along the way, help cement the better relations among the
superpowers that will have been necessary to bring it into
being.



Scientific,  technological,  and  cultural  cooperation  and
exchanges are key elements in the transformative process the
Oasis Plan represents.

By cooperating to fight the desert, rather than each other,
the people of the region will better be able to recognize the
humanity in each other, the common capability of human beings
to  discover  principles  of  nature  and  to  transform  our
relationship to the environment around us. There are no human
animals.

So, how will we pay for all this, and who’s paying?

Funding

Part of the funding will come from financial aid, made more
possible by beating swords into plowshares, by converting the
industrial and research capabilities of the military-financial
complex into productive uses, as detailed in a study by EIR.

Apart from international aid, $100 billion in credit can be
realized, over a decade, for the reconstruction of Palestinian
areas  and  the  full  building  out  of  the  Oasis  Plan
infrastructure.  This  can  be  organized  through  development
banks  associated  with  BRICS-plus  nations,  including  the
Islamic Development Bank in Saudi Arabia; the New Development
Bank headquartered in China; and other national development
banks of the Southwest Asia region. The sovereign wealth funds
of the major regional BRICS-plus nations can help capitalize
these development banks for this purpose. The countries of the
Gulf Cooperation Council have sovereign wealth funds holding
some $4 trillion worth of capital. This has traditionally been
placed in financial, banking or real estate assets of the
bankrupt  trans-Atlantic  system.  Now,  these  countries  are
looking for more productive investments instead, in Eurasia
and Africa.   

This investment can be concessionary development loans from
these banks — for example of 20 years duration with interest

https://eir.news/2024/01/news/the-swords-to-plowshares-act-of-2024/


rates  of  2%  and  an  initial  grace  period  of  5  years  if
necessary.

The debt service payments on these development loans, at least
if they’re made in the immediate future, would have to be made
by the State of Israel, as the state currently occupying and
taxing the entire area of Israel and Palestine today. The
United States, and perhaps other nations, as determined at an
international peace and development conference, should be the
guarantor for these debt service payments.

The organization of the reconstruction work and building of
the  Oasis  Plan  infrastructures  can  be  organized  under
authority of the United Nations Peacekeeping Missions Military
Logistics Unit, and the United Nations Relief and Works Agency
for Refugees in Palestine, and any other authorities that are
required.

These arrangements should all be formally agreed upon by the
nations involved in the framework of an international peace
conference on Israel and Palestine, which must urgently be
organized.  International  commitments  to  development,  both
through these particular projects and as a paradigm, must be
made.

A peace vision

Achieving peace in Southwest Asia, not only between Israelis
and Palestinians, but among all the countries of the entire
region, will mark a new epoch in human history, as a region
known  for  conflict  transforms  into  one  of  connectivity,
standing at the crossroads of three continents.

The Oasis Plan is not some distant aspiration of what can be
achieved years in the future after the peace. It is only
through a paradigm of international relations supporting this
approach, that peace is even possible!

An end to the killing, a ceasefire is urgently needed now. But



just as urgently is needed a vision for durable peace that
will, at long last, shape a peaceful and prosperous destiny
for the region.

Every  minute  the  war  continues  brings  more  death,  more
bitterness, more difficulty in achieving shared prosperity. It
must end now!

Justice for those who have died, those who have been injured,
those  who  have  suffered,  demands  that  the  awful  violence
awaken  the  conscience  and  intellect  of  the  international
community,  not  simply  to  say  “never  again”  but  to  end,
forever, the geopolitical paradigm that is the origin of most
conflict in the world today. The Oasis Plan cannot today be
implemented as a purely regional plan — a new security and
development architecture is required globally.

The voices of the Global South are becoming stronger and more
confident. Moral authority, now and in the future, depends on
how we act today.

LaRouche wrote in 1978:

“The only human thing is to give the lives and suffering of
the dead meaning, not merely by establishing peace in the
Middle East, but by establishing the basis for peace which
gives  fulfillment  to  the  lives  of  the  present  and  future
generations of the Palestinians and other Arabs, and thus
purpose and fulfillment to the sacred lives of the dead.”

This applies to Israelis as well.

How about you? Will you act to give meaning to the lives of
those who have perished? Will you be a voice for peace and
development?

Epilogue

I’d like to thank you for watching. To learn more about the
Oasis Plan and for ways to support The LaRouche Organization’s

https://wlym.com/archive/campaigner/7803.pdf


efforts to make it a reality, follow the link here and in the
video description. And if you haven’t already subscribed and
turned on notifications, be sure to do that to stay up to date
on the progress of this vision.

Skriv  under  for  at  støtte  Oase-planen:
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_larouc
he_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asia

Video:  Støt  LaRouches  Oase-
plan  for  fred  og  udvikling
mellem Israel og Palæstina,
og i Sydvestasien
Ny LaRouche-organisation video:
‘Oase-planen – LaRouches løsning for Sydvestasien’

11. februar 2024 — LaRouche-organisationen (TLO) udgav den 10.
februar en smuk ny video, ” Oase-planen – LaRouches løsning
for Sydvestasien” (Først på Rumble, nu på YouTube). Den 14
minutter  lange  produktion  fremlægges  af  Jason  Ross,  TLO’s
talsmand  og  videnskabelige  kontaktperson.  Han  præsenterer
historien,  geopolitikken  og  den  økonomiske  geografi  i
Palæstina  og  Israel  og  den  større  region,  og  beskriver
konkret,  med  kort  og  illustrationer,  elementer  af  de
teknologier,  den  finansiering  og  integration  i  LaRouches
“Verdenslandbro-skabelon”, der skal finde sted som “vejen til
fremskridt” og fred. Ross afslutter med at spørge: “Hvad med
dig? Vil du handle for at give mening til de menneskers liv,
der er gået til grunde? Vil du være en stemme for fred og
udvikling?”
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Læs en dansk oversættelse af hele videoen under den næste
artikel.

Skriv  under  for  at  støtte  Oase-planen:
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_larouc
he_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asia

Oase-planen: Nøglen til fred i Sydvestasien

11.  februar  2024  (EIRNS)  —  Krige  begynder  ikke  ud  af
ingenting, som om de manifesterer sig øjeblikkeligt ved at
affyre en kugle mod det forkerte mål. Forsimplede historier
som  denne  bruges  kun  som  redskaber  til  at  påvirke  den
offentlige mening, som i tilfældet med den nuværende absurde
forestilling om, at den igangværende krig i Gaza begyndte den
7. oktober 2023. Tværtimod er krige, og historie generelt, en
del af en dynamisk proces, som må forstås som en helhed – i
hvert fald hvis man gerne vil slippe ud af de undertrykkende
manipulationer, som bevidst bliver brugt imod én.

I tilfældet med Israels folkemorderiske krig i Gaza startede
historien helt sikkert længe før den 7. oktober, og meget bør
siges og er blevet sagt om den. Men ud over de seneste årtiers
forhold mellem israelere og palæstinensere – hvor vigtigt det
end er – er der en større proces, som begivenhederne er en del
af, og som ofte overses af selv de mest velmenende aktører.
Det er den historiske arv fra det britiske imperiums skabelse
og  manipulation  af  den  region,  der  kaldes  “Mellemøsten”,
skamløst skåret op som en del af Storbritanniens store spil
for  over  100  år  siden,  og  udnyttet  for  sine  omfattende
råstofreserver til og med i dag. Denne arv og dens fortsatte
realiteter i nutidens anglo-amerikanske unipolære orden gør
faktisk fred umulig og krig uundgåelig.

Den  nyligt  udgivne  video  “Oasis  Plan”  fra  LaRouche-
organisationen  er  et  afgørende  værktøj  i  denne  henseende.
Videoen beskriver Lyndon LaRouches forslag til en oase-plan,
som skitserer en plan for infrastrukturel udvikling af den
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region, der i øjeblikket bebos af både Israel og Palæstina. Af
særlig vigtighed er vand og energi – primære elementer, som
regionens  fremtid  vil  afhænge  af,  og  som  Palæstina  i
øjeblikket  knap  nok  råder  over.

Videoen giver en smuk vision for, hvordan regionen kan blive
blomstrende og velstående, ikke mindst fordi den ligger ved
den  legendariske  “civilisationens  korsvej”  mellem
kontinenterne  Europa,  Afrika  og  Asien.  Denne  form  for
transformerende infrastruktur og relateret økonomisk udvikling
har været forbudt af nutidens imperiale arkitektur, og kun ved
at ændre den kan langsigtet fred gøres mulig. Selvom Oase-
planen ikke er tilstrækkelig i sig selv, vil den være et
afgørende skridt i retning af en velfungerende fredsaftale
mellem Israel og Palæstina.

I dag står Sydvestasien på randen af en katastrofe. Israelske
tropper er ved at gøre sig klar til en storstilet invasion af
Rafah, den eneste by i Gaza, som de fordrevne er flygtet til.
Der  er  kun  lidt  vand,  næsten  ingen  mad  og  ingen  husly.
Sanitets- og sundhedsfaciliteter er stort set blevet ødelagt
af  israelerne,  som  nu  forsøger  at  fjerne  den  vigtigste
humanitære  hjælpeorganisation,  UNRWA.  Premierminister
Netanyahu har lovet at fortsætte, og den amerikanske regering
har  kun  vist  ubetydelig  modstand.  En  første  bølge  af
luftangreb  blev  udført  fredag  aften  den  9.  februar.

Hvis denne aktion får lov til at fortsætte, vil det ikke kun
betyde en tragedie for befolkningen i Gaza, det vil potentielt
betyde  en  katastrofe  for  hele  verden.  Mange  lande  i  hele
regionen har allerede advaret om, at konflikten vil blive
optrappet  langt  ud  over  dens  nuværende  grænser  –  som  en
krudttønde,  der  venter  på  at  eksplodere.  Det  er  ikke  kun
Palæstina, der står på spil; det er menneskeheden.

Der skal ske en hurtig ændring. Demonstrationer bryder ud
globalt  imod  det,  efterhånden  som  flere  og  flere  ser  det
absurde i at finde på undskyldninger for at retfærdiggøre et



folkemord. Det haster med en våbenhvile, som må følges op af
indkaldelsen til en international fredskonference og skridt
mod gennemførslen af en to-statsløsning for Palæstina, som FN
blev enige om i 1947.

Men for at løse den underliggende dynamik, der har bragt os
til dette punkt i dag, og som fortsætter med at føre verden
mod en global krig mellem supermagter, må LaRouche-løsningen
for fred gennem økonomisk udvikling til gensidig fordel lægges
på bordet. Vi må have modet til at tænke stort.

—————————————————————————
Her er en dansk oversættelse af hele videoen:

1: Våbenhvile nu!
Hele verden er vidne til de rædsler, som det palæstinensiske
folk udsættes for, og som vi hver dag ser i form af videoer.
Men  ødelæggelsen  fortsætter,  aktivt  støttet  af  USA  og  et
faldende antal andre lande. Menneskehedens moralske evne til
at  overleve  er  ved  at  blive  testet.  Dette  rædselsshow  må
ophøre, og det starter med en øjeblikkelig, betingelsesløs
våbenhvile.

I skrivende stund vil Sydafrikas sagsanlæg mod Israel for
folkedrab ved Den Internationale Domstol blive behandlet om
blot et par dage.
Fred er mulig, men det er ikke en fred, der vender tilbage til
den 6. oktober! Før Hamas’ invasion den 7. oktober levede det
palæstinensiske folk og hele den region, der populært kaldes
Mellemøsten,  i  en  frygtelig  virkelighed,  som  en  kedel  af
konflikt, der bevidst blev opretholdt med geopolitiske formål,
en uholdbar og uretfærdig spænding.

Løsningen  kræver  anerkendelse  af  en  palæstinensisk  stat  i
overensstemmelse med FN’s Sikkerhedsråds resolution 242, som
blev enstemmigt vedtaget af Sikkerhedsrådet i 1967. Dette er
det  første  skridt  mod  en  langsigtet  løsning,  såsom  to-
statsløsningen,  der  støttes  af  Schiller  Instituttets



grundlægger,  Helga  Zepp-LaRouche.

Men løsningen er ikke lokal, ikke regional; i dag er den nødt
til at være international. Kina har foreslået en international
fredskonference for at udvikle en varig vision for at skabe
palæstinensisk-israelsk og arabisk-israelsk fred.

De fejl der førte til, at Oslo-aftalen fra 1993 gik i vasken,
må  ikke  gentages.  Der  skal  opnås  enighed  om
sikkerhedsgarantier  for  alle  parter  i  regionen.  Og  det
inkluderer  at  finde  løsninger  på  de  potentielt  eksplosive
situationer  andre  steder,  i  Libanon,  Syrien,  Irak,  Yemen,
Libyen og Sudan, som alle er resultatet af årtiers farlig
geopolitik.

2. Oase-planen, foreslået af Lyndon LaRouche
Men  uden  økonomisk  udvikling,  uden  en  levedygtig  og
meningsfuld  vej  til  udvikling  i  fremtiden,  er  politiske
aftaler i sig selv uholdbare. Befolkningen i regionen skal
vide, at deres børn vil få en bedre fremtid, et bedre liv.
Fred  gennem  økonomisk  udvikling  er  det  eneste  succesfulde
grundlag for en varig og retfærdig fred i regionen. Det er,
hvad den israelske premierminister Yitzhak Rabin indså – der
er ikke noget rent militært grundlag for fred eller sikkerhed;
udvikling er afgørende.

En  skitse  til  fred  gennem  økonomisk  udvikling  eksisterer
allerede,  i  form  af  LaRouches  program  for  at  bygge  en
Verdenslandbro, i dag eksemplificeret ved Kinas Bælte- og Vej-
Initiativ,  som  mere  end  150  nationer  har  tilsluttet  sig,
inklusive alle Palæstinas og Israels naboer. Verdenslandbroen
er ikke kun en specifik plan for vækst; den er en afvisning af
anti-vækst  herredømme  i  form  af  neo-kolonialisme  og  grøn
malthusianisme.

En stærk økonomisk genopbygnings- og udviklingsplan er især
nødvendig  for  en  levedygtig  palæstinensisk  stat.  Lyndon
LaRouche lagde den frem for 30 år siden. Den bærer navnet



Oase-planen.

Umiddelbart efter at de israelske og palæstinensiske ledere i
1993  havde  underskrevet  Oslo-aftalen  i  Det  Hvide  Hus,
opfordrede Lyndon LaRouche og hans medarbejdere indtrængende
parterne  og  det  internationale  samfund  til  at  gennemføre
økonomiske  udviklingsprojekter  for  at  opretholde  og  fremme
fredsprocessen. LaRouche og hans medarbejdere udviklede Oase-
planen, som både omfattede visse økonomiske forhold i bilag IV
til Oslo-aftalen fra 1993 – som blev kaldt “Protokollen om
israelsk-palæstinensisk  samarbejde  vedrørende  regionale
udviklingsprogrammer” – og desuden opfordrede til yderligere
vigtige  vand-  og  energiprojekter  og  andre  projekter,  som
LaRouche havde bemærket var nødvendige i midten af 1970’erne.

Oase-planen  fokuserede  primært  på  at  tackle  den  største
barriere for udvikling i regionen – knapheden på ferskvand –
gennem opførelsen af et netværk af afsaltningsanlæg, der kunne
omdanne det rigelige havvand til ferskvand. Og disse anlæg
skulle ikke kun ligge på Middelhavskysten; de skulle bygges
langs to nye kanaler: en, der forbinder Det Røde Hav med Det
Døde  Hav,  og  en  anden,  der  forbinder  Det  Døde  Hav  med
Middelhavet. For at gøre det klart, så er disse nye kanaler
eller  akvædukter  ikke  beregnet  til  fragtskibsfart,  som  et
alternativ til Suez-kanalen – deres formål er at transportere
vand. På grund af Det Døde Havs lave højde, som er mere end
400 meter under havets overflade, kan det strømmende vand også
undervejs levere elektricitet fra vandkraft, som kan bidrage
til  at  drive  afsaltningsanlæggene  og  udviklingen  mere
generelt.  Anlæggene  kan  også  drives  af  de  store  mængder
naturgas, der findes ud for Gazas, Israels, Libanons, Syriens
og Egyptens kyster. Men vigtigst af alt opfordrer Oase-planen
til at gå helt ud over vandkraft og kemiske brændstoffer ved
at  bygge  atomkraftværker  langs  disse  kanaler  og  ved
Middelhavets og Det Røde Havs kyster for at producere rigelig
elektricitet og afsalte havvand til at gøre de store ørkener i
regionen  grønne  og  til  at  drive  en  industriel  proces  i



Palæstina, Israel, Jordan, Syrien, Libanon og Egypten.

Brugen  af  atomkraft  til  energi  ville  frigøre  regionens
kulbrinteressourcer,  så  de  kunne  bruges  kemisk  til  at
producere  industrielle  materialer  gennem  petrokemiske
mellemprodukter.

De  atomdrevne  komplekser  kunne  bruge  sikre  gasafkølede
højtemperaturreaktorer med stenbund af den type, der netop er
taget i brug i Shidao Bay i Kina.

De nye menneskeskabte floder, der skabes ved afsaltning, vil i
høj grad udvide potentialet for agroindustriel udvikling i
hele  regionen  og  få  ørkenerne  –  og  økonomierne  –  til  at
blomstre!

LaRouche  forklarede  nødvendigheden  af  at  udvikle  nye
vandkilder  i  en  tale  i  1994.  LaRouche:  “Man  kan  ikke
imødekomme vandforbruget for en moderne befolkning, for både
den  palæstinensiske  og  israelske  befolkning,  under  de
nuværende  forhold.  Der  er  en  konflikt  om  vand,  fordi
israelerne sandt at sige har brugt deres erobringer til at
fratage vand fra alle. Det er en af konflikterne med Syrien om
Golan-højderne.  I  Libanon  involverer  det  Litani-floden  og
lignende emner.”

Udviklingen af energi og vand skal ledsages af et netværk af
transportinfrastruktur,  der  opgraderer  den  fysiske
sammenhængskraft mellem alle regionens nationer og forvandler
en  konfliktfyldt  region,  en  barriere  for
forbindelsesmuligheder, til et knudepunkt for interaktion, til
en korsvej.

En motorvej, der forbinder Vestbredden med Gaza-striben, og
som  forbinder  den  palæstinensiske  stat,  er  en  absolut
nødvendig  del  af  dette  netværk.

Regionale motorveje og jernbanenetværk vil gøre det muligt for
hele området at operere fra en højere økonomisk platform.



LaRouche  foreslog  også  en  udvidelse  af  Suez-kanalen  med
industrizoner  på  begge  sider,  en  opgave,  som  Egypten  har
udført i de senere år. LaRouche har siden 1975 argumenteret
for,  at  denne  region,  som  er  civilisationens  korsvej  og
geografisk placeret mellem Det Indiske Ocean og Middelhavet og
mellem Europa, Asien og Afrika, har en unik position som et
industrielt og logistisk knudepunkt. Olie og naturgas vil være
råstoffer  til  industriel  produktion  af  plastik,  maling  og
mange  andre  nyttige  materialer,  i  stedet  for  at  blive
eksporteret som råmateriale, der primært bruges til simpel
forbrænding.

Opgraderingen  af  tilgængeligheden  for  at  muliggøre  højere
udviklingsniveauer  har  været  et  nøgleelement  i  Kinas
foreslåede  Bælte-  og  Vej-Initiativ  i  2013.

At bruge denne region som en landbro mellem kontinenter, hvor
stormagter  som  USA,  Kina,  Rusland  og  EU  bidrager  til
udviklingen, vil stabilisere området og undervejs hjælpe med
at cementere de bedre relationer mellem supermagterne, som vil
have været en forudsætning for, at det kunne realiseres.

Videnskabeligt,  teknologisk  og  kulturelt  samarbejde  og
udveksling  er  nøgleelementer  i  den  forandringsproces,  som
Oase-planen er udtryk for.
Ved at samarbejde om at bekæmpe ørkenen, snarere end hinanden,
vil folk i regionen bedre kunne genkende det menneskelige i
hinanden,  menneskets  fælles  evne  til  at  opdage  naturens
principper og forandre vores forhold til miljøet omkring os.
Der findes ingen menneskelige dyr.
Så hvordan skal vi finansiere alt dette, og hvem skal betale?

3. Finansiering
En del af finansieringen vil komme fra finansiel bistand, som
bliver gjort lettere ved at smede sværd om til plovjern, ved
at  omdanne  det  militær-finansielle  kompleks’  industri-  og
forskningskapacitet til produktiv anvendelse, som beskrevet i
en undersøgelse fra EIR.



Bortset fra international bistand kan der opnås 100 milliarder
dollars  i  kredit  over  et  årti  til  genopbygning  af
palæstinensiske områder og den fulde opbygning af Oase-planens
infrastruktur. Dette kan organiseres gennem udviklingsbanker,
der  er  tilknyttet  BRIKS-plus-nationerne,  herunder  Den
Islamiske  Udviklingsbank  i  Saudi-Arabien,  Den  Nye
Udviklingsbank  med  hovedsæde  i  Kina  og  andre  nationale
udviklingsbanker i den sydvestasiatiske region. De statslige
investeringsfonde i de store regionale BRIKS-plus-lande kan
bidrage til at kapitalisere disse udviklingsbanker til dette
formål. Landene i Golfstaternes Samarbejdsråd har statslige
investeringsfonde  med  en  kapital  på  omkring  4  billioner
dollars.  Denne  kapital  har  traditionelt  været  placeret  i
finans-,  bank-  eller  ejendomsaktiver  fra  det  fallerede
transatlantiske system. Nu er disse lande i stedet på udkig
efter mere produktive investeringer i Eurasien og Afrika.  

Denne investering kan udgøres af gunstige udviklingslån fra
disse banker – for eksempel af 20 års varighed med en rente på
2% og en indledende afdragsfri periode på 5 år, hvis det er
nødvendigt.

Afdragene på disse udviklingslån vil, i hvert fald hvis de
ydes i den nærmeste fremtid, skulle betales af staten Israel,
som er den stat, der i dag besætter og beskatter hele området
Israel og Palæstina. USA, og måske andre nationer, som bestemt
på en international freds- og udviklingskonference, bør være
garant for disse gældsbetalinger.

Organiseringen  af  genopbygningsarbejdet  og  opbygningen  af
Oase-planens  infrastrukturer  kan  organiseres  under
bemyndigelse  af  FN’s  fredsbevarende  missioners  militære
logistiske enhed og FN’s hjælpeorganisation for flygtninge i
Palæstina og alle andre myndigheder, der er nødvendige.

Disse ordninger bør alle formelt vedtages af de involverede
nationer  inden  for  rammerne  af  en  international
fredskonference om Israel og Palæstina, som det haster med at



få  organiseret.  Internationale  forpligtelser  til  udvikling,
både gennem disse særlige projekter og som et paradigme, skal
indgås.

4. En fredsvision
At opnå fred i Sydvestasien, ikke kun mellem israelere og
palæstinensere, men mellem alle landene i hele regionen, vil
markere en ny epoke i menneskehedens historie, da en region,
der  er  kendt  for  konflikt,  forvandles  til  en  region  med
forbindelsesmuligheder,  der  står  ved  korsvejen  mellem  tre
kontinenter.

Oase-planen er ikke en fjern forhåbning om, hvad der kan opnås
mange år ude i fremtiden efter freden. Det er kun gennem et
paradigme  for  internationale  relationer,  der  understøtter
denne tilgang, at fred overhovedet er mulig!

Der er et akut behov for at stoppe drabene, for en våbenhvile
nu. Men lige så påtrængende er behovet for en vision om varig
fred, der langt om længe vil forme en fredelig og fremgangsrig
skæbne for regionen.

Hvert  minut,  krigen  fortsætter,  bringer  mere  død,  mere
bitterhed  og  større  vanskeligheder  med  at  opnå  fælles
velstand.  Det  må  slutte  nu!
Retfærdighed for dem der er døde, dem der er blevet såret, dem
der har lidt, kræver, at den forfærdelige vold vækker det
internationale samfunds samvittighed og intellekt, ikke blot
for at sige “aldrig igen”, men for altid at afslutte det
geopolitiske  paradigme,  der  er  oprindelsen  til  de  fleste
konflikter  i  verden  i  dag.  Oase-planen  kan  i  dag  ikke
gennemføres som en ren regional plan – en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur er påkrævet globalt.

Stemmerne  fra  det  Globale  Syd  bliver  stærkere  og  mere
selvsikre. Moralsk autoritet, nu og i fremtiden, afhænger af,
hvordan vi handler i dag.

5. Efterskrift



LaRouche skrev i 1978:
“Det eneste menneskelige er at give de dødes liv og lidelser
mening, ikke blot ved at skabe fred i Mellemøsten, men ved at
skabe  grundlaget  for  en  fred,  som  giver  de  nuværende  og
fremtidige generationer af palæstinensere og andre arabere et
tilfredsstillende liv, og dermed et formål og en opfyldelse af
de dødes hellige liv.”

Dette gælder også for israelere. Hvad med dig? Vil du handle
for at skabe mening i livet for dem, der er omkommet? Vil du
være en stemme for fred og udvikling?
–
Jeg vil gerne takke dig for at se med. Hvis du vil vide mere
om  Oase-planen,  og  om  hvordan  du  kan  støtte  LaRouche-
organisationens bestræbelser på at gøre den til virkelighed,
så følg linket her og i videobeskrivelsen. Og hvis du ikke
allerede har tilmeldt dig og slået notifikationer til, så sørg
for at gøre det for at holde dig opdateret om udviklingen af
denne vision.

Støt  Oase-planen  ved  at  skrive  under  her:
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_larouc
he_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asia

Møde  den  2.  marts:  Støt
LaRouches Oase-plan for fred
gennem udvikling
mellem Israel og Palæstina og

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_larouche_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asia
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_larouche_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asia
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/kom-til-vores-naeste-moede-loerdag-den-2-marts-kl-13-30/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/kom-til-vores-naeste-moede-loerdag-den-2-marts-kl-13-30/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/kom-til-vores-naeste-moede-loerdag-den-2-marts-kl-13-30/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/kom-til-vores-naeste-moede-loerdag-den-2-marts-kl-13-30/


området.
Se også videoen fra 2. del om
atomkraft for Oase-planen og
internationale udvikling
Talere: Ulla Sandbæk, fhv. præst og parliamentariker; Thomas
Grønlund Nielsen, fysiker; Tom Gillesberg, formand.
Program:

1. LaRouches Oase-plan for fred gennem udvikling mellem Israel
og Palæstina

 Tom Gillesberg, Schiller Instituttets formand 
Tom vil vise Oase-plan videoen. Du kan også se den her, med
skriftlig dansk oversættelse:

Video: Støt LaRouches Oase-plan for fred og udvikling
mellem Israel og Palæstina,
og i Sydvestasien
2. Danmark har pligt til at forhindre Israels folkedrab i Gaza
  Gæstetaler:  Ulla  Sandbæk  fra  borgerforslagets
initiativgruppe.

Pastor emerita dvs. pensioneret præst
Medlem  af  Europa-Parlamentet  for  Folkebevægelsen  mod  EU
1989-1994 og for
JuniBevægelsen 1994-2004.
Folketingsmedlem for Alternativet 2015 – 2019.
Art of Living lærer på Vestbredden i Palæstina 2004-2011, 2
gang 3 mdr. hvert år, hvor hun underviste kvindelige politiske
fangere.

3.  Atomkraft  for  Oase-planen  og  international  økonomisk
udvikling
Gæstetaler: Thomas Grønlund Nielsen

https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/kom-til-vores-naeste-moede-loerdag-den-2-marts-kl-13-30/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/kom-til-vores-naeste-moede-loerdag-den-2-marts-kl-13-30/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/kom-til-vores-naeste-moede-loerdag-den-2-marts-kl-13-30/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/kom-til-vores-naeste-moede-loerdag-den-2-marts-kl-13-30/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/oase-planen-noeglen-til-fred-i-sydvestasien-ny-tlo-video-oase-planen-larouches-loesning-for-mellemoesten/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/oase-planen-noeglen-til-fred-i-sydvestasien-ny-tlo-video-oase-planen-larouches-loesning-for-mellemoesten/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/oase-planen-noeglen-til-fred-i-sydvestasien-ny-tlo-video-oase-planen-larouches-loesning-for-mellemoesten/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/01/nyt-borgerforslag-paa-folketingets-hjemmeside-danmark-har-pligt-til-at-forhindre-folkedrab/


Cand. Scient. i fysik fra Niels Bohr Instituttet.

Forfatter til atomkraft trilogi:

– ”Niels Bohr må vende sig i sin grav”  (2013)

– ”Den Grønne Atomkraft”  (2018)

– ”Den grimme atomælling” (2022)

(Billede: Linked In)

Webcast:  Hastende
mobilisering  mod  den
unipolære krigsmaskine
Dialog  med  Schiller
Instituttets  grundlægger
Helga Zepp-LaRouche
Ikke korrekturlæst

Onsdag den 7. februar 2024

HARLEY SCHLANGER: Velkommen til vores ugentlige dialog med
Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  og  præsident  for  Schiller
Instituttet. I dag er det onsdag den 7. februar 2024. Jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært. Hvis du har
kommentarer  eller  spørgsmål,  kan  du  sende  dem  til
questions@schillerinstitute.org.

https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/webcast-hastende-mobilisering-mod-den-unipolaere-krigsmaskine-dialog-med-schiller-instituttets-grundlaegger-helga-zepp-larouche/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/webcast-hastende-mobilisering-mod-den-unipolaere-krigsmaskine-dialog-med-schiller-instituttets-grundlaegger-helga-zepp-larouche/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/webcast-hastende-mobilisering-mod-den-unipolaere-krigsmaskine-dialog-med-schiller-instituttets-grundlaegger-helga-zepp-larouche/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/webcast-hastende-mobilisering-mod-den-unipolaere-krigsmaskine-dialog-med-schiller-instituttets-grundlaegger-helga-zepp-larouche/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/webcast-hastende-mobilisering-mod-den-unipolaere-krigsmaskine-dialog-med-schiller-instituttets-grundlaegger-helga-zepp-larouche/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/webcast-hastende-mobilisering-mod-den-unipolaere-krigsmaskine-dialog-med-schiller-instituttets-grundlaegger-helga-zepp-larouche/


Helga,  det  ser  ud  til,  at  hver  uge  vi  mødes,  uddybes
spændingerne mellem den døende unipolære orden og det nye
paradigme, og behovet for borgermobilisering i det Globale
Nord bliver mere påtrængende, efterhånden som etablissementet
fortsætter med at optrappe krige og provokationer. For at
adressere  dette  har  LaRouche-organisationen  udsendt  en
erklæring,  der  er  tilgængelig  til  distribution,  og  jeg
opfordrer folk til at downloade og cirkulere den: “Vidste
eller  burde  have  vidst:  Regeringer,  der  er  medskyldige  i
folkedrab,  vil  ikke  kunne  påberåbe  sig  uvidenhed  ved  det
kommende Nürnberg-tribunal.”

Eftersom  så  mange  af  vores  spørgsmål,  ligesom  vores  ven
Munashes, handler om, hvad der kan gøres for at erstatte det
døende system, så lad os starte der: Hvad kan folk gøre for at
gøre en forskel?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at det første, vi skal gøre, er
at gøre alt, hvad vi kan, for at redde palæstinenserne, som
kæmper  for  deres  liv  time  for  time.  Samme  dag  som  Den
Internationale  Domstol  i  Haag  afgjorde,  at  der  var  en
plausibel sag om folkedrab, og afgjorde, at den israelske
regering skal gøre alt for at forhindre folkedrabet, og at de
vil blive bedt om at rapportere om deres fremskridt om fire
uger.  Den  samme  dag,  opdagede  de  det  såkaldte  samarbejde
mellem 12 personer ud af 13.000 UNRWA-medarbejdere – UNRWA er
den eneste nødhjælpsorganisation, der er fuldstændig ansvarlig
for forsørgelsen af de palæstinensiske flygtninge, ikke kun i
Palæstina, i Gaza og på Vestbredden, men også i Jordan, hvor
der er 6 millioner palæstinensere, der er afhængige af UNRWA;
så  da  de  opdagede  det,  var  ideen,  at  dette  er  et
terroristsamarbejde, og derfor skal al finansiering afbrydes.
Og i betragtning af, at det er den eneste organisation, der
leverer mad og medicin og andre vigtige ting til de mennesker,
der er fanget i Gaza, er det dybest set som en dødsdom. De
forskellige regeringer, jeg tror, der var 18 i alt, sagde
straks, at de ville skære al støtte til UNRWA væk. Et par dage



senere  meddelte  IDF  så,  at  de  ville  oversvømme  Hamas’
tunneler: Så nu har du næsten 2 millioner palæstinensere, som
befinder sig i et meget lille område nær eller i byen Rafah,
ved den egyptiske grænse, og Egypten gør det meget klart, at
de ikke vil tillade overførsel af palæstinensere til Sinai; og
IDF har sagt, at de vil bringe den militære indsats ind i
dette lille område. Desuden har Netanyahu nægtet at stoppe
kampene.

Så i betragtning af, at dette er et folkemord, der finder sted
for øjnene af os, mener jeg, at enhver person, der ikke er en
komplet barbar og en komplet tåbe og faktisk en Nürnberg-
forbryder, er nødt til at hjælpe med at stoppe denne død. Der
skal være en absolut optrapning af det internationale pres for
at  genoptage  finansieringen  af  UNRWA,  selv  hvis  disse  12
personer  havde  samarbejdet  med  Hamas,  er  det  ude  af
proportioner med effekten af at afskære al finansiering til
organisationen,  fordi  det  er  en  dødsdom  for  hele  den
palæstinensiske  befolkning.

Vi har foreslået forskellige midler, som I er velkomne til at
bruge, og jeg beder jer faktisk om at downloade og afholde
demonstrationer foran ambassaderne eller konsulaterne i disse
18  lande,  for  at  de  skal  genoptage  finansieringen.
Selvfølgelig skal vi have en øjeblikkelig våbenhvile og en
tostatsløsning. Og det er faktisk den overvældende holdning
hos Den Arabiske Liga, hos alle naboerne i regionen og endda
et sted, hvor der lige nu forhandles mellem Egypten, Hamas og
en række andre.

Så slut dig til denne mobilisering, for det er det første, der
skal gøres. Og for det andet mener jeg selvfølgelig, at man
skal slutte sig til de kræfter, der mobiliserer. Der er mange,
mange  internationale  fredsorganisationer.  På  Schiller
Instituttet har vi en Zoom-konference for International Peace
Coalition hver fredag. Du bør helt sikkert deltage i den, og
der bliver marchordrerne diskuteret hver uge.



På en større skala har vi brug for et nyt samarbejdsparadigme,
for  kun  hvis  vi  stopper  denne  geopolitiske  konfrontation
mellem det såkaldte Vesten og det såkaldte Globale Syd, for
det er det, det hele handler om, kan vi stoppe faren for
optrapning til krig. Så eftersom én person ikke kan gøre det
alene, kan jeg kun helhjertet invitere dig til at deltage i
vores bestræbelser, for når du først er en del af denne større
mobilisering, kan du være ekstremt vigtig, fordi det er på et
tidspunkt i historien som dette, hvor modet og beslutsomheden
hos blot nogle få individer, der skal være tusinder og atter
tusinder, men aldrig mere end nogle få, kan gøre en forskel.

SCHLANGER: Nu har vi et par spørgsmål om Den Internationale
Domstols foreløbige afgørelser og Israels ignorering af disse
afgørelser. Lad mig stille de to spørgsmål.

Det første er kort: Hvad har Den Internationale Domstol tænkt
sig at gøre efter 30 dage? For de gav Israel 30 dage til at
reagere.

Det andet er fra Angelis G. fra Italien, som påpeger, at mens
domstolen  sagde,  at  beskyldningerne  om  folkedrab  er
“plausible”, kan lande, der hjælper Israel ved at sende våben
og penge, derfor blive anklaget for medvirken, og hun nævner
nedskæringen af midler til UNRWA som et eksempel på dette. Og
hun siger: “I betragtning af antallet af involverede lande
siger professor Francis Boyle, at det er lykkedes Israel at
gøre  anklagen  næsten  umulig  at  håndhæve.  Er  det  virkelig
sandt?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg er selvfølgelig ikke i dommernes position,
men Israel, og også de andre lande, der støtter Israel ved at
sende våben og penge, har så vidt jeg ved absolut intet gjort
for at stoppe folkemordet. Det er et faktum, og på en måde er
det modsatte sket: De har fordoblet indsatsen ved at lancere
denne historie om UNRWA’s samarbejde med Hamas, hvilket jeg
som  sagt  ikke  kan  bedømme,  men  der  er  spørgsmålet  om
proportionalitet: Hvis 13.000 UNRWA-medarbejdere er ansvarlige



for  at  opretholde  disse  menneskers  levebrød,  betyder  12
sammenlignet med 13.000 – dybest set, hvad det vil betyde,
hvis finansieringen afbrydes, og de har allerede sagt, at den
vil  blive  afbrudt  i  slutningen  af  februar,  at  intet  vil
fungere længere! Det er ikke kun i Gaza: Der er i årenes løb 6
millioner palæstinensere, der har slået sig ned i Jordan, og
de er fuldt ud støttet af UNRWA.

Så der er den ekstra faktor, at hvis finansieringen stoppede,
hvad  ville  der  så  ske  med  disse  6  millioner  mennesker  i
Jordan? I øjeblikket er der en klausul, der undtager dem på
grund af UNRWA-aftalen, men hvis UNRWA-aftalen ophører, vil
alle  disse  mennesker  være  dækket  af  Genève-konventionen,
hvilket betyder, at de vil have ret til asyl i Europa. Så du
kan forestille dig, at et meget stort antal af dem vil forsøge
at undslippe den visse død fra sult og andre farer, og du vil
få en flygtningekrise, der vil oversvømme Europa på en måde,
som  disse  mennesker,  der  absolut  ikke  tænker  på  det  og
tydeligvis ikke har nogen empati for det, men det er noget,
der skal gøres opmærksom på. Det eneste, jeg kan sige, er, at
vi må lægge maksimalt pres på disse regeringer for at få dem
til at omgøre deres beslutning om at tilbageholde midler.

I betragtning af den konstante påvirkning af foruroligende
nyheder, der når vores stuer dagligt, er det tydeligt, at
disse  begivenheder  ikke  er  skjult  bag  lukkede  døre,  men
snarere er en fremtrædende del af vores hverdag. I betragtning
af dette har jeg svært ved at tro, at Domstolen, når den
gennemfører sin foreløbige undersøgelse, ikke vil fastslå, at
det, der sker, udgør et igangværende folkedrab.

SCHLANGER: Vi har nogle spørgsmål nu, et fra en kontakt i Fort
Worth, Texas, som skriver: “Jeg kan huske, hvor foragtelig din
mand  opfattede  Henry  Kissinger  og  hans  penduldiplomati  i
Mellemøsten, som så ud til at gøre krig mere sandsynlig. Nu er
Blinken naturligvis ikke nogen Kissinger, men hvad i alverden
forsøger han at gøre med sit penduldiplomati i Mellemøsten?”



ZEPP-LAROUCHE: Det er et spørgsmål til 64 millioner dollars!
Hvis USA ville gøre en forskel, skulle de simpelthen stoppe
med at levere våben og penge til Israel og fortælle dem, at de
er nødt til at stoppe. Det er ikke det – min mand var meget
eftertrykkelig på dette punkt, når folk begyndte at tale om,
at “den zionistiske lobby kontrollerer USA”, sagde han altid:
“Nej,  I  har  misforstået  det  fuldstændigt:  Det  er  USA  og
briterne, det er anglosfæren, der kontrollerer Israel, og når
de har geopolitiske hensigter, bruger de hver gang Israel som
en håndgranat, de kan kaste ind i situationen. Og jeg tror, at
i betragtning af, at Israel kun er et lille land, og USA
stadig er den største økonomiske og også militære magt. Man
kan diskutere, om Rusland eller USA er størst; jeg tror, at de
seneste  våbengennembrud  i  Rusland  faktisk  gør  Rusland  til
nummer et, men ikke desto mindre, hvis man ser på alle disse
hangarskibe  og  andre  krigsskibe,  der  er  udstationeret  i
Middelhavet, og jeg tror også, at der er nogle i Golfen, så er
USA’s  militære  magt  betydelig.  Og  jeg  mener,  at  ansvaret
primært ligger hos Washington og London for at stoppe dette.

SCHLANGER: Vi havde et par spørgsmål om ansvarlighed, for en
ting,  der  står  klart,  er,  at  Den  Internationale  Domstols
midlertidige  foranstaltninger  etablerer  et  princip  om
ansvarlighed. Så vi har to spørgsmål, et fra Philip B., som
spørger:  “Kan  du  forklare,  hvorfor  amerikanske  skatteydere
betaler for at bevæbne regeringen mod dens egne borgere og
dens allierede?” Og han peger på Rand Institute-undersøgelsen,
som blev bestilt før Ukraine-krigen, og som retfærdiggjorde
USA’s ødelæggelse af Nord Stream-rørledningerne for at afskære
de  russiske  gasmarkeder,  ødelægge  den  tyske  økonomi  og
optrappe  en  ukrainsk  borgerkrig,  som  USA  havde  været
involveret i siden 2014. Og han siger: “Hvor er ansvarligheden
for Nuland, Blinken, Sullivan, Pyatt, Harris og Biden?”

Og så siger Michelle R. fra Belfast: “I betragtning af at
gangsterne, og det er præcis, hvad de er, ignorerer folkets
vilje, hvem vil så tage de nødvendige skridt for at sikre, at



de straks bliver arresteret og stillet for retten for deres
forbrydelser?”

Så to spørgsmål om ansvarlighed.

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at dette spørgsmål er ved at spidse
til, for det første har republikanerne i USA gjort det meget
klart, at de vil blokere enhver form for finansiering til
Ukraine. Og Biden beskyldte Trump for at gøre arbejdet for
Putin.  Det  betyder,  at  i  betragtning  af  at  den  militære
situation i Ukraine ser meget desperat ud for ukrainerne, og
hvis der ikke kommer flere midler fra USA, vil presset være
enormt på europæerne, især på Tyskland, men det løber også ind
i enorme problemer, fordi den tyske økonomi kollapser i et
frit fald lige nu på en måde, der ikke engang er sunket ind i
verdensbefolkningens bevidsthed endnu. Det skyldes i høj grad
USA’s sabotage af Nord Stream-rørledningerne, som den svenske
regering ildevarslende nok netop har besluttet at afslutte
efterforskningen af uden at have fundet noget.

Så dette er ved at nå et krisepunkt, og det eneste fornuftige
at gøre ville være at mobilisere befolkningen til at kræve,
igen, en diplomatisk løsning: For hvis I ikke gør det, sagde
en russisk general, hvis navn jeg har glemt: Hvis også i
forbindelse  med  den  ekstremt  store  NATO-manøvre,  Steadfast
Defender, hvor 90.000 mennesker er udstationeret indtil maj,
og hvor scenariet for første gang nævner Rusland i manøvren
som den mulige angriber af et NATO-land – dét er manøvren… Men
du har 90.000 tropper i en udstationeringsøvelse, og det er
altid en ekstrem farezone, hvor du, hvis tingene virkelig går
galt, kan gå fra en manøvre til en rigtig kamp på et øjeblik,
fordi du allerede er i bevægelse. Så det er altid en tid med
ekstrem spænding og fare, og især nu med situationen på jorden
i Ukraine.

Denne russiske general advarede dybest set om, at hvis NATO
under disse forhold sendte nogen form for hjælp til Ukraine,
kunne situationen øjeblikkeligt eskalere til atomniveau. Så vi



sidder på en komplet krudttønde: situationen i Sydvestasien,
hvis krigen der spreder sig til Libanon og andre såkaldte
“iranske stedfortrædere”, og i sidste ende vil involvere Iran,
kan man komme ud i en atomar eskalering dér. Og hvis noget af
det, jeg lige har nævnt, skulle ske i Ukraine, ville det være
det samme.

Så jeg tror, vi befinder os på et ekstremt farligt tidspunkt i
historien, og alt dette bliver selvfølgelig forstærket af, at
USA har en valgkamp. Trump har tilsyneladende – jeg har ikke
selv set det – men ifølge Fox News har han i en tale i
Laconia, New Hampshire, sagt, at han tror, at der kan komme en
atomkrig, selv før det amerikanske valg finder sted. Jeg ved
ikke, hvad Trump baserer det på, om han rent faktisk har sagt
det, men jeg kan kun være enig i den generelle situation, at
vi befinder os i en absolut – jeg tror aldrig, det har været
så farligt, som det er lige nu, og derfor må alle, der har
nogen fornuft, mobilisere sig og lægge pres på politikerne for
at finde diplomatiske løsninger, både i Ukraine og også i
Sydvestasien.

SCHLANGER:  Helga,  vi  får  en  række  spørgsmål,  der  er
parallelle, og det er derfor, jeg giver to ad gangen, men jeg
synes, det er interessant, at folk har en tendens til at tænke
i løsninger. Vi har et spørgsmål fra en seer i Serbien, som
spørger: “Hvorfor er de vestlige neokonservative så fjendtlige
over for Iran? Iran har faktisk spillet en vigtig rolle i
kampen mod ISIS og de såkaldte ‘islamiske terrorister’. Er
det,  fordi  de  tror  på  teorien  om  ‘civilisationernes
sammenstød’,  eller  er  der  en  anden  grund?”

Og vi har et spørgsmål fra Anthony, som spørger: “Hvis flere
mennesker kendte til NATO’s alliance med den internationale
terroristhjerne  Abdul  Rasul  Sayyaf,  som  er  Khalid  Sheikh
Muhammads chef, tror du så, at den viden ville ændre noget?”

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  tror,  det  har  at  gøre  med,  at  den
geopolitiske idé stadig er det, der dominerer folks tænkning.



Hvis man tror, at verden er et nulsumsspil, at hvis den ene
vinder, taber den anden, og hvis man har den idé, at kontrol
over råstoffer er det, der skaber ens magt, og alle disse
ting, så ender man i en situation som i det 20. århundrede,
hvor  geopolitik  var  den  grundlæggende  årsag  til  to
verdenskrige. Det er klart, at det, der ligger til grund for
alle disse konflikter lige nu, er det faktum, at i de sidste
30 år, 20 år, især de sidste 10 år, er Asien vokset – ikke kun
Kina; Kina har haft det mest spektakulære økonomiske mirakel i
historien nogensinde og har løftet 850 millioner af sine egne
folk ud af fattigdom; Og i de sidste 10 år har det tilbudt
andre lande i det Globale Syd at deltage i en sådan økonomisk
udvikling, som for første gang har givet disse lande chancen
for ikke at være eksportører af råmaterialer, men at begynde
at tilføre værdi i deres eget land, med udsigt til at blive
mellemindkomstlande i den nærmeste fremtid, hvilket har skabt
en enorm optimisme i det Globale Syd, fordi Kina nu er en
meget stærk økonomisk partner, og derfor ser disse lande i
Afrika, Latinamerika og Asien chancen for at rejse sig.

Men andre lande i Asien har også oplevet økonomisk fremgang og
boom,  mens  de  såkaldte  vestlige  lande  generelt  er  gået
tilbage. Europa har ikke gjort fremskridt. USA, ikke rigtig:
Jeg taler ikke om papirværdi, jeg taler om reel økonomisk
vækst. Der var det hele Asien, der voksede. Derfor tror jeg,
at Iran kun er en brik i et større puslespil; selvfølgelig har
landet  store  olie-  og  gasreserver,  det  er  et  stort  og
magtfuldt land med en masse kontrol i Sydvestasien, men det er
også allieret med Kina og Rusland.

Jeg mener, at det er denne form for geopolitisk tænkning, og
jeg kan kun sige, at hvis man fortsætter ad denne vej, vil det
føre til atomkrig! Jeg tror, det er så indlysende for enhver,
der ser på dynamikken, ikke bare fra den ene dag til den
anden, men hvis man ser på, hvordan denne maskine vokser og
vokser. Og den eneste løsning er, hvad jeg har sagt, siden
krigen i Ukraine startede, at vi er nødt til at komme ud af



denne geopolitiske geometri ved at etablere et nyt paradigme.
Læren af det er selvfølgelig den Westfalske Fred.

Den  Westfalske  Fred  afsluttede  150  års  religionskrige  i
Europa, hvor krigen bølgede frem og tilbage, frem og tilbage.
I Trediveårskrigen, som var kulminationen på den periode, blev
en  tredjedel  af  alt  ødelagt!  En  tredjedel  af  kvæget,  af
landsbyerne, af husene, af menneskene! Det var kun, fordi der
var  nogle  intelligente  mennesker,  der  sagde:  “Hvis  vi
fortsætter dette spil, vil vi alle være døde, og der vil
absolut ikke være nogen til at nyde sejren,” og er det ikke
den situation, vi står over for i dag? Hvis dette eskalerer
til  en  krig  et  sted,  lad  os  sige  i  Europa,  hvor  nogle
mennesker tror, at en taktisk atomkrig ville være mulig, uden
at det ville udvide sig til en global krig, hvilket jeg synes
er fuldstændig tåbeligt, så ser vi på “historiens afslutning”,
men på en meget anderledes måde, end Fukuyama beskrev det for
30 år siden.

Så vi er nødt til at tage ved lære af den Westfalske Fred: Vi
er  nødt  til  at  skabe  en  ny  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur,  der  tager  hensyn  til  interesserne  i
hvert eneste land på planeten. Og det er ikke så umuligt, for
hvis du tænker over det, så var der på tidspunktet for den
tyske genforening i 1989 og Sovjetunionens sammenbrud i 1991
tale  om  at  skabe  et  europæisk  hus  og  en  fredsorden  fra
Vladivostok til Lissabon. Da præsident Clinton besøgte Moskva
i år 2000, mente Putin endda, at Rusland kunne blive medlem af
NATO! Det var i år 2000: Så det er ikke så længe siden, og
måske er NATO ikke det rette redskab nu, men jeg tror, at hvis
man virkelig ønsker at løse dette, ville man sige: “Hvordan
kan vi skabe en sikkerhedsorden, der tager hensyn til alle
landes behov og sikkerhedsønsker?” Det var det, Putin spurgte
USA og NATO om den 17. december 2021, to måneder før krigen i
Ukraine brød ud, og USA og NATO svarede ikke. Og derfor blev
denne sidste chance for at forhindre krigen forpasset.

Men du kan kun have en sikkerhedsinteresse for hvert enkelt



land, hvis du har økonomisk udvikling for alle. Det er derfor,
vi ikke taler om en sikkerhedsarkitektur, men vi siger, at det
nye navn for fred er udvikling. Det betyder, at man er nødt
til at reorganisere den nuværende situation i den finansielle
arkitektur, så den giver mulighed for det. Og hvis det kræver
fire års forhandlinger, ligesom den westfalske fred, så må det
være sådan. Jeg tror, det kan gøres meget hurtigere. Men jeg
tror, at set fra de fleste aktørers synspunkt i den nuværende
strategiske situation, er det muligt. Jeg ved, at Kina har
fremsat  alle  disse  forslag  om  en  “fælles  fremtid  for
menneskeheden”, det globale sikkerhedsinitiativ, det globale
udviklingsinitiativ  og  et  globalt  civilisatorisk
dialoginitiativ, som går i samme retning. Og det kommer af, at
Kina har en idé om harmonisk udvikling af alle nationer. Jeg
tror, at det Globale Syd ville byde det helhjertet velkommen,
hvis det Globale Nord ville gå med til det.

Men den eneste kraft, der ikke ville gå med til det, eller som
ikke  ville  mene,  at  det  ville  gavne  den,  er  det
militærindustrielle kompleks, for der er tydeligvis en masse
profit i evig krig: Men er det menneskehedens undergang værd?
Er det ikke mere fornuftigt at omstille disse industrier og få
dem  til  at  producere  infrastruktur,  højhastighedstog,
rumteknologi,  samarbejde  om  hasteprogrammer  for
kernefusionskraft,  fjerde  generation  af  iboende  sikre
kernekraftværker? Alle disse ting kan gøres, og hvis vi ønsker
at komme ud af denne situation, skal de gøres.

Så hvis du er enig med os, bør du helt sikkert blive aktiv
sammen med os, for vi har brug for mange kræfter for at ændre
denne dagsorden.

SCHLANGER: OK, Helga, jeg har to spørgsmål mere til dig. Det
ene  er  fra  en  seer  i  Nigeria,  som  sagde:  “Tak  for  din
ekspertise og dit utrættelige arbejde. Mit spørgsmål er: Hvad
er der galt med Ursula von der Leyen og Den Europæiske Union?
Nu  hører  jeg,  at  hun  giver  klimaforandringerne  og  Putin
skylden for, at landmændene marcherer i Tyskland? Hvordan kan



hun  forblive  så  indflydelsesrig  og  tage  så  meget  fejl  om
alting?”

ZEPP-LAROUCHE: Det er et godt spørgsmål, for at tage så meget
fejl for én person, skal man have en hær for at tage så meget
fejl!

Men denne kvinde, jeg tror, at hendes selvforståelse er –
virkeligheden er, og mange, mange mennesker i Europa ved det –
at EU virkelig er degenereret til en kolonial guvernør for
Anglosfærens imperium. Europa har degenereret til at tillade
sig selv at blive en koloni for Anglosfæren, og jeg tror, det
føler sig ret godt tilpas i den position. Jeg synes, at ideen
om, at klimaforandringerne og Putin er ansvarlige for de tyske
landmænds situation, er latterlig. Hvis man ser på de optøjer,
der  finder  sted  lige  nu,  er  der  landmænd  i  Grækenland,
Italien,  Spanien,  Frankrig,  Holland  og  Tyskland,  som  alle
demonstrerer med hundredtusindvis af traktorer. I Rom er der
lige nu 2.000 traktorer, der blokerer de store motorveje. Alle
disse mennesker er i en absolut kamp for overlevelse. De ved
godt, at grunden til, at de har dette problem, ikke kun er de
høje energipriser, nedskæringerne i subsidier, EU’s vanvittige
politik, som er en del af den grønne nulstilling, at de skal
udlægge 30% af landbrugsjorden; eller 4% i Frankrigs tilfælde;
at de ikke længere må bruge pesticider og kunstgødning; alle
disse regler, som er resultatet af en ideologi. Dertil kommer
de høje energipriser: De kommer ikke fra Putin, de kommer fra
sanktionerne mod Rusland, de kommer fra afskæringen af russisk
energi,  hvilket  ikke  var  Ruslands  beslutning,  det  var
resultatet af udviklingen omkring Nord Stream-rørledningerne.

Landmændene  hævder  nu  med  rette,  at  de  kæmper  for  deres
eksistens, og at de producerer de fødevarer, som vi alle er
afhængige af, så de vil på ingen måde stoppe. Jeg ved ikke,
hvor det ender, men det bliver mere og mere radikalt. De
seneste rapporter er, at landmænd i Holland er begyndt at
sætte  ild  til  halm  og  træ,  og  de  lægger  gødning  foran
byrådsmedlemmers og borgmestres huse. Jeg mener, det er lidt



vildt, men jeg er der ikke for at bedømme, hvilke midler de
bruger. Pointen er, at vi har brug for en reform af hele dette
system,  hvor  den  fysiske  økonomi  og  økonomien  i  folkets
tjeneste igen kommer på dagsordenen, og ikke ved at skære i
alle budgetområderne for det fælles bedste til fordel for
nogle få menneskers profit! Milliardærerne bliver rigere, og
den  brede  befolkning  bliver  fattigere  og  fattigere;
middelklassen forsvinder, og det er et system, der tydeligvis
ikke kan fortsætte. Vi er ved at se det gå til grunde!

Det er derfor, de forslag, vi har fremsat i de ti principper
for en ny international sikkerheds- og udviklingsarkitektur,
skal sættes på dagsordenen. Og jeg vil virkelig opfordre jer
til  at  læse  disse  ti  principper,  for  I  har  brug  for  en
omfattende tilgang. Vi er langt forbi den tid, hvor man bare
kan løse et lille problem på lokalt plan: Man har virkelig
brug  for  en  omfattende  tilgang  for  at  rette  op  på  hele
systemet.

SCHLANGER: Helga, et sidste spørgsmål her, hvor jeg bruger din
ekspertise i tysk politik: Det er fra en tysk tilhænger, som
spørger: “Kan de, der angiveligt marcherer mod fascisme i
Tyskland, se ironien i, at deres regering støtter folkemord i
Sydvestasien?”

ZEPP-LAROUCHE: Det er meget morsomt, for denne “Correctiv”-
gruppe af såkaldte undersøgende journalister, som i øvrigt er
finansieret af meget højreorienterede amerikanske kilder, og
delstatsregeringen  i  Nordrhein-Westfalen  er  den  næststørste
kilde til deres finansiering. Vi undersøger dette lige nu,
fordi  det  er  en  reel  orkestrering:  Det,  de  hævder,  at
fascisterne (i Potsdam) diskuterede, var præcis det samme, som
den tyske regering havde opfordret til dagen før, nemlig en
offensiv for at flytte mange af migranterne. Så der er ingen
forskel  på,  hvad  den  tyske  regering  faktisk  foreslår  og
delvist gør, og hvad disse såkaldte “nazister” eller fascister
har foreslået. Det hele er en komplet iscenesættelse.



Vi diskuterede netop med flere mennesker i dag, at jeg tror,
det er ved at vende, for mens folk oprindeligt var meget
oprørte over AfD og såkaldte “højreorienterede”, viser det sig
nu, at mange af disse faktisk millioner af mennesker i gaderne
demonstrerer mod regeringen! Så de bruger det faktum, at folk
er på gaden og bare går ud, fordi de er ved at koge over,
fordi de ser, at Tyskland er ved at blive ødelagt; alt det,
der blev bygget op i generationerne efter Anden Verdenskrig,
er ved at ryge ud af vinduet; folk mister deres levebrød,
deres eksistens.

Så jeg tror, at sandheden om orkestreringen af hele denne
demonstration er, at folk langsomt, men sikkert indser, at når
de  store  medier  annoncerer  tid  og  sted  for  disse
demonstrationer i detaljer, så begynder alle at indse, at det
er regeringsorkestrerede demonstrationer, der kun har ét mål,
og det er at ændre dagsordenen.

Folk burde være ude i gaderne og demonstrere mod faren for
atomkrig, som der bliver slået på tromme for – hver dag taler
forsvarsministre og andre om den kommende krig med Rusland. I
Finland, i Sverige; admiral Rob Bauer, formanden for NATO’s
militærkomité, og andre siger næsten hver dag: “I er nødt til
at forberede jer på krig”; I er nødt til at have flasker med
vand til de første 36 timer for at overleve efter et sådant
angreb fra Rusland. Det er jo vanvittigt! Det har en tendens
til at blive en selvopfyldende profeti, hvis vi ikke ændrer
kurs! Det er det, folk burde demonstrere imod, ikke en eller
anden fabrikeret grund, som bare er et forsøg på at aflede
opmærksomheden fra det virkelige problem.

SCHLANGER: Tak, Helga, fordi du er med os som altid, og fordi
du  deler  din  meget  værdsatte  ekspertise.  Jeg  vil  gerne
opfordre  folk  igen:  Gå  ind  på  LaRouche-organisationens
hjemmeside og download den erklæring, som vi har udgivet:
“Vidste eller burde have vidst: Regeringer, der er medskyldige
i folkedrab, vil ikke kunne påberåbe sig uvidenhed ved det
kommende Nürnberg-tribunal”. Tag handling sammen med os. Det,



du lige har hørt fra Helga, er et perfekt eksempel på, hvorfor
du ikke kan stole på politikere og regeringer, men at de skal
være lydhøre over for folkets interesser – og det betyder dig.

Så, Helga, nogle sidste ord for i dag?

ZEPP-LAROUCHE: Nej, men jeg tror, at dette er et øjeblik, hvor
moralen hos hver enkelt af os bliver testet, og jeg kan kun
citere den palæstinensiske protestantiske pastor Munther Isaac
fra  Betlehem,  som  i  en  nylig  webcast  mindede  folk  om
situationen i Gaza, at Bibelen siger: “Hvad I gør mod de
mindste af disse, det gør I mod mig. Så vi bør virkelig tage
meget mere ansvar for, hvad der sker, for hvis det går galt,
vil det være vores allesammens skyld, selv om der ikke vil
være nogen tilbage til at græde over det.

SCHLANGER: Okay, vi ses i næste uge. Forhåbentlig klarer vi os
igennem ugen og får endnu en mulighed for at besvare spørgsmål
og give folk retning for deres aktiviteter.

ZEPP-LAROUCHE: Ja, vi ses i næste uge.
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med Helga Zepp-LaRouche, grundlægger og præsident for Schiller
Instituttet. I dag er det onsdag den 31. januar 2024. Jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært. Du kan sende
dine  spørgsmål  eller  kommentarer  til
questions@schillerinstitute.org.

Mens vi mødes, er FN’s Sikkerhedsråd ved at træde sammen for
at  behandle  en  anmodning  fra  Algeriet  om,  at  FN’s
Sikkerhedsråd stopper Netanyahu-regimets handlinger, som er i
centrum  for  den  sydafrikanske  sag  ved  Den  Internationale
Domstol i henhold til konventionen om folkedrab fra 1948. Der
er  en  stærk  udtalelse  fra  pastor  Munther  Isaac  fra  den
evangelisk-lutherske kirke i Betlehem, Palæstina, som kaldte
Den Internationale Domstols udtalelse et “vendepunkt”. Bare et
par  sætninger  fra  hans  udtalelse.  Han  sagde:  “Gaza  er  i
sandhed verdens moralske kompas lige nu…. Enten retfærdiggør
man  folkedrab,  eller  også  står  man  virkelig  for
medmenneskelighed  og  solidaritet  med  de  undertrykte.”

De første to spørgsmål vedrører ICJ’s afgørelse af 26. januar.
Det første er: “Ser du denne afgørelse som en mulighed for at
genoprette  princippet  om  ansvarlighed  i  internationale
relationer?”  Og  det  andet  spørgsmål:  “Lægger  det  ikke  et
enormt pres på USA, Storbritannien og Tyskland for at trække
deres støtte til Netanyahu og Israel tilbage?”

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, vi vil se svaret på disse to
spørgsmål senere i dag, for hvis du erindrer det, siger den
foreløbige afgørelse fra Haag-domstolen, at der er sandsynlige
grunde til folkedrab, og at alle relevante kræfter skal gøre
alt  for  at  forhindre  dette  folkedrab.  Så  søgelyset  er
naturligvis rettet mod USA, fordi de har været de største
leverandører af våben og penge; Storbritannien, som har stået
i spidsen for at fremme den nuværende politik; og Tyskland,
som i et anfald af sindssyge har besluttet helt at fordreje
sin skyld over Holocaust for nu at vende det blinde øje til,
hvad der foregår i Gaza, hvilket er en utrolig fordrejning af
virkeligheden.



Så jeg tror, at vi i sidste ende vil se, om disse tre nationer
er i stand til at lære noget. Jeg mener, at hvis regeringerne
ikke er i stand til at gøre det, vil det være til skade for
hele befolkningen i disse lande. Men jeg tror, at bortset fra
den umiddelbare skæbne for de mennesker, der befinder sig i
denne  utrolige  situation  i  Gaza,  hvis  liv  afhænger  af
resultatet af det, der sker i dag, så er der noget meget
større på spil: Og det er, at det næsten er forbløffende, at
magtarrogancen  i  den  tidligere  ubestridte  unipolære
verdensorden, som mildest talt var baseret på en dramatisk
form for eurocentrisme, og det gælder også USA; og da det er
en  europæisk  kultur,  kan  man  sige,  at  det  eurocentriske
verdenssyn også dominerede USA, og det er det mildeste, man
kan  sige,  at  det  gør  folk  blinde  for  at  indse,  hvilken
indvirkning hele denne situation har på resten af verden. For
jeg  er  helt  sikker  på,  at  Sydafrikas  handling  og  nu  den
algeriske regerings indgriben bliver fulgt af alle, i Afrika,
i Latinamerika, i Asien og selvfølgelig i mange europæiske
lande.

Der  er  også  en  anden  meget  interessant  artikel  i  Chatham
House, tænketanken RIIA i London, hvor de dybest set siger, at
det  ikke  kun  er  Gaza-situationen,  der  afgøres,  men  den
regelbaserede ordens skæbne, og det er det, jeg hele tiden har
tænkt: At hvis disse tre landes moralske svigt fortsætter, kan
det være det sidste søm i kisten for denne orden.

Så jeg er overbevist om, at vi befinder os ved et vendepunkt,
og man kan kun håbe, at de mange mennesker, der mobiliserer
sig i USA, og der var et meget interessant program med de
tidligere CIA-analytikere Larry Johnson og Ray McGovern fra
VIPS, som blev interviewet af dommer Napolitano, hvor Johnson
bemærkede, at måske alle disse protestmøder, der har fundet
sted i mange amerikanske byer, universiteter og så videre, og
at  præsident  Biden  i  stigende  grad  er  blevet  mødt  af
demonstranter med kælenavnet “Genocide Joe”, at det har en
effekt, og at han er meget tyndhudet, og at han ikke kan klare



det længere.

Jeg tror, at alt vil blive afgjort, hvis USA, Storbritannien
og Tyskland tager sig sammen og grundlæggende er enige i, hvad
den algeriske bevægelse handler om, det vil være en slags
geometri; men jeg tror, at hvis de holder fast i deres linje,
vil vi se en meget hurtig acceleration af opløsningen af denne
regelbaserede orden.

SCHLANGER: Helga, vi har to spørgsmål fra London om netop
dette emne. Det første spørgsmål lyder: “Mens krigen i Gaza
fortsætter, med yderligere 200 døde i går, er det så ikke et
tegn på Israels afvisning af de foreløbige afgørelser fra Den
Internationale Domstol?” Og den anden spørger henviser til
bosætternes møde i Jerusalem, hvor medlemmer af den israelske
regering, Itamar Ben-Gvir, Bezalel Smotrich og andre talte til
støtte for at bygge nye bosættelser i Gaza – er det ikke også
en overtrædelse af ICJ’s afgørelse?

ZEPP-LAROUCHE: Der er en yderligere kendsgerning, og det er,
at nyheden kom i morges om, at Israel er begyndt at oversvømme
tunnellerne i Gaza. Hvis det bekræftes, og det ser det ud til,
at det sker, er det en absolut optrapning og en fordobling af
den folkemorderiske tendens, for det var en stor debat før, at
hvis man oversvømmer tunnellerne, gør man det med havvand,
hvilket  betyder,  at  man  ødelægger  jorden,  man  ødelægger
muligheden for at genopbygge Gaza i nogen form, så folk kan
leve der.

Så det ser ikke særlig godt ud, og jeg kan kun håbe, at de tre
andre regeringer viser tegn på, at de anerkender, at det er
det overordnede anliggende for den internationale orden, der
er ved at blive afgjort.

SCHLANGER: Det næste spørgsmål, som følger op på det, er der
nogen antydning af, at Det Hvide Hus er klar over, at dets
politik forværrer forholdet mellem USA og det Globale Syd, og
at dette fremskynder de beslutninger, der bliver truffet i



retning af et muligt brud med dollaren og med det vestlige
finansielle system?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg har ikke set et sådant tegn. Faktisk talte
jeg med en bekendt den anden dag, og vi undrede os over, at
det er så utroligt, at ikke bare USA’s, men også Europas
magthavere,  mens  alt  det,  der  sker  lige  nu,  bøndernes
masseprotester, befolkningernes omvæltninger rundt om i verden
fra Argentina til Europa til grænsen mellem USA og Mexico, kan
tilskrives Vestens fejlslagne politik. Afdollarisering er en
reaktion  på  sanktionerne  og  konfiskeringen  af  russiske
aktiver, afghanske aktiver og andre landes aktiver, så hvis
der skabes en ny valuta, vil det være en reaktion på noget,
som USA og muligvis Europa har gjort, fordi europæerne nu også
overvejer at konfiskere nogle af de russiske penge, der er i
europæiske  banker,  hvilket  selv  Den  Europæiske  Centralbank
advarer imod. Men på trods af, at alle disse udviklinger er en
slags modreaktioner på vestlig-amerikansk-europæisk politik,
synes etablissementerne at være fuldstændig ude af stand til
at reflektere over, at de måske fejler, og at de måske er nødt
til at ændre deres politik. Nej, det gør de ikke! Det modsatte
synes at være tilfældet: De cementerer deres position og tror
på en eller anden måde, at mere af det samme vil føre til et
andet resultat, hvilket Albert Einstein sagde var meget dumt.
For hvis man fejler én gang, skal man ikke forsøge at gøre det
samme i håb om, at man får et andet resultat.

Jeg tror, at ideologierne hos de fleste af disse mennesker er
så indgroede, at fornuften ikke trænger ind i deres sind, og
derfor finder jeg det ret interessant, at denne ene artikel
optræder i Chatham House, for det er tydeligvis et af centrene
for denne politik.

SCHLANGER:  Samtidig  er  der  andre  folk  i  Chatham  House,  i
Atlantic Council og lignende, som insisterer på, at europæerne
efter Ramstein-mødet i sidste uge skal fortsætte strømmen af
våben til Ukraine; de fortsætter med at tale om “truslen” fra
Rusland, Steadfast Defender 2024 er ved at blive lanceret; så



det lader til, at regeringerne i Europa ikke har forstået
budskabet.

ZEPP-LAROUCHE: Nej, jeg tror faktisk, at der er et EU-møde i
morgen, hvor man skal diskutere behovet for at presse denne
pakke på 50 milliarder til flere våben til Ukraine igennem, og
i betragtning af at både Ungarn og Slovakiet grundlæggende har
sagt, at de er absolut imod dette, overvejer EU nu alvorlige
straffeforanstaltninger mod Ungarn. Der er rapporter om, at de
endda planlægger på spektakulær vis at annoncere, at de vil
afbryde al støtte, alle de EU-penge, som Ungarn er berettiget
til, og at dette vil medføre et enormt fald i valutaen og et
enormt tab af arbejdspladser. Dermed vil de dybest set sætte
en skræk i livet på alle andre lande, der måtte ønske at
afvige fra EU’s politik.

Hvis  det  sker,  er  det  en  forudsigelig  udvikling,  at
samhørigheden i EU, som i forvejen ikke rigtig er til stede,
vil gå yderligere i opløsning. Jeg mener, hvis man behandler
sine egne medlemslande, i dette tilfælde Ungarn, som en paria
og som et land, der skal straffes med den hårdeste økonomiske
krigsførelse, så sår man frøene til ødelæggelse i selve EU’s
struktur. Så lad os se, hvad de gør.

SCHLANGER:  Vi  har  nogle  flere  spørgsmål,  som  kom  ind
tidligere. Vi talte lige om Ungarn-spørgsmålet. Den faste seer
Munashe skrev ind: “Hvad er de ultimative konsekvenser af EU’s
forsøg  på  at  afpresse  Ungarn?  Og  hvad  med  Biden-
administrationens  tiltag  for  at  begrænse  leverancerne  af
flydende naturgas (LNG) til Europa?”

ZEPP-LAROUCHE: Tja, i sidste ende vil folk vågne op og se,
hvad der sker. Se på situationen: Seymour Hershs artikel om
antagelsen angående, hvem der var ansvarlig for sabotagen af
Nord  Stream-gasrørledningerne,  på  trods  af  alle
anstrengelserne for at finde på nogle dækhistorier, fungerede
det efter min og mange andre menneskers mening ikke. Folk tror
stadig  på  Seymour  Hershs  historie  om,  at  det  var  den



amerikanske  regering,  der  udførte  sabotagen  med  det
strategiske, geopolitiske mål at drive en kile ind mellem
Rusland  og  Tyskland  for  evigt,  at  det  er  den  egentlige
historie. Da gassen fra Rusland efterfølgende blev afbrudt,
delvist fordi EU ønskede det, var det ikke Rusland, der afbrød
de  resterende  gasforsyninger.  Energikrisen  i  Tyskland
tredoblede  energipriserne  og  fik  mange
middelklassevirksomheder,  små  og  mellemstore  virksomheder,
restauranter, håndværkere og meget energiafhængige industrier
som  papir,  aluminium  og  andre  til  at  gå  fallit.  Så
indvirkningen  på  Tyskland  er  katastrofal.  Tyskland  er  det
eneste land i EU, der lige nu oplever et større økonomisk
kollaps, og det trækker selvfølgelig de andre europæiske lande
med ned på grund af den tyske økonomis betydning i EU, så
Europa  lider  virkeligt  og  betaler  en  meget  høj  pris.  Og
landmændenes protester, som dybest set breder sig – nu slutter
håndværkere  sig  til,  lastbilchauffører  slutter  sig  til;
landmændenes protester spreder sig over hele Europa, Italien,
Spanien, Frankrig, Holland, og de tyske protester bliver mere
målrettede – alt dette er et resultat af denne sabotage af
Nord Stream-rørledningerne.

Og nu siger Biden: Åh, jeg har lige opdaget, at LNG er dårligt
for klimaet! Jeg mener, det er virkelig at gnide salt i såret.
Han  truer  med  at  afbryde  forsyningerne  til  Tyskland.  De
betalte os dybest set for at bygge meget dyre, nye terminaler
i Østersøen, på Rügen og andre kystnære øer, meget økologisk
skadeligt, en masse biodiversitet er blevet negativt påvirket
af det. Hvor var De Grønne, da det kom til at beskytte fisk og
andre organismer mod disse terminaler og deres konstruktion?
Selvfølgelig viste de endnu en gang, hvor komplet falske de
er! Og nu vender Biden sig om og siger: “Åh, undskyld! Der var
noget med klimaet, det havde jeg glemt.”

Jeg  tror,  man  kan  presse  det  til  det  maksimale
udmattelsespunkt. Men jeg tror, at udmattelsespunktet er nået,
og konsekvenserne af alle disse politikker er i opløsning. Og



der er ikke engang mere tale om venskab – glem det, ikke
engang partnere i alliancen. Og det er selvfølgelig meget
problematisk,  for  det  er  ikke  en  strukturpolitik,  det  er
simpelthen kaos og ødelæggelse.

SCHLANGER: Vi har et spørgsmål fra Wien, som også handler om
protesterne  i  Europa.  Spørgeren  spørger:  “Når
landbrugsprotesterne spreder sig over hele Europa og nu til
Sydeuropa, kan det så tvinge de folkevalgte til at ændre sig i
forhold til EU’s grønne politik? Eller er de så ideologisk
engagerede,  at  de  vil  handle  på  måder,  der  vil  ruinere
landbrugssektoren og ødelægge Europas fødevareforsyning?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, der foregår noget andet, og det er,
at der netop i dag eller i går blev offentliggjort et såkaldt
brandalarm-brev  til  regeringen,  underskrevet  af  50  store
virksomheder, der insisterer på, at regeringen skal gennemføre
den  Grønne  Aftale  meget  hurtigere.  Og  de  henviser  til
landmændenes socialt eksplosive udvikling – de nævner ikke
landmændene, men det er tydeligt, at det er dem, de henviser
til – og de forsøger at lægge pres på regeringen for at få den
Grønne Aftale hurtigere igennem og fjerne de bureaukratiske
forhindringer,  der  står  i  vejen  for  den.  Så  dette  er  et
åbenlyst  forsøg  fra  klimalobbyen,  fra  de  spekulanter,  der
tjener på Den Grønne Aftale, på at reagere på det pres, der
kommer fra landmændenes folk på gaden.

Men igen, der er en anden historie under opsejling. Jeg tror,
vi nævnte det i sidste uge, men lad mig gentage det: For den
historie, der nu samler sig, er, at ifølge rapporter fra nogle
alternative  blogs,  som  siger,  at  den  tyske
efterretningstjeneste, Verfassungsschutz, allerede kendte til
det planlagte møde i Potsdam den 25. november, i begyndelsen
af november, og at de aflyttede konferencelokalet ved at sætte
en mikrofon i et ur og optog hele forløbet, og så var der på
det møde nogle AfD-medlemmer og nogle identitetspolitikere fra
Østrig, som angiveligt talte om at sende migranter tilbage til
deres  hjemlande.  Tilsyneladende  blev  ordet  “deportation”



aldrig nævnt på dette møde, men så sagde medierne senere, at
det, der blev diskuteret på dette møde, var en “storstilet
deportation”.

Men hvis man sammenligner, hvad kansler Scholz sagde dagen
før, og hvad indenrigsminister Nancy Faeser sagde samme dag,
hvor  hun  lavede  en  offensiv  for  at  sende  disse  migranter
tilbage, så er det identisk. Der var ingen anden diskussion på
dette Potsdam-møde end det, kansleren og indenrigsministeren
selv sagde. OK, så meget for fakta.

Derefter lod den såkaldte korrigerende samling af undersøgende
journalister denne historie blive i dåsen, på hylden, uden at
bruge  den.  Den  8.  januar  var  der  så  den  store
traktordemonstration,  hvor  mere  end  100.000  traktorer
blokerede de fleste motorveje, byerne, og landbrugsprotesterne
startede i en hel uge og kulminerede i en stor demonstration i
Berlin en uge senere. Men to dage senere, den 10. januar, blev
denne ildevarslende historie pludselig lækket til medierne, og
ikke nok med det, mainstreammedierne offentliggjorde hver dag
det nøjagtige tidspunkt og sted for disse demonstrationer mod
den  såkaldte  “højrefløj”.  Hvis  jeg  nogensinde  har  set  et
forsøg på at aflede opmærksomheden fra den virkelige sociale
gæring – som er landmændene, lastbilchaufførerne og andre, men
især  landmændene!  De  er  ærlige  mennesker,  de  er  moralske
mennesker! Det er rygraden i moralen i samfundet. For hvis du
nogensinde  har  talt  med  landmænd,  så  er  den  almindelige
landmand en moralsk person; han er meget hårdtarbejdende, han
har en masse arbejde, han er meget kompetent. De har hver især
en  mellemstor  virksomhed,  fordi  de  skal  organisere  alt,
inklusive  såning,  høst,  forarbejdning,  salg,  ledelse,
regnskab, ligesom enhver anden mellemstor virksomhed; og de er
ekstremt dedikerede til at producere mad til folk! De finder
deres moralske identitet i at gøre noget godt for samfundet.
De  føler  sig  truet  af  de  grønne  politikker,  af
braklægningspolitikken,  30-til-30,  fra  jord  til  bord,  alle
disse politikker, der ifølge den grønne ideologi tvinger dem



til ikke at dyrke dele af deres jord. Så får de ikke de
priser, de har brug for til at dække deres omkostninger, så
mange af dem siger, at de er ved at gå fallit, og de kan
allerede se de store karteller, der bare sidder og venter på,
at disse små og mellemstore landbrug går fallit, så de kan
opsluge dem og indlemme dem i deres kartelstruktur.

Familielandbrugenes eksistens er absolut truet, og det er det,
protesterne handler om. Så det er en legitim sag, fordi disse
landmænd med rette påpeger, at det, de gør, er at producere
mad til hele befolkningen og derfor tjener det fælles bedste.
Og  hvad  ser  ud  til  at  ske?  Regeringen  bruger  møder  med
efterretningstjenesten til at skabe en falsk demonstration for
at  aflede  opmærksomheden  fra  dette.  Hvis  det  ikke  er  en
skandale, så ved jeg ikke, hvad det er!

SCHLANGER: Det er tydeligvis en skandale, og vi er nødt til at
lave noget skandalemageri, for det er den måde, regeringerne
handler på: På samme tid censurerer de, og så forsøger de at
opbygge en opposition.

Jeg har to spørgsmål mere til dig, Helga. Det ene er fra
Thomas,  som  er  stamgæst,  og  som  spørger:  “Hvad  nu,  hvis
landene i den alliancefri bevægelse annullerede deres gæld til
IMF? Ville det ikke være den bedste måde at nedbryde det
neokoloniale, imperiale system på?” Og dette er delvist en
reference til, hvad din afdøde mand Lyndon LaRouche foreslog i
begyndelsen af 80’erne med “gældsbomben”, at debitorerne kunne
udløse en reaktion ved at nægte at betale gælden. Så Thomas
vil gerne vide, om det er noget, de alliancefrie lande kunne
foretage sig i dag?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at ordet “gældsbombe” blev opfundet
af oligarkiet, for min mand talte aldrig om gældsbomben. For
det, han foreslog, og det er en del af det, han gjorde sammen
med den mexicanske præsident José López Portillo i 1982, var
et  forslag  om  en  velordnet  reorganisering  af  et  bankerot
banksystem  og  en  uforholdsmæssig  stor  gæld  i  de



latinamerikanske lande. De finansielle medier og folkene på
Wall  Street  kaldte  det  en  “gældsbombe”,  men  hvis  López
Portillo havde fulgt min mands råd den 1. september 1982 ved
at  indføre  kapitalkontrol  og  begynde  at  oprette  en
nationalbank, og hvis Argentina og Brasilien havde handlet
solidarisk med ham på det tidspunkt, ville problemet have
været løst. Det gjorde de desværre ikke, og Argentina måtte
betale prisen efterfølgende.

Men hvis det var blevet gjort, og der havde været en velordnet
omstrukturering,  en  reorganisering  af  gælden,  hvor  man
konverterede kortfristet gæld med høje renter til langfristet
gæld  med  lave  renter,  og  konverterede  det  til  kredit  til
investeringer i produktive områder, ville vi ikke være i den
krise, vi er i i dag.

Så  i  stedet  for  at  kalde  det  en  gældsbombe,  var  det  i
virkeligheden et forsøg på at redde banksystemet, hvilket de
grådige spekulanter på Wall Street og andre steder nægtede at
gøre. Og det er derfor, vi står i denne krise i dag.

SCHLANGER:  Tak  for  den  præcisering.  Jeg  har  to  sidste
spørgsmål  til  dig,  som  relaterer  sig  til  den  vanvittige
politiske situation i USA. Det første er: “Tror du, at dette
er året, hvor det såkaldte topartisystem,” som er ved at blive
afsløret som hovedsageligt ét parti, “at topartisystemet kan
ophæves i USA?”

Og  så  har  vi  Bob  Van  Hee  fra  Redwood,  Minnesota  County
Commission,  som  spørger:  “Hvad  med  en  uafhængig  liste
bestående af Trump og Kennedy? Har du nogen tanker om det?”

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  synes,  at  situationen  i  USA  er  meget
uforudsigelig, fordi der er så mange forskellige tendenser,
der arbejder imod hinanden, og de er alle sammen umulige at få
til at fungere. Se på, hvad der sker i Texas med grænsen og
konflikten mellem guvernør Abbott og den føderale regering?
Der er mange internationale medier, der allerede spekulerer i



den kommende borgerkrig i USA; der er folk, der taler om
Texas’ løsrivelse fra republikken; jeg mener, det er virkelig
ekstremt bekymrende, og topartisystemet er tydeligvis ikke-
eksisterende.

Og jeg ved ikke, om Steven Bannons indflydelse på Trump vil
gøre sig gældende, for så rejser det en masse spørgsmål om,
hvad der vil ske, hvis Trump vinder valget.

Der er mange kræfter, uafhængige kandidater, som den meget
vigtige senatskampagne for Diane Sare i New York, og hun har
nu en medkandidat, José Vega, som stiller op til kongressen.
Der er mange andre uafhængige kandidater, som alle er imod
dette – så jeg ved ikke, om det er tilstrækkeligt, for Bidens
popularitet er meget lav. Jeg kan ikke engang forestille mig,
hvordan de kan forestille sig at vinde under de nuværende
omstændigheder.

Det er et meget vanskeligt spørgsmål, fordi der tydeligvis
ikke er nogen præsidentkandidat, der har en vision om, hvordan
USA kan vende tilbage til John Quincy Adams’ eller Lincolns
eller præsident Grants eller FDR’s eller John F. Kennedys
udenrigspolitik.

Med hensyn til Robert Kennedy Jr. og Trump ved jeg ikke, om
det  vil  hjælpe  meget  i  denne  situation,  for  hvis  vi  går
tilbage til det første spørgsmål, som vi diskuterede i dette
program, nemlig at USA’s holdning til ICJ’s afgørelse, og hvad
der vil ske i FN’s Sikkerhedsråd i dag, i begge tilfælde,
Trump og Kennedy, læner sig meget, meget op ad den israelske
holdning. Og det sætter det andet spørgsmål, vi startede med,
på bordet: Kan USA svare på skriget fra den Globale Majoritet,
som kræver en afslutning på kolonialismen, som kræver, at
retfærdigheden genindføres, og svaret på det vil afgøre, hvad
der sker med den “regelbaserede orden”, som vi har haft. Og jo
mere det bliver klart for hele verden, at disse “regler” for
det første ikke eksisterer, at de kan forbydes når som helst,
og  at  ingen  ved,  hvem  der  har  lavet  dem.  Jeg  mener,  vi



befinder os virkelig på et bristepunkt, så der er lang, lang,
lang  tid  mellem  nu  og  valget,  med  mange  farer  og  mange
ændringer, der vil ske; og det er klart, at præsident Biden,
da han blev spurgt, om han allerede havde besluttet sig for,
hvad USA’s svar ville være på drabet på disse tre amerikanske
militærfolk i Sydvestasien, sagde, at han havde besluttet sig,
men at han ikke ville sige, præcis hvad det var. Det er en
bekymrende tanke, for hvis der er en plan om på en eller anden
måde at inkludere et større angreb mod Iran, kunne vi være i
en absolut voksende fare for global krig på ingen tid, og man
kan kun håbe, at præsident Biden ikke tror det.

SCHLANGER: Jeg tror, vi vil holde meget nøje øje med, hvad der
kommer ud af FN’s Sikkerhedsråd i dag: Det er ikke nok at se
med, folk bør gå ind på LaRouche-organisationens hjemmeside
for  at  holde  sig  opdateret.  Abonner  på  vores  daglige
nyhedsbrev.  Og  Helga,  nogle  sidste  ord  for  i  dag?

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  kan  kun  appellere  til  jer  om  at  blive
aktive sammen med os! Verden er et meget, meget farligt sted,
men hvis vi kan få nok mennesker i USA og Europa til at
forstå,  at  de  ikke  behøver  at  være  i  opposition  til  det
Globale Syd! Hvis folk i USA og Europa ville indse, at vi skal
arbejde  sammen  med  den  Globale  Majoritet  af  verdens
befolkning, ville det være meget nemt at finde en vej ud. Min
afdøde mands politik er det absolutte redskab til det, og jeg
har  længe  opfordret  til  en  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur i traditionen fra den Westfalske Fred, en
global  økonomisk  udviklingsplan.  Vi  har  mange  programmer,
såsom Den Nye Silkevej bliver til Verdenslandbroen, som er en
bog, vi udgav i 2014, og som er en plan for, hvordan vi
virkelig kan bringe verdensøkonomien på en sikker kurs. Vi har
planer for, hvordan vi kan løse problemet, men vi har brug for
din støtte, så lad være med at læne dig tilbage, bliv aktiv og
hjælp.

SCHLANGER: Vi ser frem til vores diskussion i næste uge, og i
mellemtiden bør folk følge dit råd og blive aktive.



ZEPP-LAROUCHE: Vi ses i næste uge.

POLITISK ORIENTERING den 31.
januar 2024 med formand Tom
Gillesberg:
Den  Internationale  Domstole:
Israel, Danmark og resten af
verden skal
stoppe folkedrab i Gaza
Læs slutningen af Den Internationale Domstols kendelse den 26.
januar 2024:
ICJ’s sammenfattende konklusion på spørgsmålet om anklager om
israelsk folkedrab

Skriv under:
Nyt  borgerforslag  på  Folketingets  hjemmeside:  Danmark  har
pligt til at forhindre folkedrab

Schiller Instituttets webcast
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med  Helga  Zepp-LaRouche:
Døende  tricks  i  et  døende
system
Ikke korrekturlæst

Onsdag den 24. januar 2024

HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med Helga Zepp-LaRouche, grundlægger og præsident for Schiller
Instituttet. Det er onsdag den 24. januar 2024, og jeg er din
vært,  Harley  Schlanger.  Du  kan  sende  dine  spørgsmål  og
kommentarer til questions@schillerinstitute.org.

Beklager, at vi starter lidt sent, men vi havde et teknisk
problem at løse, så lad os komme direkte til spørgsmålene.

Helga, titlen på dagens webcast er ” Døende tricks i et døende
system”, og det gav anledning til vores første spørgsmål fra
en seer i Texas. Han skriver: “Hvad gør dig så sikker på, at
systemet er døende? Det virker, som om de kan blive ved med
holde det kørende. Jeg er enig i, hvad Lyndon LaRouche sagde
for mange år siden, at de efter 1971 vil gå efter en global
fascistisk orden, men vil det holde deres system i live, og
hvis ja, hvordan?”

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at det vestlige oligarkis flip
er gigantisk, fordi de for ganske nylig har indset, at der er
en  enorm  modreaktion  mod  deres  politik,  fra  alt  til
sanktionerne mod Rusland, til bevæbningen af dollaren, til de
fortsatte kolonialistiske mekanismer i form af restriktioner
og forskellige andre faktorer, Så lige nu er der en klar
fremkomst  af  et  nyt  system,  og  bortset  fra  det,  vi  har
diskuteret i tidligere udsendelser, er den nye udvikling, at
der var et meget stort møde i Kampala, Uganda, hvor 3.000
delegerede fra 120 lande mødtes, først fra den Alliancefri
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Bevægelse  og  derefter  fra  G77.  Og  de  vedtog  en  Kampala-
erklæring, hvor de erklærede, hvordan de ønskede at organisere
verdensordenen.

Det er en virkelig betydningsfuld udvikling: Det betyder, at
landene  i  det  Globale  Syd,  som  for  længst  er  blevet  den
Globale Majoritet, har til hensigt at afslutte et system af
600 års kolonialisme. Og jeg tror, at effekten af det vil
være, at enten det vestlige oligarki, som har en utrolig boble
af ubetalelige derivater, som de sidder på, og det er bare et
spørgsmål om tid – du har ret, de har altid en måde at arbejde
nogle tricks ind i systemet på – men der er en ende på vejen i
sigte, og det eneste spørgsmål, der burde bekymre nogen ved
deres fulde fem, er, om vi kan overbevise nok dele af det
såkaldte Nord eller Vest i tide til at indse, at det ville
være i deres bedste interesse at samarbejde med dette store
flertal af menneskeheden? Ugandas præsident Yoweri Museveni
sagde det meget godt. Han sagde: “Hvorfor skulle de globale
aktører ikke indse, at det ville være i alles interesse at
arbejde  sammen  med  det  Globale  Syd,  og  at  alle  ville  få
velstand og alle ville få meget mere ud af det, end hvis det
store flertal af verdens befolkning blev holdt i fattigdom?”

Tja, der er to muligheder: Enten sker denne transformation til
en sådan ny orden, hvor landene i det Globale Syd accepteres
som ligeværdige partnere i et nyt system af fælles samarbejde,
af  win-win-respekt  for  hinanden  –  enten  sker  denne
transformation  fredeligt  og  snart;  eller  også  er  der  en
absolut  fare  for,  at  den  geopolitiske  konfrontation,  der
eksisterer  lige  nu  mellem  NATO  på  den  ene  side  og
hovedsageligt Rusland og Kina på den anden, vil føre til en
global katastrofe. Personligt kan jeg ikke se en tredje vej,
for enten kan vi handle som en menneskelig art baseret på
fornuft, eller også vil de fås interesser ødelægge verden for
alle.

Så på den ene eller anden måde vil systemet få en ende, ikke
kun af økonomiske årsager, men simpelthen fordi den dynamik,



der nu er i gang, betyder, at en beslutning på den ene eller
anden måde vil komme på bordet ret snart.

SCHLANGER: Vi har nu et spørgsmål fra Spanien, fra Manuel
Miguel Enrique, som siger: “Godmorgen fra Spanien. Jeg vil
gerne spørge, om en tredje verdenskrig er uundgåelig, eftersom
alle broer af forståelse synes at være blevet brudt?”

ZEPP-LAROUCHE: Nej, det er den ikke. Hvis den var det, ville
jeg ikke sidde her i et relativt optimistisk humør. Hvis det
var uundgåeligt, tror jeg ikke, at universet ville være, som
det er: Der er fri vilje i universet. Den er indbygget i
universets lovmæssighed, og der er ingen, der har sagt det
mere præcist end Gottfried Wilhelm Leibniz, der, som du måske
ved, talte om den “bedste af alle mulige verdener”, som vi
lever i. Og det var ikke det, Voltaire forsøgte at gøre som et
sarkastisk  angreb.  Det,  han  mente,  var  simpelthen,  at
universet er indrettet på en sådan måde, at enhver ond kraft
udløser potentialet for en endnu større god kraft. Man kan
udtrykke det på en anden måde: Man kan sige, at universet er
organiseret  på  en  anti-entropisk  måde,  at  udviklingen  fra
biosfæren til noosfæren, som Vladimir Vernadsky ville have
udtrykt det, at denne tendens er stigende, og at jo mere det
kognitive  element  i  verden  vinder  dominans  over  de  rent
biologiske processer, jo større er chancen for, at vi faktisk
når en ny æra af civilisation.

Dette  spørgsmål  om  fri  vilje  betyder  ikke,  at  det  er
determinisme. Det er ikke noget “histomat” eller “diamat” – en
forkortelse  for  “historisk  materialisme”  eller  “dialektisk
materialisme”. Det betyder blot, at hvis nok mennesker af god
vilje  mobiliserer  sig  omkring  en  positiv  vision  om,  hvor
menneskeheden skal hen, er sandsynligheden for, at vi vil være
i stand til at opnå det, ekstremt høj. Så det er i høj grad en
subjektiv faktor, det er ikke en objektiv betingelse, og det
er derfor, vi har brug for, at du er aktiv sammen med os, så
vi kan lægge løsningerne på bordet, og løsningerne er primært
behovet for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur, der



tager hensyn til interesserne i alle lande på planeten.

Så det er ikke uundgåeligt, men det vil kræve en masse arbejde
og mobilisering af en masse gode mennesker.

SCHLANGER: Der er mange spørgsmål af lignende karakter, på den
ene  side  den  positive  udvikling,  de  tyske  landmænd,  den
sydafrikanske retssag, men på den anden side det vanvittige
Ramstein-møde for nylig. Så lad mig starte med et spørgsmål om
den  sydafrikanske  udvikling,  Den  Internationale  Domstol
(apropos fri vilje). “Har du nogen idé om, hvordan og hvornår
ICJ vil træffe en afgørelse?” Og den samme person spørger:
“Hvad er det for en forskruet logik, der ligger bag Tysklands
forslag om at støtte Israel ved ICJ?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg håber, at beslutningen om en midlertidig
foranstaltning kommer snart, for hver dag er naturligvis af
ekstrem betydning for de mennesker, der befinder sig i denne
ufattelige situation i Gaza.

Men jeg ved det ikke. Jeg ved ikke, hvad der er galt med
Tyskland. Der er så mange åbne breve nu fra bekymrede jødiske
mennesker til den tyske regering, fra parlamentarikere, fra
alle  mulige  mennesker.  Det  er  en  uheldig  udvikling,  at
Tyskland tydeligvis har taget skylden for Holocaust, der skete
for 80 år siden, hvilket naturligvis er en god ting, fordi
nogle andre lande, der har begået forbrydelser, måske ikke
præcis de samme, men også ganske utrolige, ikke har taget
ansvar  for  disse  forbrydelser.  Så  jeg  synes,  det  er
prisværdigt, at Tyskland i meget høj grad har gjort op med,
hvad nazisterne gjorde. Men hvis man er blind for, hvad der
foregår omkring en, er det helt sikkert tragisk, og jeg er
bange for, at Tyskland vil blive isoleret internationalt som
følge heraf. Du har allerede set, at Namibias præsident, Hage
Geingob, er gået ud og har sagt, at dette er det tredje
folkedrab,  som  Tyskland  ser  igennem  fingre  med  i  dette
tilfælde,  efter  folkedrabet  på  hereroerne  i  Namibia  i
begyndelsen af det 20. århundrede; det andet folkedrab var



Holocaust. Og nu vender Tyskland det blinde øje til, hvad der
sker i Gaza.

Jeg synes, det skal vendes om. Jeg mener, at alle juridiske
eksperter i Tyskland bør gribe ind, for hvis man studerer
argumenterne i Haag, hvis man er objektiv, kan man kun komme
til  den  konklusion,  at  Sydafrikas  argument  er  meget
veldokumenteret, og Israels modargument er meget dårligt.

Nu vil effekten være, hvad vi allerede ser: Kunstnere fra det
Globale Syd er allerede ved at trække sig. Nogen har fjernet
en film fra Berlinalen [Berlins internationale filmfestival].
Der har været andre kulturelle begivenheder, der er blevet
aflyst,  og  jeg  er  meget  bekymret  for,  at  dette  kun  er
begyndelsen, hvor det meget gode omdømme, som Tyskland plejede
at have på grund af dets innovationskraft, på grund af dets
mange opdagelser, på grund af dets økonomiske magt, på grund
af det image, der var forbundet med “Made in Germany” i årtier
i efterkrigstiden, og især på grund af dets store kulturelle
bidrag  til  verdenshistorien.  Tyskland  havde  et  ekstremt
positivt image i mange, mange lande i verden, og det ved jeg
fra mange personlige samtaler: Alt dette er ved at gå tabt! Og
hvis Tyskland ikke ændrer sig, vil det blive en paria blandt
stater, sammen med USA og Storbritannien, og det vil være
meget svært at vende en sådan udvikling.

Jeg synes, det er en tragedie, og jeg kan kun sige, at der
stadig er tid til at rette op på det, men det skal gøres meget
hurtigt.

SCHLANGER: Vi har to spørgsmål mere om Tyskland. Det er klart,
Helga, at folk gerne vil vide, hvad du tænker om det. Det ene
er  fra  en  tysker,  der  bor  i  Thailand,  som  spørger:  “Med
hvilken autoritet kan den tyske regering acceptere at sende
militærhelikoptere, som rapporteret fra det nylige Ramstein-
møde, og muligvis langtrækkende missiler til Ukraine? Skal der
ikke være en afstemning i Forbundsdagen? Har der været en
afstemning?”



Og så er det andet spørgsmål fra Ohio, hvor nogen skriver:
“Tillykke til de tyske landmænd. Er der nogen chance for, at
amerikanske  landmænd  kunne  slutte  sig  til  dem  og  køre
traktorer til Washington for at protestere mod USA’s politik,
som de gjorde i slutningen af 1970’erne?”

ZEPP-LAROUCHE: Hvad angår det første spørgsmål, tror jeg, at
det, der altid sker, er, at Austin ringer til sin ukrainske
gruppe i Ramstein, som om Ramstein var en del af USA. Så vidt
jeg ved, har han aldrig spurgt nogen, om han måtte gøre det;
han gør det bare. Jeg mener, det er simpelthen et symptom på,
at  Tyskland  i  øjeblikket  desværre  er  en  100%  koloni  af
Anglosfæren  –  jeg  vil  ikke  sige  USA,  men  jeg  vil  sige
Anglosfæren, fordi det er den angloamerikanske fremdrift, som
den tyske regering netop er – jeg tror, det er NATO’s gamle
princip, som Lord Ismay, NATO’s første generalsekretær, så
berømt sagde: At formålet med NATO var “at holde russerne ude,
at holde amerikanerne inde og at holde tyskerne nede”. Og
desværre har det nuværende hold af såkaldte ledere i Tyskland
ikke rygrad til at forsvare tyske interesser!

Så  det  eneste  håb,  jeg  ser,  og  det  fører  til  det  andet
spørgsmål,  er  det  faktum,  at  store  dele  af  den  tyske
befolkning for første gang i meget lang tid går på gaden, og i
dette  tilfælde,  når  det  gælder  landmændene,
lastbilchaufførerne,  håndværkerne,  bagerne  og  mange  andre
grupper, der nu går sammen, kæmper de for selve landbrugets
eksistens! For transporten, for store dele af middelklassen,
som forhåbentlig vil slutte sig til dem på et tidspunkt.

For Tyskland er i frit fald lige nu, ikke mindst på grund af
sabotagen  af  Nord  Stream-gasrørledningerne,  de  høje
energipriser, og man har en situation, hvor folk i Tyskland
kæmper for deres eksistens, ikke bare materielt, men folk er
virkelig oprørte. Og jeg synes simpelthen, det er utroligt,
hvad  der  er  sket,  for  de  store  landbrugsdemonstrationer
startede den 8. januar: Mandag den 8. januar havde de en
utrolig demonstration med 100.000 traktorer! Hele landet var



praktisk talt lammet, men det var fredeligt, det var godt
koordineret.

Og hvad skete der så? To dage senere, den 10. januar, kommer
der pludselig en pressehistorie om en såkaldt “korrigerende
gruppe af journalister”, såkaldte undersøgende journalister,
som er finansieret af alle mulige hedgefonde og fonde og hvad
ved jeg – de kommer ud med en fuldstændig opdigtet historie
om, at en gruppe højreorienterede mødtes den 25. november
2023, i Potsdam, nær det hotel, hvor Wannsee-konferencen [20.
januar 1942] fandt sted, underforstået at dette er i samme
tradition, og at de havde besluttet sig for en plan om at ”
hjemsende” en masse mennesker, der søger asyl i Tyskland, og
at dette ville være det store hemmelige plot, som de opdagede.

Nu benyttede jeg lejligheden til at sammenligne, hvad der blev
rapporteret  af  denne  “korrigerende”  gruppe,  af  noget
pressedækning, og alt, hvad jeg kunne finde, var, at nogle af
disse  mennesker  tilsyneladende  citerede  fra  en  bog  af  en
østrigsk forfatter, der er en del af identitetsbevægelsen.
Hans bog er i sin fjerde udgave, og han foreslår, at mange
udlændinge  hjemsendes  til  deres  hjemlande.  Hvis  man
sammenligner den tekst, der blev brugt, er den identisk med,
hvad kansler Olaf Scholz sagde i en forsidehistorie i {Der
Spiegel},  om  en  “stor  offensiv  for  hjemsendelse  af
asylansøgere”  –  det  samme  ordvalg!  Det  hele  var  en
forfalskning, men fordi det blev offentliggjort som et så
stort drama, opfordrede kirkerne, fagforeningerne og partierne
selvfølgelig  folk  til  store  demonstrationer,  og  der  var
hundredtusinder af mennesker på gaden sidste weekend, og det
overskyggede  fuldstændig,  eller  skulle  overskygge,
landmændenes  demonstration!

Det er virkelig en meget mærkelig historie. For det første,
hvis det var sådan en stor skandale, hvorfor blev den så
syltet og ikke udgivet i seks uger? Hvorfor blev den først
udgivet to dage efter, at bønderne havde 100.000 traktorer på
gaden? Og desuden, hvorfor er de samme mennesker ikke ude på



gaderne  og  demonstrere  mod  krigsfremstødet?  Formanden  for
NATO’s militærkomité, admiral Rob Bauer, kom ud med de store
overskrifter i tabloidavisen {Bildzeitung}: “Vi har 36 timer
til at forberede os. Alle bør skaffe sig batterier og vand,
for hvis der kommer et russisk angreb i Europa, er de første
36  timer  afgørende.”  Folk  bliver  drevet  ind  i  en
frygtreaktion;  overalt  taler  de  om  den  kommende  krig  med
Rusland om to år eller 18 måneder, om fem år, men under alle
omstændigheder, som om det er sikkert, at den kommer.

Det skaber en fare for en “selvopfyldende profeti” – hvis man
bliver ved med at gøre det, er jeg bange for, at konflikten
vil finde sted. Men det er en komplet orkestrering, og jeg må
virkelig sige, til befolkningen: Der er så mange grunde til at
demonstrere, til at støtte landmændene, fordi de producerer
den  mad,  der  er  eksistensen  for  alle.  Folk  bør  støtte
landmændene! Der er grund til at demonstrere mod nedskæringen
af alle sociale programmer, mod manglen på infrastruktur, mod
manglen på reparationer af skoler; der er mange, mange grunde
til at demonstrere.

Men at falde for denne falske operation viser virkelig, at
befolkningen skal være en lille smule klogere, og jeg tror, at
den tyske befolkning lige nu – jeg talte med nogle mennesker,
der deltog i den falske demonstration, og de sagde, at de
virkelig ikke var der for at protestere mod AfD, fordi AfD
ikke siger meget andet end Scholz og CDU, så det er et komplet
luftkastel! Men folk var der, fordi de er vrede, og de ville
vide, hvad de andre folk er vrede over.

Det ville jeg bare sige, og jeg synes, det er rigtig godt, at
mange amerikanske landmænd i dette tilfælde allerede har sendt
støttetelegrammer til de tyske landmænd, og jeg håber, at det
vil  blive  flere  og  flere.  Nu  er  der  også  annonceret
landsdækkende  demonstrationer  i  Italien,  Spanien,  Frankrig,
Holland, så det spreder sig helt sikkert, og landmændene i
Tyskland har sagt, at de ikke vil stoppe, før regeringen går
med til deres krav.



SCHLANGER: Helga, vi har et par spørgsmål om konfrontationen,
eller den forestående konfrontation, om man vil, med Rusland.
Fra London har vi et spørgsmål: “Med det kommende valg i
Rusland i marts, er det så ikke sandsynligt, at Vesten vil
lancere en slags falsk flag-provokation for at destabilisere
Rusland som en del af en Maidan-agtig farverevolution for at
lave et regimeskifte mod Putin?” Og vi har et spørgsmål fra
Beograd,  hvor  personen  skriver,  at  “der  er  bevægelser  i
retning  af  en  farvet  revolution  mod  Vučić-regeringen  i
Serbien.  Er  det  sandsynligt,  at  noget  lignende  vil  blive
lanceret mod Putin?”

ZEPP-LAROUCHE: Der er grund til at være bekymret for det, for
der er en organisation, der hedder “Free Nations of Post-
Russia  Forum”,  og  de  har  allerede  arrangeret  en  masse
konferencer  i  USA,  i  Philadelphia,  i  Washington  og  andre
steder.  Og  de  promoverer  opdelingen  af  Rusland  i  40
forskellige enheder. De har tilsyneladende også nogle folk på
jorden  i  Rusland,  som  har  udført  sabotage,  som  de  kalder
“frihedskæmpere” eller noget i den stil. Så der er grund til
at være bekymret, men jeg tror ikke, det vil lykkes, for jeg
tror, at størstedelen af den russiske befolkning støtter det,
Putin gør, og den nuværende regering.

Desuden er det altid meget svært at få et fuldstændigt indblik
i et andet land; man kan kun gå ud fra visse forudsætninger.
Og  når  jeg  ser  på  det  store  billede,  den  strategiske
situation, og hvordan for eksempel landene i det Globale Syd
forholder sig ikke bare til Kina, men også til Rusland, så
tror jeg, at de har valgt den side, hvor de tror, at de kan få
en bedre aftale, et bedre venskab og et bedre samarbejde. Jeg
tror, at det virkelige spil er det store spil, du ved, det er
ikke kun i Rusland og det kommende valg, men jeg tænker, at
det er spørgsmålet om, hvorvidt kræfterne i verden kan arbejde
sammen hurtigt nok til at bringe os fredeligt ind i en ny æra?
For  vi  sidder  på  en  komplet  krudttønde.  {Bulletin  of  the
Atomic  Scientists}  har  lige  nulstillet  dommedagsuret  igen,



hvilket de gør hvert år i januar, og de lod det stå på 90
sekunder i midnat. Faren er virkelig stor, så jeg kan ikke
helt udelukke muligheden for, at noget sådant kan ske, men jeg
tvivler meget på, at det vil lykkes.

SCHLANGER: Helga, vi har et par spørgsmål mere. Der er et fra
Dalia  i  Storbritannien,  som  spørger:  “Mens  USA  og
Storbritannien optrapper krigene i Ukraine, Gaza og nu ved Det
Røde Hav, ser det ud til, at de forventer, at EU bakker dem
op, samler stumperne op og betaler regningen. Er du enig? Hvad
er EU’s politik på disse områder?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg er overbevist om, at EU ikke repræsenterer
sine medlemslandes interesser, det er helt sikkert. Jeg tror,
at nu hvor Trump har vundet primærvalget i New Hampshire, er
han foran Nikki Haley. Hun har ikke givet op endnu, men det er
meget sandsynligt, at donorerne, pengemændene bag Nikki Haley,
vil stoppe med at investere i et fejlslagent projekt, så Trump
kan meget vel blive den næste præsident. Der er udbredt panik
blandt den vestlige elite i Europa over, at USA vil stoppe med
at støtte Ukraine – det kan ske længe før valgdagen – og så
vil Europa komme til at betale for alle de skader, der er
sket. Dette er en stor, stor, stor byrde, og det samme gælder
selvfølgelig, hvis Europa bliver involveret i konflikten i
Sydvestasien. Det kan kun forværre problemet.

Problemet  er,  at  vi  kun  har  begyndelsen  på  bevægelser  i
Europa,  der  kæmper  for  medlemslandenes  interesser.  Det  er
klart,  at  jo  mere  folk  begynder  at  tænke  over,  at  det
vigtigste spørgsmål lige nu er, at vi gør noget for at bevare
verdensfreden: For hvis der kommer en atomkrig, vil alt være
tabt!  Du  ved,  hvis  der  er  en  atomkrig,  vil  der  være  en
atomvinter bagefter, der vil ikke være noget liv tilbage på
planeten, og der vil ikke være nogen historikere tilbage til
at undersøge, hvem der var skyldig i det, der skete. Og det er
min største frygt, for jeg tror, vi er meget tæt på det.

Enhver ekspert, der tænker klart og ser, at den nuværende



generation  af  politikere  leger  med  ting,  som  tidligere
generationer  var  ekstremt  opmærksomme  på  faren  ved;  de
udarbejdede alle mulige traktater, nedrustningsforhandlinger –
de  var  opmærksomme.  Men  den  nuværende  generation  af
politikere, når de går ud og brøler ind i et rum: “Ruiner
Rusland! De har ingen viden om historien, om den strategiske
situation, og de bekymrer sig heller ikke om andet end deres
små egoer. Og det er efter min mening den største fare. Så vi
har brug for en masse veluddannede, tænkende borgere, der
begynder at blive aktive. For hvis vi havde et stort antal
mennesker, der var uddannede, som var uddannede inden for
militær, økonomi, kultur og diplomati, ville dette ikke kunne
ske.

SCHLANGER: Helga, jeg har et sidste spørgsmål til dig, fra
David, som går tilbage til det, du sagde tidligere om Leibniz.
Og  han  spørger:  “Var  Leibniz  ansvarlig  for  sproget  i
forfatningen og uafhængighedserklæringen i USA?” og han sagde:
“Der henvises ofte til John Locke. Hvad er Leibniz’ rolle?”

ZEPP-LAROUCHE: Det var helt klart Leibniz, ikke Locke, der
havde indflydelse på Uafhængighedserklæringen og selvfølgelig
forfatningen,  fordi  Benjamin  Franklin  for  eksempel  havde
omfattende netværk i Europa, som formidlede denne indflydelse.
Og  selve  sproget  i  Uafhængighedserklæringen  om  “umistelige
rettigheder  til  liv,  frihed  og  stræben  efter  lykke”  er
Leibniz! Det er ikke “ejendom”, det er Locke.

Leibniz var en smuk sjæl, som var dybt kultiveret. Han havde
en  vision  om,  hvordan  nationer  på  forskellige  kontinenter
kunne  leve  fredeligt  sammen,  og  Leibniz’  indflydelse  bør
genoplives: Både i USA og i Eurasien, fordi han havde en
meget,  meget  avanceret  opfattelse  af,  hvordan  lande  kunne
arbejde sammen til gavn for alle.

SCHLANGER: Og selvfølgelig John Locke, som var interesseret i
fordelene  for  købmændene  i  City  of  London,  som  lige  var
begyndt at [lydtab]…



Tak, fordi du deltog. Vi er tilbage i næste uge. Har du nogle
afskedsord til folk?

ZEPP-LAROUCHE: Gør noget sammen med os! Det er ikke tid til at
sidde på sidelinjen, for det er en tid, hvor modige handlinger
fra  enkeltpersoner,  der  arbejder  sammen  om  en  god  plan,
faktisk kan ændre historien til det bedre.


