
Den  førende  palæstinensiske
læge  og  fredsaktivist  Dr.
Izzeldin Abuelaish
interviewet  af  Schiller
Instituttet  i  Danmark:  “Jeg
vil ikke hade”
Den 19. marts 2024 (EIRNS) – KØBENHAVN (Schiller Instituttet i
Danmark) – I går, den 18. marts, gav Dr. Izzeldin Abuelaish,
den  Gaza-palæstinensiske  forfatter  til  bogen  “I  Shall  Not
Hate”, som har været nomineret til Nobels fredspris fem gange,
et timelangt interview til Schiller Instituttet.

Videoen af det meget bevægende interview, som blev foretaget
af Michelle Rasmussen, vicepræsident for Schiller Instituttet
i Danmark, kan ses her: https://youtu.be/21BN62v5uI0

Bogen, der er fra 2010, fortæller historien om hans liv og
mission. Selv om han blev født i flygtningelejren Jabalia i
Gaza, blev han læge i obstetrik/gynækologi med speciale i
ufrugtbarhed, fordi han ønskede at bringe liv til verden. Han
blev den første palæstinensiske læge ansat på et israelsk
hospital.  Selv  om  han  og  hans  familie  længe  har  været
fortalere for fred og dialog med israelerne, blev tre af hans
døtre og en niece dræbt i et israelsk artilleriangreb på deres
hjem i det nordlige Gaza i 2009 under en tidligere krig mellem
Hamas og Israel. Hans forpinte råb om hjælp til en ven, der
var nyhedsvært på israelsk tv, og som blev sendt live på
israelsk  tv,  førte  direkte  til,  at  den  israelske
premierminister,  Ehud  Olmert,  to  dage  senere  indførte  en
ensidig våbenhvile.

Bagefter  nægtede  han  at  underkaste  sig  hadets  gift  og
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fortvivlelsens mørke, men valgte lyset og håbet. Han var fast
besluttet på, at hans døtre ikke blot skulle være “numre”, men
at  verden  skulle  kende  deres  ansigter  og  drømme,  og  han
håbede,  at  disse  ville  være  det  sidste,  der  døde.  Han
fordoblede  sin  indsats  for  at  opnå  frihed  og  lighed  for
palæstinenserne  og  en  fremtid,  hvor  israelere  og
palæstinensere  kan  leve  fredeligt  side  om  side.

Dr. Abuelaish studerede medicin i Kairo og fik et diplom i
obstetrik  og  gynækologi  ved  University  of  London.  Han
gennemførte sin turnus på Soroka University Hospital i Beer
Sheva,  Israel,  en  bachelor  i  fostermedicin  i  Italien  og
Belgien  og  en  master  i  folkesundhed  (sundhedspolitik  og
ledelse) fra Harvard University. Dr. Abuelaish fortsatte sin
uddannelses- og fredsindsats efter at være flyttet til Canada,
hvor han er professor ved Dalla Lana School of Public Health.
Se hans mange æresbevisninger og humanitære priser:

Abuelaish,  Izzeldin  –  Dalla  Lana  School  of  Public  Health
(utoronto.ca)

Han var i København, fordi en dokumentarfilm med samme navn
som hans bog havde premiere på den københavnske filmfestival
CPH Dox.

Både i filmen og i vores interview appellerer Dr. Abuelaish
følelsesmæssigt til verdens politiske ledere om at gribe ind
for at stoppe de igangværende drab i Gaza og hjælpe med at
bygge en bro til fred. LaRouches Oase-plan som løsning for
Mellemøsten diskuteres i interviewet som et vigtigt element i
fredsprocessen.

Her er et uddrag fra hans bog (som også findes på dansk):

“Jeg ønsker, at denne bog skal inspirere folk, der har mistet
håbet af syne, til at gøre noget positivt for at genvinde det
håb og have modet til at udholde den til tider lange og
smertefulde rejse for at opnå fred og et fredeligt liv. Jeg
lærte af Koranen, at hele verden er én menneskelig familie. Vi
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blev skabt af en mand og en kvinde og inddelt i nationer og
stammer, så vi kan lære hinanden at kende og sætte pris på den
mangfoldighed,  der  beriger  vores  liv.  Denne  verden  skal
omfavne meget mere retfærdighed og ærlighed for at gøre den
til  et  bedre  sted  for  alle  mennesker.  Jeg  håber,  at  min
historie vil hjælpe dig med at åbne dit sind, dit hjerte og
dine øjne for den menneskelige tilstand i Gaza og hjælpe dig
med at undgå generaliseringer og forkerte domme. Jeg håber, at
jeg kan inspirere folk i denne verden, der er ramt af vold,
til at arbejde hårdt på at redde menneskeliv fra destruktive
fjendtligheder. Det er på tide, at politikerne tager positive
skridt til at opbygge, ikke ødelægge. Ledere kan ikke være
ledere, hvis de ikke er risikovillige; den risiko, de skal
tage, er ikke at sende soldater ind, men at finde det moralske
mod til at gøre det rigtige for at forbedre det menneskelige
syn på verden på trods af kritikken fra dem, der hader den.

“Vi må arbejde ihærdigt på denne rejse mod fred. Had og mørke
kan kun fordrives med kærlighed og lys. Lad os opbygge en ny
generation, som tror på, at udviklingen af den menneskelige
civilisation er et fælles projekt for alle folkeslag, og at
det helligste i universet er frihed og retfærdighed. Hvis vi
ønsker at sprede fred på denne planet, bør vi starte i de
hellige lande Palæstina og Israel. I stedet for at bygge mure,
så lad os bygge broer af fred. Jeg tror, at den sygdom, der
påvirker vores relationer – vores fjende – er uvidenhed om
hinanden. At dømme andre uden at vide noget om dem er det, der
skaber spændinger, frygt, mistillid og fordomme. Det er en
stor fejltagelse.”

Mere om Dr. Abuelaish: Abuelaish, Izzeldin – Dalla Lana School
of Public Health (utoronto.ca)

Hans fond, Daughters of Life Foundation: Daughters for Life
Foundation  –  Styrkelse  af  piger  og  unge  kvinder  gennem
uddannelse
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Møde  den  2.  marts:  Støt
LaRouches Oase-plan for fred
gennem udvikling
mellem Israel og Palæstina og
området.
Se også videoen fra 2. del om
atomkraft for Oase-planen og
internationale udvikling
Talere: Ulla Sandbæk, fhv. præst og parliamentariker; Thomas
Grønlund Nielsen, fysiker; Tom Gillesberg, formand.
Program:

1. LaRouches Oase-plan for fred gennem udvikling mellem Israel
og Palæstina

 Tom Gillesberg, Schiller Instituttets formand 
Tom vil vise Oase-plan videoen. Du kan også se den her, med
skriftlig dansk oversættelse:

Video: Støt LaRouches Oase-plan for fred og udvikling
mellem Israel og Palæstina,
og i Sydvestasien
2. Danmark har pligt til at forhindre Israels folkedrab i Gaza
  Gæstetaler:  Ulla  Sandbæk  fra  borgerforslagets
initiativgruppe.

Pastor emerita dvs. pensioneret præst
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Medlem  af  Europa-Parlamentet  for  Folkebevægelsen  mod  EU
1989-1994 og for
JuniBevægelsen 1994-2004.
Folketingsmedlem for Alternativet 2015 – 2019.
Art of Living lærer på Vestbredden i Palæstina 2004-2011, 2
gang 3 mdr. hvert år, hvor hun underviste kvindelige politiske
fangere.

3.  Atomkraft  for  Oase-planen  og  international  økonomisk
udvikling
Gæstetaler: Thomas Grønlund Nielsen

Cand. Scient. i fysik fra Niels Bohr Instituttet.

Forfatter til atomkraft trilogi:

– ”Niels Bohr må vende sig i sin grav”  (2013)

– ”Den Grønne Atomkraft”  (2018)

– ”Den grimme atomælling” (2022)

(Billede: Linked In)

Video:  Stop  folkemordet  i
Gaza//  Oase-planen  for  fred
gennem økonomisk udvikling.
Schiller  Instituttets  møde
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den 16. december 2023
Program:
Stop folkemordet i Gaza, ved Tom Gillesberg, formand. 

Lyndon LaRouches og Schiller Instituttets Oase-plan for fælles
økonomisk udvikling i Israel-Palæstina, ved Feride Gillesberg,
næstformand. 

Følgende video fra 2010 blev vist under foredraget om Oase-
planen:

Invitation:
 
Helga  Zepp-LaRouche,  Schiller  Instituttets  stifter  og
international  leder  sagde  den  9.  december:

“Angrebet den 7. oktober, hvor 1.200 mennesker blev dræbt,
skal helt klart fordømmes. Men den israelske hærs fuldstændig
uforholdsmæssige angreb siden da har dræbt mere end 16.000
palæstinensere, hvoraf 70% var kvinder, børn og ældre, og et
ukendt antal er begravet under murbrokkerne fra ca. 60% af
alle huse i Gaza, som er blevet ødelagt eller beskadiget. Der
er ingen mad, vand, medicin, elektricitet eller husly. 2,3
millioner mennesker er blevet fordrevet fra nord til syd,
hvorefter de bliver bombet, uanset hvor de flygter hen. Der er
ikke noget sikkert sted i Gaza, og nu bliver et meget stort
antal  mennesker  “koncentreret”  i  et  lillebitte  område  nær
grænsen til Egypten.

“Der må omgående komme en våbenhvile, og der må indkaldes til
en  omfattende  konference  for  Sydvestasien,  som  Kina  har
foreslået, for at gennemføre en to-statsløsning baseret på en
generel økonomisk udviklingsplan, som Oase-planen, der blev
foreslået af min afdøde mand, Lyndon LaRouche, allerede i
1975. “
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Det er folkemord.

Vi må gøre alt for at stoppe krigen, men også højne debatten
gennem at komme med løsninger for en fælles fremtid. Her er
citater fra EIR’s leder den 1. december:

“Det er yderst vigtigt at forstå, at LaRouches Oase-plan er
det manglende løsningskoncept og den strategiske flanke, der
nu er tilgængelig for at mobilisere kræfter i hele verden.
Oase-planen, eller en tilnærmelse, må gennemføres samtidig med
vedtagelsen af en tostatsløsning i Palæstina, en løsning, som
Benjamin Netanyahu for nylig har erklæret, at han agter at
modsætte sig, uanset hvad verden mener.”

Under mødet sagde Helga Zepp-LaRouche, Schiller Instituttets
stifter og internationale leder, “Så når vi siger, at vi nu er
nødt til at placere Oase-planen midt i denne diskussion, sker
det ikke i et vakuum, men det er den eneste måde, hvorpå vi
kan håbe at løse denne krise ved at bruge det faktum, at
momentum var til stede for det nye økonomiske system omkring
BRIKS og BVI (Bælte- og Vej-Initiativet), der blev udvidet til
Sydvestasien…. Det vi ønsker at gøre, ved at placere Oase-
planen midt i det hele, er at få folk i alle landene i
Sydvestasien til at kæmpe for en bedre fremtid, til at kæmpe
for deres ret til at have en anstændig levestandard, til at
have uddannelses- og sundhedssystemer og meget andet til deres
børn og børnebørn.”
En  vigtig  del  af  Oase-planen  er  at  bygge  mange
afsaltningsanlæg,  der  producerer  ferskvand,  som  kan  gøre
ørkenen grøn. Atomkraft vil være den mest effektive måde at
forsyne disse anlæg med strøm.

(Udsat pga. sygdom: Fordraget om atomkraft ved Thomas Grønlund
Nielsen)

Baggrund:

Video: Folkemordet i Gaza er afslutning på USA’s og Vestens
dominans. BRIKS+ er fremtiden. POLITISK ORIENTERING den 11.
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december 2023 med formand Tom Gillesberg.

Video:  Hvad  førte  til  krigen  i  Gaza,  og  hvad  er  exit-
strategien?
Med  Hussein  Askary,  Schiller  Instituttets  koordinator  for
Sydvestasien. Fra mødet i København den 11. november 2023. På
engelsk.

Hæfte:  Våbenhvile  nu!  Stop  voldsspiralen.  NYHEDSORIENTERING
september-oktober 2023.

Skriv  under:  Schiller
Instituttets  opdateret
underskriftsindsamling:
Indførelse  af  en  global
tilgang  for  at  afslutte
voldscyklussen i Sydvestasien
Få det til at ske

Schiller  Instituttet  har  udsendt  en  underskriftsindsamling,
der anerkender behovet for, at menneskeheden finder sammen som
én for at afslutte den evige voldsspiral i det, der er kendt
som Mellemøsten. Erklæringen støtter det kinesiske forslag om
et møde i FN’s Sikkerhedsråd for at “kræve en våbenhvile” og
“et stop for volden” og opfordrer til gennemførelsen af FN’s
resolution 242, som beskriver en fredelig to-statsløsning.

17.  oktober  2023  (EIRNS)  –  Den  evige  voldscyklus  i
Sydvestasien, også kendt som Mellemøsten, fortærer generation
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efter generation i dødbringende krig. Vi må stå sammen som en
menneskehed  for  at  stoppe  dette.  Vi  må  straks  føje  vores
stemmer til det, som Brasilien, Kina og andre nationer fra den
Globale Majoritet foreslår FN.

Kina har udtalt, at det “støtter Sikkerhedsrådet i at afholde
et hastemøde om den palæstinensisk-israelske konflikt, er enig
i  at  mødet  bør  fokusere  på  humanitære  bekymringer,  kræve
våbenhvile, et stop for vold og beskyttelse af civile, danne
en bindende international konsensus og foretage konkrete næste
skridt.” Vi mener, at dette indikerer den rette fremgangsmåde.

Vi foreslår også følgende trin:

Trin 1: Vi må stoppe den tvungne migration fra Gaza.
Trin  2:  Vi  må  stoppe  de  daglige  drab  gennem  en
våbenhvile,  og  selv  før  det,  med  alle  tilgængelige
midler.
Trin 3: FN skal finde måder at håndhæve sin resolution
242,  som  blev  vedtaget  den  22.  november  1967,  og
resolutionens  to  punkter:  “(i)  Tilbagetrækning  af
Israels  væbnede  styrker  fra  territorier  besat  i  den
seneste konflikt” og “(ii) Ophør af alle krav eller
tilstande af krigsførelse og respekt for og anerkendelse
af  suverænitet,  territorial  integritet  og  politisk
uafhængighed for alle stater i området og deres ret til
at leve i fred inden for sikre og anerkendte grænser
uden trusler eller magtanvendelse.”

At  tage  disse  skridt  vil  hjælpe  med  at  bringe  det
postkoloniale Globale Syds stemme i spil, i stedet for kun
“Globale NATO’s”. 

Hele menneskehedens rette bekymring er at sikre fred, ikke
global krig, og vi fremkalder således FN-pagtens oprindelige
hensigt, som skal opretholdes: 

https://unric.org/da/fn-pagten/


“VI DE FORENEDE NATIONERS FOLK BESLUTTEDE PAA
at frelse kommende generationer fra krigens svøbe, som to
gange  i  vor  levetid  har  bragt  usigelige  lidelser  over
menneskeheden,
paany at bekræfte troen paa fundamentale menneskerettigheder,
paa menneskets personlige værdighed og værd, paa mænds og
kvinders saavel som store og smaa nationers lige rettigheder,

at skabe vilkaar, hvorunder retfærdighed og respekt for de
forpligtelser, der opstaar ved traktater og andre kilder til
mellemfolkelig ret, kan opretholdes, og

at fremme sociale fremskridt og højne levevilkaarene under
større frihed….” **

For at stoppe den forpligter vi, undertegnede, os til at finde
det som den israelske premierminister Yitzhak Rabin kaldte
“modet til at ændre vores aksiomer”, og til at søge og vinde
fred i Sydvestasien.

Skriv gerne under her på Schiller Instituttets hjemmeside i
USA.

** oversættelse fra: De forenede Nationers pagt (unric.org)

Schiller Instituttet afholder
international videokonference
den 9. september kl:
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‘Lad  os  gå  sammen  med  den
Globale Majoritet om at skabe
et  nyt  kapitel  i
verdenshistorien!
Her er panel 2:

Program:
Panel 1: Den strategiske situation efter det historiske BRIKS-
topmøde

Lørdag den 9. september, kl. 15.00 – 18.00 eller senere

Ordstyrer: Dennis Speed, Schiller Instituttet (USA)

Helga Zepp-LaRouche (Tyskland), grundlægger af Schiller
Instituttet: ” BRIKS: En transformation mere omfattende
end afslutningen på den kolde krig”
H.E.  Donald  Ramotar  (Guyana),  tidligere  præsident  i
Guyana: “Det Globale Syd er nu den Globale Majoritet”
Prof.  Georgy  Toloraya  (Rusland),  pensioneret
seniordiplomat; næstformand for den Russiske Nationale
Komité  for  BRIKS-forskning:  ”  BRIKS:  En  medicin  til
forebyggelse af krig”
Robert  Cushing  (USA),  sammenslutning  af  amerikanske
katolske præster, m.fl: “En politik for fred”
Raymond McGovern (USA), tidligere senioranalytiker, U.S.
Central  Intelligence  Agency  (CIA);  stiftende  medlem,
Veteran  Intelligence  Professionals  for  Sanity  (VIPS):
“JFK og Rusland, et skift i retning af fornuft på randen
af udslettelse”
Diane Sare (USA), uafhængig kandidat for U.S. senate i
New York
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Scott Ritter (USA), tidligere FN-våbeninspektør i Irak:
“NATO’s verdensbillede kolliderer med virkeligheden”
Diskussionsrunde

Panel 2: Et nyt paradigme i menneskehedens historie er ved at
tage form

Lørdag den 9. september, kl. 19.00 – 22.00 eller senere

Ordstyrer: Stephan Ossenkopp, Schiller Instituttet (Tyskland)

Lyndon  LaRouche  (USA),  videnskabsmand  og  økonom
(1922-2019), videopræsentation: TBA
Dennis  Small  (USA),  Schiller  Instituttet,  USA:  “Et
hasteprogram til at redde Argentina, det nyeste medlem
af BRIKS”
Kiran Karnik (Indien), tidligere præsident for National
Association of Software and Service Companies (NASSCOM);
20 år hos den indiske rumforskningsorganisation (ISRO):
“Indien og Chandrayaan-3: Det Globale Syd som drivkraft”
Jacques  Cheminade  (Frankrig),  formand  for  partiet
Solidaritet  og  Fremskridt;  tidligere  fransk
præsidentkandidat:  ”  BRIKS’  win-win-politik  og
Argentinas  rolle”
Prof. David Monyae (Sydafrika), direktør for Center of
Africa-China Studies (CACS), University of Johannesburg,
Sydafrika: “Fremtiden for Afrika, Kina og BRIKS”
Rubén Guzzetti (Argentina), udenrigspolitisk analytiker,
Argentine  Institute  of  Geopolitical  Studies  (IADEG):
“Argentina i BRIKS, en historisk mulighed”
Franco Battaglia (Italien), professor i kemisk fysik,
University of Modena, Italien: “Den kolde sandhed om
global opvarmning”
Diskussionsrunde

Deltagere i diskussionen:

Dr. Akiko Mikamo (Japan), forfatter, “8:15 – En historie



om overlevelse og tilgivelse fra Hiroshima”
Alejandro  Yaya  (Argentina),  vicepræsident,  Civil
Institute of Space Technology; leder af Technology and
Innovation Relations Unit, National Defense University

Du kan  tilmelde dig for at modtage et link til konferencen
direkte til din e-mail og opdateringer her:
Let us Join Hands with the Global Majority To Create a New
Chapter in World History! (nationbuilder.com)
Du kan også se den på denne side, når det bliver tilgængeligt.

11.  august  2023  (EIRNS)-{Schiller  Instituttet  afholder  en
international  (online)  konference  lørdag  den  9.  september.
Titlen på konferencen er “Lad os gå sammen med det Globale
Majoritet for at skabe et nyt kapitel i verdenshistorien!”
Følgende er teksten i invitationen til arrangementet, som blev
offentliggjort i dag, og som vil blive fulgt op af flere
detaljer om panelerne og talerne i de kommende dage. Se her.

Verden gennemgår forandringer, som kun sker én gang hvert
tusinde år: Kolonialismens tidsalder, som begyndte i det 16.
århundrede og varede i næsten 600 år, er ved at være slut.
Landene  i  det  Globale  Syd,  som  repræsenterer  langt
størstedelen af menneskeheden, er ved at gøre op med levnene
af den koloniale undertrykkelse, som stadig eksisterer i form
af international kontrol over deres ressourcer, uretfærdige
handelsvilkår og City of Londons og Wall Streets finansielle
undertrykkelse  og  udplyndring.  Landene  i  det  Globale  Syd
hævder  deres  ret  til  at  forarbejde  disse  ressourcer  og
producere  varer  med  merværdi  som  et  middel  til  at  blive
mellemindkomstsamfund inden for en overskuelig fremtid gennem
højteknologisk industrialisering. Lyndon LaRouche har i årtier
specificeret  de  nødvendige  koncepter  og  politikker  i  den
fysiske økonomi for at fremskynde denne overgang.

BRIKS-landenes topmøde den 22.-24. august kan forventes at
afspejle det tektoniske skift, der er undervejs: Treogtyve
lande har formelt ansøgt om medlemskab af denne organisation,
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og mere end tyve har ansøgt uformelt. I stedet for at se denne
proces som en trussel mod Vesten, bør Europas nationer og
endda USA tage imod tilbuddet om samarbejde. Hvis landene i
det Globale Nord går videre med deres erklærede hensigt om at
“afkoble” eller “fjerne risikoen” fra Kina, som er den største
handelspartner for mange lande i det Globale Syd, vil det være
særligt ødelæggende for økonomierne i Europa, som allerede er
i gang med en afindustrialiseringsproces. Mere fundamentalt er
det,  at  hvis  Vesten  fortsætter  sin  geopolitiske
konfrontationspolitik  med  Rusland  og  Kina  og  forsøger  at
opretholde en unipolær verden ved at skabe et globalt NATO,
kan  de  nuværende  konflikter  om  Ukraine  og  snart  Taiwan
eskalere til en tredje verdenskrig, denne gang en atomkrig.

At den gamle orden ikke har formået at løse problemerne med
fattigdom, sult og underudvikling for milliarder af mennesker
i  udviklingslandene,  demonstreres  af  den  forfærdelige
migrantkrise, hvor tusinder og atter tusinder af desperate
mennesker samles, og nationale grænser, hvad enten det er
mellem USA og Mexico eller langs Middelhavet, som allerede er
blevet  en  massegrav.  I  stedet  for  at  ty  til  grusomme  og
umenneskelige metoder for at holde folk ude, bør vi gå sammen
med  Kina  og  andre  vækstlande  om  at  hjælpe  landene  i  det
Globale Syd med at blive industrialiserede. Der er ingen grund
til  rivalisering;  der  er  så  meget,  alle  kan  gøre  for  at
opfylde  de  eksistentielle  behov  hos  de  mennesker,  der  nu
lider.

Hvilken vej vi vælger, vil efter al sandsynlighed afgøre, om
vi ender i en verdenskrig, der fører til udryddelse af den
menneskelige art, eller om vi bevarer vores menneskelighed og
åbner et nyt, lysere kapitel i menneskets historie.

Vi  har  brug  for  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur,  der  tager  hensyn  til  interesserne  i
hvert  eneste  land  på  planeten.  De  stridende  parter  i
Trediveårskrigen var i stand til at nå frem til Den Westfalske
Fred i 1648, fordi de indså, at hvis de var blevet ved med at



kæmpe, ville der ikke have været nogen tilbage til at nyde
sejren. Vi bør i det mindste være lige så kloge.

Vi må genoplive de smukkeste traditioner i vores kulturer,
især i den klassiske kunst, og fejre billedet af mennesket som
en kreativ art, og derfra udvikle en vision om, hvordan vi
skaber en varig fred for hele menneskeheden.

Du kan  tilmelde dig for at modtage et link til konferencen
direkte til din e-mail og opdateringer her:
Let us Join Hands with the Global Majority To Create a New
Chapter in World History! (nationbuilder.com)
Du kan også se den på denne side, når det bliver tilgængeligt.

Humanity  for  Peace-koncert:
Video og åbningsbemærkninger
7. august 2023 (EIRNS) – Indledende bemærkninger til Humanity
for  Peace-koncerten:  Mozart  Requiem,  African  American
Spirituals  and  andre  udvalgte  værker:

Anastasia Battle: Velkommen. Velkommen til den smukke koncert,
der følger efter en meget vidunderlig og vigtig international
fredsdemonstration, som fandt sted ved FN for blot et par
timer siden. Vi havde dusinvis af lignende demonstrationer
rundt om i verden. Vi får kommentarer og hilsner fra folk over
hele  verden,  inklusive  repræsentanter,  valgte  embedsmænd,
tidligere statsoverhoveder. Og jeg vil bare gerne takke hver
og en af jer for at deltage i denne meget vigtige begivenhed,
og  hvad  der  bør  være  en  vigtig,  smuk  indgriben  i
verdenshistorien.

Jeg vil især gerne takke medlemmerne af Den Internationale
Fredskoalition, som har brugt mange, mange, mange timer som et
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udtryk for menneskehedens kærlighed til at stoppe atomkrig. Og
jeg tror, at den eneste måde, hvorpå vi kan udtrykke evnen til
at stoppe atomkrig på dette tidspunkt, er ved at trække på den
sublime kraft, som hver og en af jer har.

Og det er det, vi ser på lige nu: Det, vi gør her i dag, i
denne  kirke,  det  frivillige  kor,  mennesker  fra  alle
samfundslag, som er sammen med os i dag for at udtrykke et
smukt  –  bare  et  smukt  krav  om,  at  vi  ikke  kan  miste
menneskeheden  til  noget  så  forfærdeligt  og  ondt!

Så jeg vil gerne takke jer alle igen for at være med os. Vær
med til fremtidige arrangementer: Lad os vokse. Lad os gøre
denne stemme højere. Lad os udtrykke mere skønhed, i større
omfang. Og som I kan se, har vi en hjemmeside, der hedder
Humanity for Peace [https://humanityforpeace.net/], hvor dette
vil blive sendt i dag, over hele verden.

Med det vil jeg gerne introducere Dennis Speed. [Applaus]

Dennis  Speed:  Så  vi  vil  selvfølgelig  gerne  byde  jer  alle
sammen velkommen her. Men vi vil også gerne gøre jer alle
opmærksomme på, hvad det er for en forsamling, I er blevet en
del af.

I dag har Humanity for Peace taget initiativ til en slags
international udendørs dialog. Folk taler om demonstrationer,
de taler om møder og protester, men det er ikke, hvad dette
er: Det er en masseintervention fra en gruppe mennesker, der
har besluttet, at der er et værdigt eksperiment, der skal
udføres. Når Mahatma Gandhi talte om demonstrationer, mente
han, at de var “eksperimenter med sandheden”. Hvis du læser
hans selvbiografi, vil du opdage, at han siger, at han ikke
rigtig forstår, hvorfor folk gør så stort et nummer ud af
antallet af mennesker, der deltog i Saltmarchen, eller den
måde, millioner af mennesker gik på gaden på. Han taler om, at
det for ham handlede om hans personlige kampe med forskellige
udfordringer, som han stod over for i sit personlige liv. Og



han sagde, at det var der, kraften i demonstrationerne og hans
egen rolle i disse demonstrationer virkelig kom fra.

Nu er vi i gang med et sandhedseksperiment. Folk siger ofte
ting som: “Jeg elsker menneskeheden, men det er menneskerne,
jeg ikke kan udstå”. Det virker ikke rigtigt.

Og der er et spørgsmål: Er det muligt for menneskeheden at
tale med én stemme? Jeg tror, at vi alle ved, at der var en
berømt person, som helt sikkert troede på det, og det var
Ludwig van Beethoven. Hans Ode til glæden, som selvfølgelig
faktisk  er  digteren  Friedrich  Schillers  ord.  En  af  de
vigtigste sponsororganisationer, en organisation, som jeg er
glad og stolt over at være medlem af, blev grundlagt af Helga
Zepp-LaRouche.

Og vigtigst af alt vil jeg bare fortælle en lille historie om
mit eget forhold til dette spørgsmål om kor, for det, vi
prøver at danne, er en slags kor: Det var i 1987, og jeg var
involveret  i  en  præsidentkampagne.  Kandidaten  var  Lyndon
LaRouche, og han sagde til mig: “Vi er nødt til at få mange
flere frivillige, mange flere mennesker til at arbejde på
denne  kampagne.”  Så  jeg  sagde  til  ham:  “Okay,  jeg  tager
telefonen og skaffer en masse folk.” Han sagde: “Hvorfor vil
du gøre det?” Jeg sagde: “Tror du ikke, vi har brug for at få
en  masse  mennesker  fra  hele  landet  til  at  melde  sig
frivilligt? Det er en præsidentkampagne. Vi kommer til New
Hampshire, og vi vil…” Han sagde: “Nej! Det behøver vi ikke at
gøre!” Jeg sagde: “Jamen, hvor skal de folk så komme fra?” Han
sagde: “Lige her! Få folk i New Hampshire til at gøre det.” Og
jeg sagde: “Åh, Lyn! Jeg har været her i månedsvis. Disse
mennesker vil ikke…” Han sagde: “Nej. Her er, hvad du gør:
Danne kor.” Jeg sagde: “Mener du synge?” Han sagde: “Ja!” Jeg
sagde:  “Øh,  er  der  noget,  jeg  ikke  forstår?”  Han  sagde:
“Problemet med mennesker er, at de er bange for lyden af deres
egen stemme.” Han sagde: “Du vil aldrig finde eller skabe et
frit folk, medmindre du kan inspirere folk til at synge.” Han
sagde: “Hvis du kan gøre det, kan folk gøre hvad som helst.”



Når vi ser os omkring i verden nu, eller når du ser dig
omkring i Amerika nu, eller når du ser dig omkring i New York
City nu, kan du se, at den form for splittelse, vi føler
mellem os, er en splittelse, der er i hvert af vores sind. Den
er i os. Spørgsmålet er, hvad det er for en stemme, vi skal
tale med? I dag, ved denne demonstration, og i dag som helhed,
som  er  en  mindedag  for  en  forbrydelse,  hvor  tusinder,
titusinder af mennesker døde: nedkastningen af en og derefter
to atombomber, hovedsageligt på civile, i slutningen af en
krig, der kunne have endt på en anden måde. Spørgsmålet er, om
vi på en eller anden måde kan tale til dette problem, ikke på
en skinger måde, ikke på en såkaldt “politisk måde” i sig
selv,  men  på  en  måde,  der  bevæger  folk,  og  bevæger  de
mennesker, der begik denne forbrydelse i første omgang, og
bevæger de mennesker, der blev dræbt af denne forbrydelse. Er
der  noget,  vi  kan  gøre?  Hvis  vi  forsøger  at  tale  som
individer, ville det ikke virke. Men hvis vi forsøger at tale
som menneskehed, at tilbyde vores stemme til menneskeheden –
måske – måske kan noget ændres.

Nogle mennesker kender replikken fra Købmanden i Venedig:

“Den mand, der ikke har nogen musik i sig,

og heller ikke bevæges af harmonien af søde lyde,

Er egnet til forræderi, list og plyndring;

Hans ånds bevægelser er kedelige som natten,

og hans følelser mørke som Erebus.

Lad os ikke stole på en sådan mand. Læg mærke til musikken.”

Vi vil gerne have jer til at mærke den musik, vi vil tilbyde
jer  her  i  dag.  Vi  vil  gerne  takke  alle  musikerne,
instrumentalisterne,  solisterne,  sangerne  og  koret.  Vi
inviterer jer alle til at slutte jer til os i vores forsøg på
at skabe, på dette tidspunkt, i denne verden, et enkelt kor



for fred.

PANEL III – “Fredsbevægelsen
verden  over  på  tværs  af
partiskel.  USA’s  særlige
tilfælde.
Vatikanets  og  det  globale
syds rolle
PANEL  III  –  “Fredsbevægelsen  verden  over  på  tværs  af
partiskel. USA’s særlige tilfælde. Vatikanets og det globale
syds rolle

Ordstyrer: Claudio Celani

–  Harley  Schlanger,  næstformand  for  bestyrelsen,  Schiller
Instituttet, USA: “Kennedys vision om fred”

– H. E. M. Donald Ramotar, tidligere præsident for Guyana
(2011-2015), tidligere medlem af parlamentet (1992-2011) og
generalsekretær  for  People’s  Progressive  Party  (PPP),
fagforeningsmand: “Verdens befolkninger må gøre deres stemmer
hørt”

– Diane Sare, kandidat til det amerikanske senat, USA: “Make
the US a Force for the Good”

– Hussein Askary, vicepræsident BRIX Instittut, koordinator
for  Sydvestasien,  Schiller  Instituttet,  Sverige:  “De
revolutionære  forandringer  i  Sydvestasien”
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–  Alessia  Ruggeri,  fagforeningsmand,  medlem  af  Den
Internationale  Koalition  for  Fred,  Italien:  “Italien  og
krigen: en vigtig folkeafstemning for at stoppe med at sende
våben til Ukraine”

–  Jens  Jørgen  Nielsen,  historiker,  forfatter,  tidligere
Moskva-korrespondent  for  den  danske  avis  Politiken,
repræsentant for Russisk-Dansk Dialog, Danmark: ”De vestlige
landes manglende strategi for at undgå atomkrig”.

– Dr. Matthias Werner, præsident for den østtyske bestyrelse
for foreninger (OKV): “Hilsen til konferencen”.

Skriv  under:  Indtrængende
appel  fra  borgere  og
institutioner fra hele verden
til den nuværende og kommende
præsident i USA!
Underskriv  venligst  her  på  Schiller  Instituttets
internationale  hjemmeside.

Den 10. juni er 60-årsdagen for den berømte tale af JFK på det
Amerikanske Universitet, om det som han selv betegnede “det
vigtigste emne på jorden: verdensfred”.

Præsident Kennedy holdt denne tale mindre end et år efter den
cubanske missil-krise i 1962, midt i Den kolde Krig, men han
var i stand til at få sine tilhørere til at hæve sig over den
geopolitiske  konflikt  og  til  at  anskue  menneskehedens
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interesser  som  helhed.

I  dag  står  vi  over  for  en  strategisk  situation,  der  er
betydeligt farligere end den, som opstod under højdepunktet af
Cuba-krisen. De offensive NATO-våbensystemer er meget tættere
på Ruslands grænse, end Cuba er på USA’s. 

NATO-våbnenes  destruktionskraft  er  endnu  kraftigere,
varslingstiden før deres affyring kortere, og tilliden mellem
lederne af de store atommagter er stort set ikke eksisterende,
sammenlignet  med  relationen  mellem  Kennedy  og
Khrusjtjov.Bulletin  of  the  Atomic  Scientists  har  sat
dommedagsuret til 90 sekunder før midnat, og det er måske for
optimistisk.

Verden er i fare for at blive splittet i to blokke, en NATO-
U.S.A.-Storbritannien-EU-blok og en blok bestående af Rusland,
Kina og det ” Globale Syd”. Dette repræsenterer den akutte
fare for en ny verdenskrig, som vil være atomar, og som derfor
vil indebære udslettelse af den menneskelige art. Da Rusland
og USA i øjeblikket råder over 90 % af samtlige kernevåben,
rettet imod hinanden, og disse våben kunne ødelægge verden
adskillige gange, er det et presserende anliggende for alle
mennesker på jorden, at vi finder en udvej. Løsningen skal
være  på  et  plan,  der  overvinder  geopolitik  og  tager
udgangspunkt  i  den  samlede  menneskeheds  interesse.

Vi, de undertegnede, udtrykker derfor vores håb om, at den
nuværende og kommende præsident for USA finder storsindet i
sig selv og indtager det synspunkt, som blev udtrykt af JFK i
sin historiske tale.

Præsident  Kennedy  sagde  den  10.  juni  1963:  “Hvilken  form
for fred mener jeg? Hvilken form for fred søger vi? Ikke en
PaxAmericana, der påtvinges verden med amerikanske krigsvåben.
Ikke en gravfred eller slavernes tryghed. Jeg taler om ægte
fred, den form for fred, som gør livet på Jorden værd at leve
og som gør det muligt for mennesker at vokse og håbe og bygge



et bedre liv for deres børn – ikke blot fred for amerikanere,
men fred for alle mænd og kvinder – ikke blot fred i vor tid,
men fred for alle tider.«

Læs hele talen på engelsk her.

Mange  vil  måske  mene,  at  det  i  dag  er  umuligt  for  en
amerikansk præsident at fremføre en sådan tale. Og faktisk
fremstilles  den  russiske  præsident  Putin  i  dag  som  mere
ondskabsfuld end Khrusjtjov var dengang, og Kina fremstilles
ligeledes som en stor trussel. Men præsident Kennedy roste
ikke desto mindre russerne, og roste deres store bidrag inden
for videnskab, industri og kultur. Han roste deres mod til at
besejre Hitler i Anden Verdenskrig, hvor de ofrede mere end 26
millioner liv for denne sag. Verden har brug for en amerikansk
præsident,  der  kan  se  den  bedste  tradition  i  hver  enkelt
nation, herunder Rusland og Kina, som grundlaget for gensidig
tillid og grundlaget for fred.

Vi, de undertegnede ønsker, at Amerika igen skal være det
Amerika, der blev udtrykt i denne smukke tale af JFK. Vi
ønsker,  at  USA  igen  skal  være  et  håbets  fyrtårn.  og  et
frihedens tempel. Vi mener, at dette er grundlaget for “fred
for alle tider”, som JFK sagde.

Underskrivere:  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af  Schiller
Instituttet

Underskriv  venligst  her  på  Schiller  Instituttets
internationale  hjemmeside.

https://www.jfklibrary.org/archives/other-resources/john-f-kennedy-speeches/american-university-19630610
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/urgent_appeal_by_citizens_and_institutions_from_all_over_the_world_to_the_next_president_of_the_united_states
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/urgent_appeal_by_citizens_and_institutions_from_all_over_the_world_to_the_next_president_of_the_united_states


Klik her for panellerne 2-4.
Online  konference  lørdag-
søndag den 15. og 16. april
2023 kl. 15 eller senere:
Uden  udvikling  af  samtlige
nationer kan der ikke skabes
varig fred på planeten
Panel 1:

Tilmelding her. 

Konferencen kan også ses live eller senere på denne side.

PANEL 1- lørdag 15. april, kl. 15:00-18:00: Den voksende fare
for  3.  Verdenskrig  understreger  nødvendigheden  af  en  ny
sikkerhedsarkitektur 

Der er en voksende og ekstrem bekymring for, at den nuværende
geopolitiske konfrontation mellem USA, Storbritannien og NATO
på den ene side og Rusland og Kina på den anden side kan føre
til  en  optrapning  og  en  global,  muligvis  atomkrig.  Dette
kommer til udtryk i en række fredsplaner vedrørende krigen i
Ukraine  fra  Kinas  Xi  Jinping,  Brasiliens  Lula  da  Silva,
Tyrkiets Recep Erdogan og pave Frans. Det, der er nødvendigt
nu, er hurtigt at overvinde geopolitikken og indføre en ny
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, der tager hensyn til alle
verdens landes interesser.

Moderator: Dennis Speed, The Schiller Institute (U.S.)

https://schillerinstitut.dk/si/2023/03/uden-udvikling-af-samtlige-nationer-kan-der-ikke-skabes-varig-fred-paa-planeten/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/03/uden-udvikling-af-samtlige-nationer-kan-der-ikke-skabes-varig-fred-paa-planeten/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/03/uden-udvikling-af-samtlige-nationer-kan-der-ikke-skabes-varig-fred-paa-planeten/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/03/uden-udvikling-af-samtlige-nationer-kan-der-ikke-skabes-varig-fred-paa-planeten/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/03/uden-udvikling-af-samtlige-nationer-kan-der-ikke-skabes-varig-fred-paa-planeten/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/03/uden-udvikling-af-samtlige-nationer-kan-der-ikke-skabes-varig-fred-paa-planeten/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/03/uden-udvikling-af-samtlige-nationer-kan-der-ikke-skabes-varig-fred-paa-planeten/
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_20230415


Helga  Zepp-LaRouche  (Germany),  Founder,  The  Schiller1.
Institute,  Keynote  Address:  “Great  Prospects  for  the
Development of the Global Majority”
Connie  Rahakundini  Bakri  (Indonesia),  Lecturer,2.
strategic  analyst,  “Quadruple  Foundations  Towards
Building the World Anew” 
Charles Liu (China), Founder, HAO Capital; Senior Fellow3.
at Taihe Institute, “The Secret of the Chinese Economic
Success”Brief Q&A Session 
Amb.  Igor  Romanchenko  (Russia),  Ambassador  of  the4.
Russian Federation to Peru; Greetings to the Conference 
Dr. Alexander Bobrov (Russia), Acting Dean of the School5.
of  Government  and  International  Affairs,  MGIMO
University  (Moscow  State  Institute  of  International
Relations): “New Security Architecture in the Mirror of
Russia’s Foreign Policy Concept 2023.”  
Scott Ritter (US), former UN Weapons Inspector in Iraq6.
Wolfgang Effenberger (Germany), Author, “The Foundations7.
of International Law”
Michael von der Schulenburg (Germany), former UN/OSCE8.
Diplomat; “The Absolute Importance of the U.N. Charter”
Lt.  Col.  (ret.)  Ralph  Bosshard  (Switzerland),  Swiss9.
Armed  Forces;  consultant,  military-strategic  affairs;
“The War in Ukraine is an Indicator and Accelerator of
the Decline of the West” 

PANEL 2 – lørdag 15. april, kl. 19:00-22:00: Den ” Globale
Majoritet ” og den internationale fredsbevægelse kæmper for
det samme formål

Nationerne i det såkaldte “Globale Syd”, som for nylig blev
beskrevet  præcist  som  den  “Globale  Majoritet”,  sætter  en
stopper  for  den  såkaldte  “Regelbaserede  Ordens”  yderligere
plyndring  af  deres  nationer  og  ødelæggelse  af  deres
suverænitet.  De  er  fast  besluttet  på  at  gøre  en  ende  på
kolonialismen  en  gang  for  alle.  Den  fremvoksende
fredsbevægelse i Europa og USA, som tilsidesætter splittende



ideologier, tager fat på det samme underliggende problem: at
det transatlantiske finanssystems sammenbrud er drivkraften i
retning af krig.

Moderator: Stephan Ossenkopp, The Schiller Institute (Germany)

Diane Sare (US), LaRouche Candidate for United States1.
Senate, 2024; Keynote Address
H.E.  Donald  Ramotar  (Guyana),  Former  President  of2.
Guyana 
Prof. Georgy Toloraya (Russia), Deputy Director, Russian3.
National Committee on BRICS Research “The Expanding Role
of the BRICS+ in Shaping a Better World” 
Herman  (Mentong)  Tiu  Laurel  (Philippines),  Political4.
commentator, Organizer of the Philippine BRICS Strategic
Studies think tank; “The LaRouche Movement Combatting
the Remilitarization of the Philippines” 
Mutalemwa  George  (Tanzania),  Africa  Peace  and5.
Development Network
Nick Brana (US), National Chair, People’s Party 6.
US Peace activist 7.
Jack Gilroy (US), Organizer, Pax Christi, NY State/ Pax8.
Christi International; Board Member, New York Veterans
for Peace 
Michel Cibot (France), Mayors for Peace9.

Q&A Discussion Period

PANEL  3  –  søn.  16.  april,  kl.  15:00-17:30:  Stop
kasinoøkonomien,  før  det  er  for  sent

Det  transatlantiske  finanssystems  systemiske  sammenbrud
ødelægger hele nationers fysiske økonomi og driver verden i
retning af krig. Der er en fornyet diskussion om behovet for
en  Glass/Steagall-konkursbehandling  af  det  internationale
finanssystem for at gøre en ende på kasinoøkonomien, samt om
behovet  for  Lyndon  LaRouches  Fire  Love.  Verden,  og  alle
nationer i den, må gå tilbage til fysisk økonomi i stedet for



pengepolitiske  værdier.  Et  vigtigt  eksempel  herpå  er
landbrugssektoren, som skal kunne dække verdensbefolkningens
internationale  fødevarebehov.  Et  manifest  fra  landmænd  fra
hele verden er under udarbejdelse og vil blive drøftet under
dette panel.

Moderator: Claudio Celani, EIR Strategic Alert (Italy)1.

Video of Lyndon and Helga LaRouche at Moscow press1.
conference  on  the  eve  of  their  testimony  at
Russian State Duma hearings (2001): “The Policy
Changes Needed to Overcome the Collapse”
Dennis  Small  (US),  Executive  Intelligence2.
Review  (US);  Keynote  Address:  “The  Missing
Ingredient:  LaRouche’s  Principles  of  Physical
Economy” 
Cong.  Benjamin  Robles  (Mexico);  “The  Fight  for3.
Food, the Fight for a New World Order” 
Robert  “Bob”  Baker  (USA)  Schiller  Institute4.
Agriculture  Commission—”Three  Principles”;  Dr.
Jaap  Hanekamp  (The  Netherlands)  Chemist,
Professor, University College Roosevelt; “End the
Nitrogen  ‘Scientism’  Scare;  Produce
Food”; Philippe Grégoire (France) President of the
National  Movement  of  Cattle  Breeders  from  Our
Regions:  “Cooperation,  Not  Competition  for  the
Development of Each Country”; Bill Bullard (USA)
CEO  of  R-CALF  USA  “We  Food  Producers  Stand
Together”;  James  “Jim”  Moore  (USA)  Former
President  Alaska  Trollers  Association:  “Anti-
Monopoly Collaboration, Plus Science and Morality
Mean Food for All”
Julio  De  Vido  (Argentina),  former  Minister  of5.
Economics  and  Public  Works,  former  member  of
Congress: “The Future Challenges Us: Resilience or
True Transformation”  
Marcos  de  Oliveira  (Brazil),  Publisher,  Monitor6.



Mercantil: “Brazil Is Back” 
Pedro Páez (Ecuador); former Minister for Economic7.
Policy  (2007-2008),  “Three  Pillars  of  the
Alternative to the Bankrupt System of Financial
Speculation”
Diogene Senny (DR Congo); Secretary General of the8.
Pan-African League – UMOJA; “Debt Cancellation to
Generate an African Renaissance” 
Dr. Mohammad A. Toor (Pakistan-US), Chairman of9.
the Board of the Pakistan-American Congress; “The
World Needs the New Model of Development of the
BRI”  
Simon  Miller  (US);  LaRouche  Youth  Movement:10.
“Belarus’s Great Stone Industrial Park in the New
Silk Road”

Q&A Discussion Period

PANEL 4 – søn. 16. april, kl. 18:30-21:00: Det nødvendige
filosofiske grundlag for det nye paradigme 

Schiller  Instituttets  grundlægger,  Helga  Zepp-LaRouche,
foreslog i november sidste år ti principper som grundlag for
at  skabe  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur.  Disse  omfatter  behovet  for  at  bringe
menneskets  fysisk-økonomiske  praksis,  der  er  centreret  om
videnskabelig og kulturel kreativitet, i overensstemmelse med
det fysiske univers’ love, og de underliggende filosofiske
spørgsmål  om  menneskesynet,  herunder  bekræftelsen  af  at
mennesket  er  karakteristisk  godt,  og  at  alt  ondt  er  et
resultat af manglende udvikling – og derfor kan bringes til
ophør.

KONCERT – søndag den 16. april kl. 22:00: De fire paneler på
konferencen vil blive fulgt op af en koncert med Schiller
Instituttets kor: “Lad os have fred: Händels Messias”; Online
& St Paul & St Andrew.



Moderator:  Helga  Zepp-LaRouche,  Schiller  Institute1.
(Germany)

Jacques Cheminade (France), President, Solidarité1.
et Progrès, former French Presidential Candidate 
Dr.  Chandra  Muzaffar  (Malaysia),  Founder  and2.
President, JUST International; “The Importance of
the Chinese and Russian Engagement in Southwest
Asia and the World” 
Amb. Chas Freeman (US), former US Ambassador to3.
Saudi Arabia, former Deputy Chief of Mission to
China; “Chinese Diplomacy Replaces U.S. Militarism
in the Mideast” 
Prof.  Cord  Eberspaecher  (Germany),  “The  Amazing4.
Lack of China Competency in the West.” 
Graham Fuller (US), former U.S. diplomat, former5.
Vice Chairman of the CIA’s National Intelligence
Council; “China Supersedes U.S. ‘Weaponization’ of
Diplomacy With Development”  
Shakeel  Ahmad  Ramay  (Pakistan),  CEO,  Asian6.
Institute  of  Eco-Civilization  Research  and
Development; “A Contribution to the Discussion of
Principles”

Tilmelding her.

CONCERT—Sun., April 16, 4:00 p.m., ET.: The four panels of the
conference  will  be  followed  by  a  concert  by  the  Schiller
Institute Chorus: “Let Us Have Peace: Handel Messiah”; Online
& St Paul & St Andrew

Get concert tickets to view online
Lidt  mere  end  et  år  efter  at  krigen  i  Ukraine,  som  i
virkeligheden allerede var begyndt i 2014, eskalerede med den
russiske militære operation, er det meget tydeligt, at det
virkelige problem ikke er Ukraine. Det er en stedfortræderkrig
mellem USA, Storbritannien og NATO på den ene side og Rusland

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_20230415
https://www.musae.me/sinycchorus/experiences/1419/handel-messiah


på den anden side – samtidig med at en konflikt med Kina også
truer.  Det  egentlige  anliggende  er,  at  nationerne  i  det
Globale Syd forsøger at slippe af med den koloniale orden,
denne gang for altid, og at de nu er blevet den Globale
Majoritet.

Schiller Instituttet har fra starten på en række konferencer,
der begyndte den 9. april 2022, insisteret på, at den eneste
løsning på denne krise ville være oprettelsen af en ny global
sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur,  som  tager  hensyn  til
sikkerhedsinteresserne  for  hvert  enkelt  land  på  planeten.
Dette synspunkt deles af flere og flere kræfter i verden. Det
seneste eksempel herpå er det kinesiske 12-punkts-forslag for
Fred i Ukraine.

For  fem  måneder  siden  lancerede  Schiller  Instituttet  den
igangværende runde af internationale konferencer for “Verdens
politiske og sociale ledere”: Stop faren for atomkrig nu” den
7. oktober 2022, og verden har ændret sig dramatisk. Der er et
“tektonisk skift” i gang i verdenspolitikken, hvor nationerne
i  det  Globale  Syd  sætter  sig  op  imod  den  unipolære
verdensorden med krige og dødbringende finansielle plyndringer
fra Wall Streets og City of Londons finansinteresser.

Tyngdepunktet i verdensudviklingen har nu flyttet sig til den
Globale Majoritet. I modsætning til propagandaen i de vestlige
massemedier er det ikke Rusland og Kina, der er isoleret. Det
er Vestens politik, som ikke længere accepteres af flertallet
af  verdens  befolkning.  Kinas  12-punkts-fredsforslag  for
Ukraine er i øjeblikket genstand for en bred diskussion. Dette
falder i tråd med pavens tilbud om, at Vatikanet kan fungere
som mødested for forhandlinger uden forhåndsbetingelser, med
den brasilianske præsident Lulas forslag om en “fredsklub”
bestående af en række nationer i Syd, der skal hjælpe med at
finde en forhandlingsløsning på krigen, og med talrige andre
forslag på internationalt plan.

Schiller  Instituttets  grundlægger,  Helga  Zepp-LaRouche,  har



hilst det kinesiske forslag velkomment og har tilbudt sin egen
udarbejdelse af ti principper, der bør ligge til grund for en
ny international sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som et
forhandlingsoplæg i samme retning. 

Den  kendsgerning  at  de  Globale  NATO-nationer,  anført  af
Storbritannien og USA, afviste Kinas fredsforslag uden videre,
næsten  før  de  havde  læst  det  færdigt,  afslører,  at  deres
faktiske politik, som de selv har erklæret offentligt, er at
splitte  og  inddæmme  Rusland  og  Kina  –  helt  frem  til  og
inklusive et atomopgør med disse atommagter.

Ethvert  land,  der  ikke  vil  tilslutte  sig  denne  unipolære
politik, trues nu med “Nord Stream”-behandlingen. Tilsløringen
af ansvaret i denne sag betyder, at faktiske militære angreb
på civil infrastruktur nu er en legitim mulighed overalt i
verden.

Den drivende kraft bag al denne krigsfare udspringer af den
systemiske sammenbrudskrise i det transatlantiske system med
dets 2 billioner dollars i ubetalelige finansielle aktiver.
Politikken  med  dramatiske  renteforhøjelser,  som  den
amerikanske centralbank er ved at presse igennem, betyder en
nært forestående bankerot og økonomisk og social opløsning i
de sydlige lande.

Derfor er kampen for at stoppe faren for atomkrig og kampen
for at gøre en ende på kolonialismen én gang for alle den
samme  kamp.  Den  vil  enten  blive  vundet  sammen  eller  tabt
sammen. Og hvis de vestlige magter fastholder deres nuværende
kurs, bliver atomkrig mere og mere sandsynlig. Hvis vi ikke
ændrer  os,  vil  vi  høste  det,  vi  har  sået,  og  vi  vil
sandsynligvis ikke engang være til stede til at fortælle den
sørgelige historie til vores børn og børnebørn.

I  dag  står  det  indlysende  klart,  at  Ruslands  og  Ukraines
sikkerhed er uløseligt forbundet med hinanden. Kun Rusland kan
garantere Ukraines sikkerhed, og Ukraine kan bidrage til at



garantere  Ruslands  sikkerhed,  bl.a.  ved  at  etablere  sin
neutralitet som led i en forhandlingsløsning på konflikten.

Den 17. november 2022 udsendte arrangørerne af konferencerne
“Stop faren for atomkrig nu” en erklæring og en opfordring til
handling, som vi stadfæster på nuværende tidspunkt:

“Vi anerkender og understreger, at Rusland, ligesom USA, NATO,
Ukraine og alle andre lande, har legitime sikkerhedshensyn,
som skal tages i betragtning og blive en af hjørnestenene i
den  nye  sikkerhedsarkitektur.  En  tilbagevenden  til  de
vellykkede principper fra den Vestfalske Fred i 1648 – respekt
for  suverænitet,  engagement  i  modpartens  bedste  og
eftergivelse af gæld, der umuliggør ægte økonomisk udvikling,
er den slags arkitektur, vi efterstræber i dag.

“Det  fælles  bedste  for  den  ene  menneskehed  er  den
obligatoriske  forudsætning  for  det  gode  for  hver  enkelt
nation. Således vil vi blandt alle verdens nationer være i
stand til at bidrage til at opbygge en organisation af borgere
med fælles global indsats og på den måde etablere os som en
drivkraft, der kan påvirke den internationale politiske debat.

“Vi opfordrer mennesker af god vilje i hele verden – uanset
vores mangfoldige og naturlige forskelle – til at deltage i
denne  proces  med  overvejelser  og  søgen  efter  fredelige
løsninger, herunder en grundig undersøgelse af den alternative
økonomiske politik med henblik på at erstatte spekulation, som
har skabt så megen fattigdom og lidelse, med et system baseret
på produktion og fremskridt, der kan opfylde behovene hos en
voksende verdensbefolkning.”

Verden  har  et  påtrængende  behov  for  en  ny  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur,  som  repræsenterer  alle  verdens  landes
interesser. Helga Zepp-LaRouche har foreslået ti principper
som et grundlag for en sådan arkitektur. Præsident Xi Jinpings
tre initiativer, det Globale Sikkerhedsinitiativ (GSI), det
Globale  Udviklingsinitiativ  (GDI)  og  det  Globale



Civilisationsinitiativ  (GCI),  er  en  klar  repræsentation  af
dette koncept.

 

HVOR: schillerinstitute.com

Tilmelding her.

Opfordring  til  en
international krisekonference
for  at  reorganisere  det
bankerotte  finansielle
system.
Skriv gerne under
Skriv  under  herpå  Schiller  Instituttest  amerikanske
hjemmeside.

Den 14 marts (EIRNS)

Af Helga Zepp-LaRouche

De rystelser i det finansielle system, der kunne mærkes rundt
om i verden, og som blev udløst af stormløbet mod Silicon
Valley  Bank  (SVB)  i  USA,  dens  efterfølgende  lukning  og
anbringelse under konkursbehandling, er et klart signal til
alle regeringer i verden om at handle hurtigt for at forhindre
en gentagelse af krisen i 2008 i større skala – større og mere
dødbringende,  fordi  alle  centralbankernes  såkaldte  ”

http://schillerinstitute.com/
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_20230415
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instrumenter”  er  blevet  udtømt.

I betragtning af det finansielle systems ekstreme gældsætning
kombineret med en derivateksponering på to billioner dollars,
er ” Altingboblen” truet af den skæbne, som Wall Street-guruen
Bill Gross sammenlignede med en supernova – en klart lysende
stjerne, der pludselig brænder ud. Der er ingen løsning inden
for systemet mellem Skylla, i form af en finansiel stramning,
der udløser voksende margin calls og et run på bankerne, som
det skete før SVB’s problemer, og Charybdis, i form af en
tilbagevenden  til  QE,  kvantitative  lettelser  –  og  en
hyperinflation, der æder gælden op – der findes ingen løsning
inden for systemet. I begge tilfælde, hvad enten det er et
pludseligt  sammenbrud  af  hele  systemet  eller  en
hyperinflationær devaluering, der ødelægger folks livsværk, er
den  potentielle  skade  for  milliarder  af  mennesker  og  den
sandsynlige død af millioner af mennesker uacceptabel.

Den manglende håndtering af de grundlæggende årsager til den
systemiske krise i det finansielle system i 2008, og de 15 år
der  siden  er  gået  med  uforsvarlig  likviditetsskabelse  ved
hjælp af kvantitative lempelser (QE) – nul, og endog negative
renter  på  bekostning  af  økonomiens  fysiske  kapacitet  –
kombineret med geopolitisk motiveret økonomisk vanvid, såsom
sanktioner, der rammer de vestlige økonomier i et gigantisk
tilbageslag, resulterer i et sammenbrud af systemet. Hverken
Schachtiansk  sparepolitik  eller  redningspakker,  “bailouts”
eller “bail-ins”, vil afhjælpe situationen. Kun en afslutning
på kasinoøkonomien og en tilbagevenden til sunde investeringer
i  den  reelle,  fysiske  økonomi,  der  sigter  mod  at  øge
økonomiens  produktivitet  gennem  kapitalintensiv  og
energirigtig økonomisk produktion, vil være tilstrækkeligt.

Hvis FDR var i live, ville han erklære en ferie for bankerne,
gennemføre en Glass/Steagall-bankadskillelse, en New Deal og
tilbyde amerikansk deltagelse i et nyt Bretton Woods-system i
overensstemmelse med sin oprindelige hensigt om at yde massiv
kredit  for  at  øge  levestandarden  for  befolkningen  i  det



Globale Syd. Desværre kan man ikke forvente, at den nuværende
amerikanske kongres har formatet eller visdommen til at gøre
det samme.

Selv om bestræbelserne fra EAEU (Eurasisk Økonomisk Union),
SCO  (Shanghai  Samarbejdsorganisation)  og  BRICS-Plus  på  at
skabe en ny råvarebaseret valuta og et nyt finansielt system
måske endnu ikke er nået tilstrækkeligt langt, på grund af
alle  mulige  restriktioner  og  levn  fra  tidligere
fremgangsmåder,  kan  begivenhedernes  dramatik  tvinge  til  at
fremskynde realiseringen af de nuværende intentioner. Da den
meget reelle mulighed for et ukontrolleret sammenbrud af det
finansielle system kan forstærke faren for, at den nuværende
stedfortræderkrig  mellem  NATO  og  Rusland,  med  Kina  i
baggrunden, eskalerer ved et uheld eller en fejlvurdering, er
det nødvendigt at handle omgående.

Der må straks afholdes en krisekonference, hvor regeringerne
signalerer til verden, at de vil samarbejde med god vilje om
at  gå  over  til  en  ny  global  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur, der tager hensyn til samtlige nationers
interesser på planeten. Det indledende skridt i en sådan ny
arkitektur bør være gennemførelsen af de Fire Love, som Lyndon
Larouche foreslog: et globalt Glass/Steagall-system, et system
af nationale banker, et nyt kreditsystem og internationalt
samarbejde  om  den  næste  generation  af  videnskabelige  og
teknologiske  investeringer,  f.eks.  i  kernefusion  og
rumforskning.

Denne krisekonference skal finde sted enten som en konference
i  FN’s  Generalforsamling  eller  i  G20-regi.  Hvis  disse
institutioner ikke er i stand til at reagere, må der findes
andre  initiativtagere,  f.eks.  BRICS-Plus,  SCO  eller  en
kombination af forskellige repræsentative institutioner. Når
menneskehedens velfærd og muligvis dens eksistens er på spil,
må alle ideologiske hindringer overvindes.

Skriv  under  herpå  Schiller  Instituttest  amerikanske

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/reorganize_the_bankrupt_financial_system


hjemmeside.

Et skridt fra menneskehedens
atomare  tilintetgørelse!  En
våbenhvile til jul for alle!
Til  samtlige  trossamfund,  folkevalgte  embedsmænd,
samfundsorganisationer og mennesker af god vilje i hele verden

Politiske  og  sociale  ledere  fra  hele  verden,  med  vidt
forskellige  filosofiske  opfattelser  og  religiøse
trosretninger, går sammen for at støtte pave Frans’ tilbud om
at anvende Vatikanet som et mødested for forhandlinger mellem
Rusland  og  Ukraine  for  at  opnå  en  diplomatisk  løsning  på
krigen i Ukraine. Konfrontationen mellem USA, NATO og Rusland
er eskaleret til et punkt, hvor endnu et skridt, selv en
utilsigtet fejltagelse, en fejlfortolkning fra den ene eller
den anden side, risikerer at udløse affyring af begge parters
samlede atomvåbenarsenaler, hvilket kan føre til en global
atomkrig  efterfulgt  af  en  atomvinter  med  en  varighed  på
omkring  ti  år,  hvilket  vil  betyde,  at  der  efter  al
sandsynlighed ikke vil være et eneste menneske, der overlever.

Ifølge den amerikanske “Arms Control Association”, der citerer
højtstående amerikanske embedsmænd: “Biden har besluttet at
undlade at efterleve sit løfte fra 2020 om at erklære, at det
eneste formål med atomvåben er at afskrække fra et atomangreb
mod USA eller dets allierede. I stedet har han godkendt en
variant af politikken fra Obama-administrationen, der lader
muligheden for at anvende atomvåben stå åben, ikke kun som
gengældelse for et atomangreb, men også som reaktion på ikke-
atomare  trusler.”  USA  har  på  intet  tidspunkt  i  fortiden
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nogensinde vedtaget en No-first-strike politik, og i Bush-
såvel  som  i  Trump-administrationerne  eksisterede  muligheden
for et første angreb inden for sikkerhedsdoktrinen.

Som reaktion på den voksende krise og trusler erklærede den
russiske  præsident  Putin  den  9.  december  på  en
pressekonference  i  Bishkek  i  Kirgisistan,  at  Rusland  vil
genoverveje  sin  nuværende  atomdoktrin  om  kun  at  bruge
atomvåben, hvis en anden part først angriber med atomvåben,
eller hvis den russiske stats egen eksistens er truet. Putin
meddelte, at Rusland nu overvejer at reagere på USA’s doktrin
om forebyggende angreb ved at indføre den tilsvarende politik
for et første angreb. Vi er således ét skridt fra en atomar
katastrofe.

Vi opfordrer alle mennesker af god vilje til at støtte pave
Frans’  tilbud,  som  er  blevet  gentaget  af  Vatikanets
udenrigsminister, Pietro Parolin, om at bruge Vatikanet som
mødested for en øjeblikkelig indledning af fredsforhandlinger,
uden nogen forhåndsbetingelser.

En gruppe af politiske og sociale ledere har netop udsendt et
officielt  brev  til  pave  Frans,  hvori  de  erklærer,  at  “vi
glæder os over Deres Helligheds forslag om Vatikanet som en
mulig  neutral  ramme  for  fredsforhandlinger  –  uden  nogen
forhåndsbetingelser – mellem Rusland og Ukraine … Vi noterer
os, at andre i Europa og USA også har tilbudt de russiske og
ukrainske ledere at forhandle om fred. Vi mener, at det haster
med  at  forene  alle  sådanne  bestræbelser  i  en
verdensomspændende bevægelse for at finde en løsning på denne
konflikt  under  hensyntagen  til  alle  parters  berettigede
sikkerhedsinteresser”.  De  opfordrede  endvidere  “andre
politiske  og  sociale  ledere  rundt  om  i  verden,  uanset
forskelle i ideologi eller religiøs tro” til at tilslutte sig
denne indsats.

Vi opfordrer alle mænd og kvinder i god tro til at tilslutte
sig denne opfordring til en diplomatisk løsning. Deltag gerne



i vores initiativ til at samle kor i hele verden til at synge
kanonen for fred, “Dona Nobis Pacem”. Gid stemmerne for fred
må bevæge de ansvarlige i deres hjerter og sind.

Foto: Diana Jefimova,  Pexels CCO
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Jens Jørgen Nielsen has degrees in the history of ideas and
communication,  was  the  Moscow  correspondent  for  the  major
Danish daily Politiken in the late 1990s, is the author of
several books about Russia and Ukraine. He is a leader of the
Russian-Danish  Dialogue  organization,  and  an  associate
professor of communication and cultural differences at the
Niels Brock Business College in Denmark; he has been a teacher
at the Copenhagen adult night school Folkeuniversitetet for
eight years.

Mr. Nielsen has participated in several Schiller Institute
conferences,  including  the  Institute’s  Danish-Swedish
videoconference  on  May  25,  2022  for  a  new  international
security and development architecture. Then, on July 14, 2022
he, along with other speakers at the May 25 conference, was
put on the blacklist of “information terrorists” put out by
Ukraine’s UK-supported and U.S.-funded Center For Combating
Disinformation. There was widespread coverage of this in the
major  Danish  media.  The  Danish  parliament  conducted  a
consultation  about  this  affair  with  the  Danish  Foreign
Minister Jeppe Kofod on Aug. 28, 2022.

He  was  interviewed  for  EIR  and  the  Schiller  Institute  by
Michelle Rasmussen in Copenhagen on Nov. 14. The transcript
has been edited, and subheads added.

EIR: You have just been fired from one of your teaching posts
for political reasons. You are currently teaching a course
about the history of Crimea, which you will be allowed to
finish, but next year’s courses about “Russian Conservatism”
and “History of Ukraine” have been canceled.

Why have you been fired, and what led up to that?

Nielsen: Well, I would say I was not fired for anything which
took place in the classroom. Because there have been some
evaluations of my teaching and they have always been very
good. The latest evaluation was from February this year. And



when people were asked about the professional level, 100% were
very satisfied. So that’s nothing to do with it. And I’m not
politicizing in my teaching. When I teach, I objectively lay
out  various  interpretations  and  sources,  the  interests  of
various nations and actors in the political process. So, it’s
not for something I’ve done in the classroom. It’s obvious.
Even though the board of directors who wrote me this letter
tries to legitimize it by saying that I may be politicizing in
the classroom, but they have never attended any of my lessons.
They didn’t know what’s going on there, and they never invited
me to talk about it. They never invited any of the students
who attended the courses. So it’s obvious.

There’s no doubt that it was for something which happened
outside the classroom. I was on this Ukranian blacklist that
you  mentioned.  And  I  gave  also  an  interview  to  Vladimir
Solovyov, a Russian on a Russian TV channel. And I didn’t
endorse the war, like some would say. We talked about the
explosion of Nord Stream 2, and who may have done it, who
might not have done it, what the Danes thought about this kind
of thing, and things like that.

 

I was not endorsing the war. That’s very important, because I
have my doubts about this Russian engagement in Ukraine. That
is another question. But I didn’t endorse it. But the fact
that I gave an interview brought about a crisis in the board.
The old board had left, and there was a new board. And the
old, original board supported me, and the leader of the school
said it was okay because there was nothing wrong with my
teaching…. What I do outside the classroom, which points of
view I had, was up to me. They didn’t have anything to do with
it  as  long  as  the  teaching  in  the  classroom  was  done
objectively  and  people  were  satisfied  with  this.

So it was because I was considered to be a person who showed
understanding for Putin. Showed understanding for Putin. And I



was asked by a journalist, do you really show understanding
for Putin? I said, you have to be aware that you use the word
understand.  What  does  it  mean?  It  is  very  important  to
understand Putin, what his situation is, his background and
his way of thinking, and things like that. It’s absolutely not
the same thing as to say it is very good, but you have to
understand him. But I think in the Danish media, journalists
think it’s an offence, in itself, to understand Putin, and to
understand Russia, not either endorsing or not endorsing, but
to understand them….

%%’No, We Don’t Have Freedom of Speech’

Well, it seems like we are living in—our thinking—something
has happened. It resembles something that happened in Stalin’s
time.  You  have  very  strict  control  with  people  at  the
university, or you’re allowed to say some things, and you have
a lot of taboos you’re not allowed to talk about.

So, for me, it was really a surealistic experience in my own
country, which I was brought up to believe is one of the best
countries. We have freedom, and we have freedom of speech. We
have all these kinds of things. No. It doesn’t really work
that way today. And I was surprised about it because I had
some illusions about my own country, which I don’t have now.
So, freedom of speech. No, we don’t have freedom of speech.

Of course I have not been killed. I will not be put in the
gulag…. But when you fire people, you indirectly also tell
people at other universities, “Beware about what you write and
what you say. Don’t try to say something which is opposed to
government policy right now.” This is the logic. This is the
conclusion I have reached, that you have to get in line with
the government policy….

So I think it’s a sad day. Firstly, I think it’s a sad day for
democracy, because in a democracy, we come up with various
points of view, and we discuss them, and we find a solution.



Secondly,  how  do  you  develop  new  knowledge,  if  the  young
people who enter a career as a researcher in this field,
indirectly they have been told, ‘Beware. Look at what happens
to people who have some controversial points of view…. And I
think this is the sad thing. For me, of course, personally,
but a sad thing for the country, in terms of developing and
knowledge, in terms of having a vibrant working democracy. I
think it’s a disaster for those two endeavors, for those two
very, very important things in a democracy.

EIR:  One  of  the  things  that  immediately  tipped  off  the
controversy was that three of your fellow teachers resigned,
saying that if you were allowed to continue, then they would
resign.  And  then,  the  board  of  directors  started  an
investigation  and  they  accused  you  of  “politicizing  your
teaching in favor of the Russian understanding of the war in
Ukraine.” On the radio interview on Radio 24/Seven after you
were fired, the chairman of the board of directors simply said
that you have very strong, very biased opinions.

First of all, is this this true in terms of “politicizing in
favor of the Russian understanding of the war in Ukraine” in
your classroom? Have have you brought your own political views
into your classroom?

Nielsen: No, of course not, because normally when I start a
course, I say that I have my own points of view, of course,
but I will work here as a professional historian. I will
present various interpretations and various viewpoints about
this conflict, the situation, because I’m also teaching very
ancient  history.  Regarding  Crimea,  the  first  two,  three
classes were from ancient times and from the Middle Ages, 2000
years of history. So it’s impossible. Putin has not really
anything to do with Crimea a thousand years ago. That’s one
thing.

And  secondly,  these  people  who  criticize  me,  those  of  my
colleagues who would not want to teach if I teach, they have



never attended even a second of any of my courses. So, I don’t
know what is going on there. And there was one colleague who
also participated in this debate on the radio. He has never
read any of my books. He did not understand the interview with
Vladimir Solovyov because it was in Russian. Well, I asked
very  humbly,  on  what  basis  have  you  made  this  decision?
Because you don’t know anything whatsoever about me, apart
from what some people say on Facebook, and other social media.

So I couldn’t call it anything other than a witch hunt. It
seems like a kind of a witch hunt, because it’s as much a
witch hunt, as we had here in Denmark and northern Europe 400
years ago, where we picked out some women, and we killed them
because, we said that they were probably evil, but we didn’t
know exactly how, but probably, they were evil….

%%Students Shocked

We  are  not  discussing  anything  I  said,  anything  I  wrote,
anything  I  have  done.  We  are  discussing  a  picture  which
someone has made about me being like a Putin follower who
likes what is going on, who likes to kill Ukrainian children,
and things like that. That’s what’s going on. And I think it’s
not at all worthy for a democracy like the Danish democracy. I
think it’s outrageous.

EIR: You said that neither you, nor any of your students were
spoken to by the board of directors. Have any of your students
complained that you were politicizing your teaching, and now,
after your firing, have any of the students protested against
your being fired?

Nielsen: Yes. Of course. Many of the students there have been
protesting now. And if you go back, there was one remark in
February. But an evaluation was made where 100% were satisfied
with the professional level of the teaching. And 75% were very
satisfied and 25% were satisfied. There was no one who was
dissatisfied  or  less  satisfied.  But  there  was  one  who



mentioned that it was a little bit too pro-Putin. That was one
among 30 people who made this remark. But that was compared to
the other 29 or so. It couldn’t, by any means, be a reason for
this. Of course, it’s not. Because you could also say that it
was  at  the  beginning  of  the  war,  and  actually,  in  the
classroom, there were several people who were very staunch
supporters of Putin—a small group—and a small group who very
much  disliked  Putin;  and  they  had  some  quarrels  between
themselves, which has nothing to do with me, because I was not
part of that. I think that this was the reason why one person
said this. But before that, there hadn’t been anything like
that.  Nothing  of  the  sort.  There  have  been  several
evaluations,  and  apart  from  this,  there  haven’t  been  any
remarks at all.

EIR: And you said that that many of your students have written
to you protesting your being fired.

Nielsen: Yes. I don’t know exactly how many, but many said
they would protest it. How many actually have done it? I’m not
quite aware, but I think that there probably will be a lot,
because it was a shock, because people have been following me
for years. Some of those … have attended all my courses, or
many of my courses, and they were shocked, because they didn’t
understand it at all.

And I also gave a course on the history of Ukraine last year,
and there were really many participants. And the people said
they were in shock because I didn’t politicize, I didn’t do
anything.  I  just  put  forward  some  facts  and  various
viewpoints. Because when you’re talking about Ukraine, you
have very different narratives about what Ukraine is. And even
inside Ukraine, you have very different points of view. What
constitutes actually a country like Ukraine? I have several
Ukrainian friends who have very, very diverging ideas and
concepts  of  what  Ukraine  is,  what  constitutes  Ukrainian
identity. It’s not a simple or unambiguous concept, because
it’s very controversial, what it actually constitutes. It’s



not that easy. So I had to put forward something.

But many of the people who criticize me, they criticize me
because  they  think  I  should  say  exactly  what  the  Western
governments and the Ukrainian government say. This is the
thing, that I have to say something exactly like the public
version  of  the  Ukrainian  nationalist  government’s
interpretation  of  Ukrainian  history.  But  as  an  historian,
that’s very easy to criticize. Because there are historical
facts  which  run  counter  to  much  of  the  Ukrainian
[government’s]  way  of  thinking.

 

EIR:  Along  that  line,  the  one  thing  that  the  board  of
directors did do, besides referring to these very few student
remarks, was that they read one of your books called Ukraine
in the Field of Tension. What did they criticize about your
book?

Nielsen: They criticized me when I wrote about the so-called
annexation. First, I would say that it’s a book written six
years ago. So a lot of things have happened since then. But
there  was  a  discussion  about  what  does  annexation
mean? Because, I admit also that the Russian troops did not
adhere to the agreement between Russia and Ukraine regarding
the lease of the Sevastopol naval port. They were allowed to
have 25,000 soldiers to defend the fleet and the port, but the
Russian troops had no right to stay in Simferopol. They went
from Sevastopol to Simferopol. It´s true. But on the other
hand, it´s a very strange annexation where there was hardly
any bloodshed. There were two or three people who were killed
by accident, and there were 21,000 soldiers in the Ukrainian
army in the Crimean garrison, but 14,000 decided to join the
Russian side.

 

So it means that it’s a very split country, whatever you may



call it. And I also said that, I think it was in the Summer of
2014, Q International American Polling Institute made a survey
in Crimea saying that 80 or 90% of the population endorsed the
status as a part of Russia. And the same result was arrived at
by  the  German  polling  company  GfK  in  2015.  So,  when  the
majority of the population accepts this transfer from Ukraine
to Russia, is it an annexation? I had a discussion in the book
about it: Because you can say, on the one side, it depends, if
you look at it like that, you can consider it to be an
annexation.  But  in  other  ways,  it’s  not  a  very  typical
annexation, because of what I’ve just mentioned.

So they really made a mistake, because they said it shows that
I am teaching the history of Russia in favor of the Russian
war in Ukraine going on right now. So they are manipulating
things to get it to fit into their own narrative. It’s not
serious. Not at all. And I’m open to debate about this. Of
course I am. But they are not interested in a debate. I wrote
a letter to them and they have, of course, not answered the
letter.

 

And whatever I wrote six years ago, it is not what I’m saying
in the classroom.

%%Liberties Only in Time of Peace?

EIR: As a teacher at the Folk University, don’t you have the
right to take part in the public debate, even if some may
object to your views? What do you think about that? And why do
you participate in the public media debate about Russia and
Ukraine?

Nielsen: Well, my case seemed to prove the fact that if you
take part, and have some points of view, which do not suit
public opinion, or does not suit the government, you will lose
your livelihood. You will lose your job. So this is what it
proves, that you can lose your job. I have lost two jobs



because of this. So it’s obvious that there are some costs
connected to it. It shouldn’t be like that. You should not be
fired because of some points of view you have, and that you
bring into the public discussion such a very, very important
question as the war going on in Ukraine right now. So it’s
difficult. At any rate, it comes with big costs for those who
participate. They can be fired. There can be a witch hunt
against them. There can be a campaign against them, smear
campaigns, and such kind of things. It has taken place here,
and  I  also  understand—I  just  followed  some  of  my  German
colleagues, and they have been exposed to something like that.

EIR: Yes, you liken this to a German word “Berufsverbot”. What
is that?

Nielsen: Beruf means your work. Verbot means you’re blocked,
your fired, you’re not allowed to work there. And some years
back, 40 or 50 years ago, we had this discussion. Are you
allowed to work at university, if you have certain points of
view? And also at this time, there were people who were fired,
some from the right and some from the left, by the way. And we
had a discussion. Well, I don’t recall precisely, but it was
in around the ’70s, Vietnam, the ’80s, where we had this
discussion. I was very young at this this time. And I think it
ended up with the fact that we agreed that you should not be
fired because of your public opinions. One of the leaders of
the Nazi Party in Denmark was a teacher at Aalborg University.
I knew this guy. I didn’t like him. But that is off the mark.
But there was discussion, and actually, he was allowed to stay
there, because there was no complaint about his teaching. He
was  teaching  German  language  and  literature.  There  was  a
discussion about it.

So it’s not a new thing. We didn’t have this discussion for
many years. Now it’s come back, and it tells that when you
have some tension, some conflict, and things like that, our
highly valued liberties, they immediately fly away. So it’s a
thin layer. Our democracy, the democratic culture here, is



maybe a very thin layer. So I wonder, if Denmark enters the
war  more  directly,  I  think  we’ll  probably  lose  all  our
liberties. We can have liberties when you have peace. There’s
no danger. But when you have some tension, they should prove
themselves. These liberties should prove themselves in times
of tension.

%%’Europe Should Not End Up in Nuclear War’

EIR: And why is it that you have participated in the debate
about Russia and Ukraine in the public media?

Nielsen: Because I’m very dissatisfied with the policy. I
think that the policy the West is pursuing towards Russia—and
also Ukraine—I think it’s hopeless. I think it’s very, very
foolish, and is very dangerous, by the way. Well, for Russia,
of course, but also for ourselves. I think we’re playing with
fire. It’s a very dangerous situation. I think this is the
most dangerous situation we have, including the Cuban Missile
Crisis, which was 60 years back. Of course, I’m driven by
this, that the West, that Europe should not end up in nuclear
war. Because I know exactly, that if there will be a nuclear
war, Europe will be the first theater which will be hit, and
it will really, really, really have consequences which we have
not seen in the history of mankind, ever.

We know the potential for nuclear war. We know where it is.
And you can be angry with Putin around the clock. But, at the
end of the day, there’s no alternative to have some kind of
agreement with Russia to find some kind of solution. To defeat
Russia is stupidity. And I’m not talking, maybe, because I
feel sorry for the Russians. I feel sorry for ourselves. I
feel  sorry  for  the  Europeans  who  are  following  a  very
shortsighted  policy,  especially  from  America,  the  United
States of America. I think Europeans, we should find another
approach to the policy, because it’s obvious for everyone now,
because of the sanctions, Europe is really in straits. Europe
is the part of the world which is hit most by the sanctions.



It’s actually not really Russia. It’s Russia to some extent,
of course. But Russia can sell their oil anywhere. And we buy
their oil. Much of the gas and oil from Russia goes to India,
and China, and they sail around the globe, and they end up in
Germany for four-five times the price. It’s stupidity. It’s
pure stupidity, and that’s why I engage in the debate.

EIR: You’ve also said that in your media debates, you have not
legitimized  Russia’s  military  intervention  in  Ukraine,  but
that you have stressed that it’s important to find out how we
got here. Also the responsibility on the western side. I have
made interviews with you, actually, before the start of the
war in February. I interviewed you in December of last year,
and you were warning about—that was at the point where Russia
had just proposed two treaties to try to avoid crossing their
red lines. But you said that you have also participated in the
media debate to find out how can we reach a peaceful solution?

Do you think that you being put on the Ukraine blacklist, and
that being widely publicized in Denmark, could have been a
factor that led to this situation where you’ve been fired?

%%Arrogance of the West

Nielsen: Definitely, among other factors. But it definitely
has played a role, There’s no doubt about it.

And  I  also  need  to  just  add  that  the  two  questions  are
actually interrelated, because to find out what brought us to
this point, it will also be very meaningful when you find out
how we proceed from here, how to get to a more peaceful
solution. So those questions are interrelated actually. You
can’t find a road to peace, really, if you don’t find out how
we how we got here and how to proceed. So I think that is very
interrelated.

But when I look at many of the researchers in Denmark, they
have  some  strange  ideologically  fixed  pictures  of  Russia.
There’s a lot of things to criticize in Russia. That’s not the



point. But to find out, more exactly, what’s taking place. And
I  think  that  the  West  should  take  off  their  ideological
glasses, and look much more realistically at what’s happening
on the ground. And then, they will probably, maybe, come to
some more effective solutions, I don’t know. But then there’s
a chance of it, at least.

 

EIR: You have also warned in your media debates that people
who think that if you just get rid of Putin, then the problem
is solved—you have warned that there are factions which are
very anti-Western.

Nielsen: Yes, sure. Because I think many in Denmark, and in
the West in general, tend to forget that Putin was actually
very pro-Western in the beginning of his term when it started
more than 20 years back. He was President in 2000. They seem
to forget it. He actually wanted Russia to become part of
NATO. He appealed to the West in his speech in the Bundestag,
in the German parliament, and so on, and met with George W.
Bush, and things like that. He was very good friends with Tony
Blair, I think. There was a hope for the world, but things
changed, and I think is very interesting to understand what
changed in those years. I think that there were many steps.
It’s a little complicated to put it shortly here, but a lot of
it, I think, was the West’s arrogance, and the West saying we
can do anything, without asking Russia.

The first thing was the bombing of Serbia in 1999, and the
extension of NATO, and things like that. And secondly, was the
Iraq war, and things like that. So things changed in Russia….
I lived in Russia in the ’90s, and I talked to the Russians. I
had another picture. I knew, at this time, that Russia would
rise again as a superpower.

And it was important, also, to have some kind of confidence in
each other, and to get into a more comprehensive cooperation



with Russia. It didn’t happen for several reasons…. And does
the West’s attitude have anything to do with it? It definitely
has. But this is the discussion.

I think that’s also where many of the discussions tend to stop
today, because in the West, many politicians, and also people
from think-tanks in the West, tend to think that our way of
thinking is the only way of thinking…. I think it’s a very,
very dangerous way of thinking. I think they will end up with
conflicts.

So, I think it’s important to have, in universities, but also
among  politicians,  to  have  a  discussion.  Where  has  this
American-led world brought us today? It has brought us to the
brink of catastrophe, to the brink of a breakdown of a lot of
things. And many of the Russians are aware of this. They look
at it this way, but many in the West have difficulties to see
it, because we are blindfolded, more or less, ideologically,
and it’s dangerous.

 

%%Voices of Dissent Are Important Now

EIR: Just to conclude, what has to change now, on the western
side, and also in Russia, to make it possible for us to switch
over to peace negotiations to avoid nuclear war?

Nielsen: The first thing is to have a ceasefire. And it’s
interesting: Everyone knows that there had been some steps to
make ceasefire in March and April. And it’s very interesting
to see who stopped it? It was actually not the Ukrainians, in
the first place. It was first, the European Union, and then
Boris Johnson from the UK, and also Biden. It was the West
that stopped it. There were some attempts in Belarus in the
first place, and later on in Turkey. Erdogan invited Russia
and Ukraine to some talks, and there are still some talks.
There are still some talks about the export of wheat from
Odessa, and they’re sitting in Istanbul, while we are talking.



And it was because of Erdogan. There are many people in the
West who do not like Erdogan. I’m not very much in love with
Erdogan, but this is a very, very—it’s the most reasonable
step  which  has  been  taken.  It’s  been  taken  from  Erdogan,
because he invited Russia and Ukraine.

And now, maybe, it could seem that it’s too late. I don’t know
exactly,  But  it  seems  now  that—because  the  Ukrainians,
Zelensky has now changed his mind. He wants to go to the end,
to have a military victory. So he believes that Ukraine can
kick all the Russian soldiers out of Ukraine, and the Crimea
included. I don’t believe it will be that easy. Definitely. If
you look at it a little cynically, it might seem that the
Americans want a war of attrition against Russia, so that
Russia will be weakened. Because they’re saying that what
happened,  probably  in  the  beginning  of  the  ’80s,  …  the
Americans made some new armaments, and the Soviet Union could
not follow. Eventually, the Soviet Union collapsed. And maybe
they are thinking about the same strategy now, which they had
in the ’80s with the war in Afghanistan, and also with the
armaments, that it will break the back of Russia. But it’s a
very dangerous game they’re playing.

I’m definitely not sure it will happen this time, because
Russia and China are allied this time, and Russia has strong
allies, also, in India, Pakistan and all the Asian countries.
Russia has integrated itself into the Asian environment. And I
think that it’s not a realistic policy from the United States
and Europe. So I think, eventually, it will be bad for us,
definitely.

I  think  it’s  important  for  us  that  there  is  a  voice  of
dissent.  As  I  said,  that  there  are  some  people  who  will
present some other ways of thinking, because many of us who
think like that, we are in a minority right now. But things
can  change  very  quickly.  And  I  wouldn’t  be  surprised  if,
suddenly, there will be a situation where people in the West,
people in Europe, and also in America, will say enough is



enough. We can’t do it any more, because this huge amount of
money we’re sending to Ukraine, I mean, we are taking the
money  from  other  projects:  infrastructure,  education,
hospitals, health care system, things like that. So I think
that there’s a limit to how long time we can continue this
war. And I also think that that goes for Ukraine. How much can
they  destroy  the  country,  and  how  many  people  should  be
killed?  It’s  very  important  that  some  voices  in  the  West
demand that we have this peace process taking place as fast as
possible.

EIR: Jens Jørgen, thank you very much. And thank you for your
courage in standing up for your views, for your personal views
in the media, and for having a professional attitude towards
your  teaching,  where  you  have  been  presenting  different
viewpoints.
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George Koo (U.S.), International business advisor, retired

Otte  måneder  inde  i  krigen  mellem  Rusland  og  Ukraine,  i
hvilken USA og NATO spiller en aktiv rolle, er der mange døde
og sårede, omfattende ødelæggelser af alle former for ejendom
og meget skadelige økonomiske og sociale konsekvenser i Europa
og hele verden, hvilket forårsager chok, der forværrer de
meget dybe problemer i verdensøkonomien med konsekvenser i
form af en forværring af krisen og forøget arbejdsløshed,
fattigdom og sult.

Det  er  kendt,  at  denne  krig  kan  få  langt  alvorligere
konsekvenser  end  dem,  vi  allerede  lider  under,  herunder
massive ødelæggelser og en krise af globale dimensioner, som
aldrig  tidligere  er  set,  fordi  krigen  kan  føre  til  en
konfrontation med atomvåben mellem Rusland og USA og NATO.

Blandt de tiltagende stemmer, der opfordrer til en forstandig
tilgang,  fremhæver  vi  pave  Frans’  opfordring  til  en
forhandlet,  fredelig  løsning.

De  undertegnede  politiske  og  sociale  ledere,  nuværende  og
tidligere lovgivere og andre folkevalgte fra forskellige lande
opfordrer Rusland, Ukraine, USA og NATO til at nå frem til en
aftale, der først og fremmest afviser den voksende løsagtige
snak om eventuel anvendelse af atomvåben og bekræfter den
grundlæggende  forpligtelse  i  den  såkaldte  Reagan-Gorbatjov-
formel fra 1985, at “en atomkrig ikke kan vindes og aldrig må
udkæmpes”.  For  at  være  varig  skal  en  sådan  aftale  også
etablere  en  ny  international  sikkerhedsarkitektur,  der
anerkender  og  respekterer  de  legitime  sikkerhedsinteresser,
som samtlige verdens nationer måtte have.

Vi anerkender og insisterer på, at Rusland i lighed med USA,
NATO,  Ukraine  og  alle  andre  lande  har  legitime
sikkerhedsinteresser, som skal tages i betragtning og blive en
af  hjørnestenene  i  den  nye  sikkerhedsarkitektur.  En
tilbagevenden til de vellykkede principper fra den Westfalske



Fred  i  1648  –  respekt  for  suverænitet,  engagement  i  den
andens,  modpartens,  bedste  og  eftergivelse  af  gæld,  der
forhindrer ægte økonomisk udvikling – er den slags arkitektur,
vi efterstræber i dag.

Det  almene  gode  for  den  fælles  menneskehed  er  den
obligatoriske  forudsætning  for  det  gode  for  hver  enkelt
nation. På den måde vil vi blandt alle verdens nationer kunne
bidrage til at opbygge en organisation af borgere i en fælles
international  indsats,  og  på  den  måde  etablere  os  som  en
drivkraft,  der  kan  have  indflydelse  på  den  internationale
politiske debat.

Vi opfordrer mennesker af god vilje i hele verden – uanset
vores forskelligartede og naturlige forskelle – til at deltage
i  denne  proces  med  overvejelser  og  søgen  efter  fredelige
løsninger, herunder en grundig undersøgelse af en alternativ
økonomisk politik med henblik på at erstatte spekulation, som
har skabt så megen fattigdom og lidelse, med et system baseret
på produktion og fremskridt, der kan tilgodese behovene hos en
voksende verdensbefolkning.

Vi afviser alle forsøgene på at begrænse, intimidere eller
forbyde  en  sådan  overvejelsesproces.  Og  vi  opfordrer  USA,
NATO, Ukraine og Rusland til at bevæge sig i den retning, som
vi præsenterer i denne respektfulde opfordring.
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Video  interview  med  Jens
Jørgen  Nielsen  overfor
truslen  om  atomkrig  og
opfordring
til  forhandlinger  mellem
Rusland og Ukraine
Den 3. okt. 2022 (EIRNS) — Der blev i dag foretaget et 42
minutters videointerview af Schiller Instituttet i Danmark med
Jens Jørgen Nielsen. 

Interviewet omfatter: 

Truslen om atomkrig; 
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Situationen er mere alvorlig end Cuba-krisen; 
Behovet for forhandlinger eventuelt med Tyrkiet eller
Indien som mæglere; 
Den vestlige strategi om at fortsætte krigen, indtil
Rusland  er  besejret,  vil  ikke  fungere  og  indebærer
risiko for atomkrig;
Hvordan vi er kommet til dette punkt, startende med
USA’s tidligere nationale sikkerhedsrådgiver (1977 til
1981) Zbigniew Brzezinskis plan om at bruge Ukraine til
at splitte Rusland; 
North Stream-sabotagen blev efter al sandsynlighed ikke
udført af Rusland.

Jens  Jørgen  Nielsen  er  uddannet  i  idé-  og
kommunikationshistorie,  Moskva-korrespondent  for  dagbladet
Politiken i slutningen af 1990’erne, forfatter til flere bøger
om Rusland og Ukraine, leder af organisationen Russisk-Dansk
Dialog og lektor i kommunikation og kulturforskelle ved Niels
Brock Handelshøjskole i København.

Han er på Ukraines sortliste efter at have talt på Schiller
Instituttets seminar i Danmark den 25. maj 2022 om en ny
international sikkerheds- og udviklingsarkitektur.

Video  og  afskrift:
Samrådsmøde i Folketinget om
den ukrainske sortliste
med  Udenrigsminister  Jeppe
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Kofod
Læs også Tom Gillesbergs report om samrådet her:
Dansk udenrigsminister blev udspurgt i en time om ukrainsk
sortliste med 72 udlændinge

København 28. august 2022.

Om samrådet fra Folketings hjemmeside: Udenrigsudvalget har
indkaldt  udenrigsministeren  i  samråd  om  en  liste  over
udlændinge,  som  efter  ukrainsk  opfattelse  “fremmer”  den
russiske fortælling om krigen i Ukraine. Samrådet er åbent for
alle og finder sted fredag den 19. august 2022 kl.13.00 i vær.
2-133.

 På baggrund af artiklen “Ukraine offentliggør liste over
udlændinge,  som  fremmer  “russisk  fortælling”  om  krigen  i
Ukraine, hvor tre danskere figurerer på listen”, som blev
bragt  på  www.mreast.dk  den  29.  juli  2022,  er
udenrigsministeren blevet bedt om at forholde sig til den
omtalte liste over udlændinge, som efter ukrainsk opfattelse
“fremmer” den russiske fortælling om den igangværende krig i
Ukraine.

 Ministeren er også blevet bedt om at svare på, om listen
efter  regeringens  opfattelse  er  udtryk  for  respekt  for
ytringsfrihed,  demokrati  og  andre  værdier,  som  ministeren
mener, Danmark bør fremme i verden.

 Derudover ønsker udvalget at vide, om ministeren mener, at
Danmark fortsat kan begrunde sin støtte til Ukraine med våben
og  penge  med,  at  Danmark  dermed  er  med  til  at  støtte
demokratiske  værdier  uden  for  Danmark.

 Samrådsspørgsmål U er stillet efter ønske fra Marie Krarup
(Uden for folketingsgrupperne).
—————————–

https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/samraadsmoede-i-folketinget-om-den-ukrainske-sortliste/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/dansk-udenrigsminister-blev-udspurgt-i-en-time-om-ukrainsk-sortliste-med-72-udlaendinge/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/dansk-udenrigsminister-blev-udspurgt-i-en-time-om-ukrainsk-sortliste-med-72-udlaendinge/
https://www.ft.dk/udvalg/udvalgene/URU/kalender/61912/samraad.htm


Afskrift fra Samrådsmøde i Folketinget den 19. august 2022.
(Ikke  fra  Folketingets  hjemmeside.  Nogle  afsnit  er  ikke
korrekturlæst, men det hele er sammenlignet med videoen.)

Christian Juul (Enhedslisten) – Velkomst: Så er vi klar til
åbent  samråd  i  udenrigsudvalget.  Med  introduktion  (ikke
skrevet ned.)

 Marie Krarup (MK) – Tak for ordet, og tak for ministeren for
at komme til stede på sådan en varm og lummer sommerdag. Jeg
læser spørgsmålet højt.

 Vil ministeren forholde sig til den ukrainske liste over
udlændinge, der “fremmer den russiske fortælling”, herunder
bedes  ministerens  svare  på,  om  listen,  efter  regeringens
opfattelse,  er  udtryk  for  respekt  for  ytringsfrihed  og
demokrati, og andre værdier, som ministeren mener at Danmark
bør fremme i verden.

 Mener ministeren, at Danmark fortsæt kan begrunde sin støtte
til Ukraine med våben og penge, med at Danmark således er med
til at støtte demokratiske værdier udenfor Denmark.

 Der henvises til “Ukraine offentliggør liste over udlændinge,
som fremmer “russisk fortælling” om krigen i Ukraine, hvor tre
danskere  figurerer  på  listen”  –  dette  er  overskrift  på
artiklen der blev bragt på www.mreast.dk den 29. juli 2022.

Min begrundelse for at rejse sagen er, at jeg mener at det er
en  alvorlig  sag,  fordi  dette  Center  for  at  imødegå
Desinformation  –  centeret  der  hører  under  Ukraines
sikkerhedsråd – har lavet listen med 72 udlændinge udenfor
Ukraine, og samme dag som denne liste blev offentliggjort, så
sagde lederen, Andrej Shapovalov, at de folk, der spreder
misinformation, de er informationsterrorister, og de skal stå
til ansvar, som krigsforbrydere. Zelenskyjs rådgiver, Mikhail
Podoljak, har uddybet disse synspunkter, i nogle interviews og
i  en  artikel,  hvor  han  opfordrer  øvrige  regeringer  til
begrænsning af disse personers indflydelse og for at de skal



udsættes for noget, han kaldte for “militær udrensning”.

Derfor  er  jeg,  selvfølgelig  interesseret  i  at  høre,  om
udenrigsministeren  har  taget  initiativ  til  at  foretage
“militær  udrensning”  af  lektor  Jens  Jørgen  Nielsen,
fredsforsker Jan Øberg og professor i international politik på
Ålborg Universitetet Li Xing?

Eller har udenrigsministeren rettet henvendelse til Ukraine,
for  at  få  taget  disse  personer  af  listen?  Eller  mener
udenrigsministeren  fortsat,  at  vi  støtter  ytringsfrihed  og
demokrati, ved at støtte Ukraine? Tak.

Udenrigsminister  Jeppe  Kofod  (JK)-   [Her  er  et  link  til
Udenrigsministerens  talepapir.]  (Her  er  et  afskrift  fra
talen:)  Ja,  tak  for  det.  Og  tak  til  Marie  Krarup  for
indkaldelse  til  samrådet  i  dag.

Putins angrebskrig i Ukraine betyder, at vi i Danmark og i
Europa ikke længere kan tage vores frihed og vores sikkerhed
for givet. Desinformation, løgn og propaganda er en integreret
del af den russiske krigsførelse og forsøg på at undergrave
sammenholdet i Vesten. Og som verdenssamfund, skal vi derfor
tage løbende stilling til, hvordan vi svarer igen, med respekt
for  ytringsfrihed  og  vores  grundlæggende  demokratiske
rettigheder.

Center  for  bekæmpelse  af  Desinformation,  under  Ukraines
Nationale  Sikkerheds  og  Forsvarsråd,  har  på  sin  side
offentliggjort  en  liste  over  talere,  som  “promoverer
narrativer, der er i overensstemmelse med russisk propaganda”.
Listen som omfatter 4 personer, med tilknytning til Danmark,
er dog ikke længere tilgængelig på hjemmesiden.

Ud over samrådet idag har listen vakt interesse flere steder i
den danske presse, hvor den var modtaget med forundring og
bekymring. Der rejses forundring over kriterierne for at komme

https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/uru/spm/210/svar/1902543/2612622.pdf
https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/uru/spm/210/svar/1902543/2612622.pdf


på listen, og bekymring over at sådan en liste bliver brugt
til at udskamme og lukke munden på stemmer i debatten, som man
ikke er enige med.

Derfor har jeg også bedt den Danske Ambassade i Kiev om at
tage kontakt til de ukrainske myndigheder, for at søge en
afklaring  om  aktiviteterne  i  Center  for  bekæmpelse  af
Desinformation.

I den sammenhæng vil vi fra den danske side bakke op om
bekæmpelse af Desinformation, som ER et væsentligt element i
Ruslands krigsførelse mod Ukraine.

Vi vil i samme ombæring understrege den danske position, den
er kendt, at kampen mod desinformation bør bidrage til at
styrke,  ikke  til  at  undergrave  demokrati,  forsknings-  og
ytringsfrihed.

Når et svar fra de ukrainske myndigheder foreligger, så kommer
jeg gerne tilbage til Udenrigsudvalget. Og indtil da, vil jeg
gerne  benytte  lejlighed  for  at  gøre  regeringens  politik
fuldstændig klar:

Vi skal stå fast på at forsknings- og ytringsfrihed er vigtige
demokratiske værdier for den danske regering; det skal der
ikke herske nogen tvivl om.

Dernæst  vil  jeg  mene,  at  Ukraine  er  truet  på  selve  sin
eksistens. Putin har sat sig for at ødelægge et helt land, et
demokrati, faktisk benægte Ukraines berettigelse overhovedet.

Jeg tror at de fleste kan forstå, at de vigtige principper
godt kan komme under pres i den situation.

Ukraines  demokrati  er  under  massiv  angreb  udefra,  den
ukrainske befolknings valg af en demokratisk vej, siden Majdan
oprøret i 2014 har været torn i øjet på præsident Putin, og
Rusland har indledt vanvittig angrebskrig, brutal angrebskrig,
for at standse denne udvikling.



Men magt er ikke ret. Den russiske præsident, skal ikke have
lov, til at påtvinge den ukrainske befolkning sin styreform.

Ukrainere  kæmper  for  at  opretholde  folkerettens  basale
grundsætninger om suverænitet og territorielle integritet. At
det  er  op  til  ukrainere  selv,  og  ikke  et  eller  andet
autokratisk leder af et naboland, der bestemmer deres egen
fremtid, og udenrigspolitisk orientering.

Ukraine har valgt sin vej, og vil være del af den europæiske
familie.

Det er på denne baggrund Ukraine har fået en status, som
kandidat til optagelse i EU. En status, som forpligter.
Som Ukraines venner – og det er vi, i Danmark, og allierede,
har  vi  berettiget  forventning  om  at  de  europæiske  og
demokratiske  værdier,  herunder  ytrings-  og  forskningsfrihed
efterleves. (00:08:16:10)

Det velfungerende demokrati opstår ikke fra den ene dag til
den  anden,  Ukraine  har,  med  et  blomstrende  civilsamfund,
igangsat en positiv og imponerende udvikling. Og jeg er stolt
af at Danmark er dybt engageret i den udvikling. Blandt andet
med støtte til et nødvenlige reformarbejde, som var godt i
gang, længe inden Rusland indledte sin brutale og ulovlige
invasion den 24. februar i år.

Reformarbejdet fortsætter, også nu, under yderst vanskelige
forhold. Ukrainere har ikke bøjet sig på præsident Putins
erobringskrig, men insisterer endnu mere på at kunne leve i
demokrati.

Til spørgsmålet om jeg, som ministeren mener, at “Danmark
fortsat  kan  begrunde  sin  støtte  til  Ukraine  med  våben  og
penge,  med  at  Danmark  således  er  med  til  at  støtte  de
demokratiske værdier udenfor Danmark” – er mit klare svar,
ufortrødent “JA!”

 Dansk og international støtte til Ukraine med våben, til at



forsvare sig selv, finansielle midler, humanitær bistand, og
maksimalt internationalt pres på Rusland – er essentielt, for
at støtte de demokratiske værdier i Ukraine, som er blevet en
demokratisk  frontlinjestat,  under  uforskyldt,  ulovligt,
angreb.

 Ukrainere kæmper lige nu, og dør i tusindvis for at leve i et
frit  land,  og  dermed  også  for  vores  fælles  frihed  og
sikkerhed.  (00:09:48:11)

 Det  betyder  ikke,  at  jeg  bifalder  alt  hvad  ukrainske
myndigheder i al sammenhæng foretager sig. På det forelæggende
grundlag er det ikke muligt for udenrigsministeriet at vurdere
hvordan Center for Bekæmpelse af Desinformation har arbejdet
med den offentliggjorte liste.

 Kampen mod Putins desinformation, som også har ramt Danmark
og Rigsfællesskabet i øvrigt, har både til mål at stoppe de
mange  absurde  påstande,  og  styrke  tilliden  til  vores
demokrati, alliancer og institutioner. Vi skal ikke tillade
åbenlys propaganda, der forsøger at undergrave vores samfund.

 Men vi skal samtidig værne om den kultur, der gennem fri
udveksling  af  ideer  og  debat,  skaber  viden  og  finder
løsninger. Vi skal styrke vores demokrati, når vi besvarer
propaganda og desinformation med oplysning og dialog.

 Det var mine indledende bemærkninger og betragtninger; jeg
håber at jeg dermed har besvaret spørgsmål fyldestgørende, og
har gjort regeringens position krystalklar. Jeg ser frem til
yderlige drøftelser her. (00:10:50:27)

Yderlige spørgsmål og bemærkninger.

CJ  (00:10:52:03):  Tak  for  det.  Nu  er  det  mulighed  til
spørgerunden, og hele udvalget har muligheden til at spørge,
den først, der er markeret – det er Marie Krarup. Værsgo.

MK (00:11:04:10) Tak. Tak for svaret. Jeg skal lige pensle det



helt  ud.  Så  de  skridt,  som  udenrigsministeren  og
udenrigsministeriet har taget er, at man har bedt den danske
ambassade i Ukraine om at analysere hvad er det der er sker,
eller  finde  ud  af,  hvad  er  der  …  Jeg  fik  ikke  helt
formulering. Det lyder som om et meget “voldsom” initiativ, –
voldsom er her i gåseøjne.
Men jeg skal lige have det, hvis jeg skal lige have lov til at
begynde med det enkelte spørgsmål.

Præcis, hvad er det, udenrigsministeren har bedt den danske
ambassade i Kiev om at gøre? (00:11:50:09)

JK (00:11:53:22) Til fru Marie Krarup. Jeg gentager meget
gerne besvarelsen på samråd spørgsmålet.

Det, jeg har bedt den danske ambassade i Kiev, om er at tage
kontakt til de ukrainske myndigheder, for at søge afklaring om
aktiviteter i Center for bekæmpelse af Desinformation.

Og i den sammenhæng, der nævnte jeg også, og det er vigtigt,
at  fra  dansk  side  bakker  vi  op  om  bekæmpelse  af
desinformation,  som  er  et  væsentligste  element  i  Ruslands
krigsførelse  mod  Ukraine.  Det  er  en  del  af  de  våben,  de
bruger,  for  at  forsøge  at  ødelægge  og  destabilisere  den
ukrainske demokrati og land. Og det er vigtigt, at vi bakker
op bag imødegåelse af denne desinformation og misinformation.
(00:12:42:00)

Derfor,  også,  ved  bede  ombærende  at  tage  kontakten,
understreger den danske position, den er jo velkendt: Kampen
imod  desinformation  bør  bidrage  til  styrke,  ikke  til  at
undergrave  vores  ytringsfrihed,  vores  demokrati,  vores
forskningsfrihed. Det er det vi står for. Den bedste garant
for at tingene foregår frit, åbent, og med hensyn til de
grundlæggende frihedsrettigheder, det er det, der gør vores
demokratisk samfund stærk – og det, som autokraten Putin, og
folk omkring ham så meget bekæmper, og forsøger også benægte
mulighed for ukrainere at leve livet sådan et frit, som os



andre. Så det er vigtigt, at vi gør. Selvfølgelig, den danske
position er meget klar.

Det er jeg så siger, at når det kommer svar fra de ukrainske
myndigheder,  så  tilbyder  jeg  gerne  udenrigsudvalget  om  at
komme tilbage til udvalget, med det, vores henvendelse har
foranlediget, hvis det er interesse for udvalget.

Jeg håber det er klart nok.

MK (00:13:45:21): Tak for svaret. Så det vil sige, at det som
udenrigsministeren  har  gjort,  det  er,  at  bede  den  danske
ambassade  i  Kiev  om  at  tage  kontakt  til  de  ukrainske
myndigheder for at søge afklaring om aktiviteterne i Center
for kamp imod russisk misinformation i Ukraine. Jeg håber, det
er  rigtig  gentaget.  Jeg  har  ikke  nået  at  skrive  alt
fuldstændig ordret. Er det korrekt? Kan se, at det ligger
indenfor det rigtige. OK (00:14:17:22) Det vil sige, at man
har taget kontakt til den danske ambassade i Kiev for at gøre
noget, som de altid skal gøre. Nu har jeg selv arbejdet på en
ambassade, og jeg ved godt, hvordan man arbejder der. Hvis der
foregår noget, i forhold til Danmark, så er det klart, at det
er ambassadens forpligtigelse øjeblikkelig at får afklaring af
hvad er det der sker. Det, som udenrigsministeren har gjort,
cirka en måned efter at tre lovlydige danske forskere blev sat
på en liste, hvor de blev kaldt “informationsterrorister”, og
de  bliver  indirekte  truet  med,  at  de  vil  blive  sat  for
krigsforbryderdomstol.  Det  er  forskere,  som  bruger  helt
almindelig  dansk  ytringsfrihed  til  at  sige  fuldstændige
almindelige og banale ting, som for eksempel, som en af dem
har sagt: “Vestlige sanktioner imod Rusland virker ikke.”

 Så bliver man sat på en liste, hvor man får indirekte trussel
om at man er krigsforbryder. Og så har udenrigsministeren, i
løbet  af  den  måned,  der  er  gået,  siden  de  tre  danske
statsborgere er blevet sat på denne ubehagelige liste, så har
dansk udenrigsminister bedt den danske ambassade i Kiev om at
gøre sit arbejde?



 Det synes jeg er meget ringe reaktion overfor de helt utrolig
grove,  at  tre  danske  forskere  bliver  hæmmet  i  at  udføre
fuldstændig lovlige forskningsaktiviteter, fordi de nu skal
leve med trusler hængende over deres hoveder.

 Har udenrigsministeren kontaktet politiet og bedt om at de
sørger for de tre forskeres sikkerhed er i orden?

 JK (00:16:09:10) Jeg er nødt til at, desværre, korrigere fru
Marie Krarup.

 Dansk  ambassade  HAR  taget  kontakten  til  de  ukrainske
myndigheder, så det er ikke sådan, at jeg har bedt ambassaden
at tage kontakten. Og vi afventer svaret fra de ukrainske
myndigheder. Og i den forbindelse, den kontakt, som den danske
ambassade har taget, har man også udtrykt bekymring om listen,
som i øvrigt er taget ned, som jeg forstår det.

 Og så lige i forhold til CBD, er det i følge af det oplyste,
den fungerende leder af dette center, der er citeret for at
fremføre den tanke, at man kunne beskytte informationsrummet
mod desinformation, ved hjælp af en ny lovgivning, som kunne
muliggøre retsforfølgelse af spredere af desinformation, som
krigsforbrydere – det er det, som jeg tror, Marie Krarup er
inde for.

 Det skal angivelig være fremført ved rundbordsdrøftelser, med
støtte fra US Department of State, organiseret af National
Security  Service  Academy,  the  Civilian  Research  and
Development  Foundation  i  USA.,   International  Academy  of
Information,  og  koordineringsplatform  National  Security
Cluster. (00:17:25:16) mm. Vi var ikke til stede, ved denne
rundbordsdrøftelse. Men der er intet, der tilsiger umiddelbart
at udtalelsen handler om personer på den liste, vi drøfter i
dag.

Som nævnt, og det vil jeg gerne understrege, dog bedt den
danske ambassade om at undersøge udtalelse nærmere, og få en
forklaring fra de ukrainske myndigheder på, hvordan man vil



varetage,  og  det  håber  jeg,  fru  Marie  Krarup  er  enig  i,
hensynet til ytringsfrihed, forskningsfrihed og demokrati, med
sådan en lovgivning.

 De ukrainske myndigheder, når deres udtalelse foreligger, så
vil jeg sørge for, at udvalget her, udenrigsudvalget, bliver
orienteret.  Og  jeg  synes  det  er  vigtig,  at  vi  hører  de
ukrainske myndigheders forklaring. Også i en situation hvor
der er rigtig meget misinformation derude…

 

(00:18:25:00) Og så vil jeg bare understrege alvoren, vi står
i. Ukraine er i dag, den Ukrainske befolkning i dag, de er i
gang med eksistens og overlevelseskamp for deres egen frihed,
for deres egen demokrati, for de værdier, vi her taler om:
ytringsfrihed,  forskningsfrihed,  mediefrihed,
forsamlingsfrihed osv. – grundlæggende demokratiske værdier,
værdier, der skal være til stede i den demokratiske samfund –
alt  det  forsøger  Rusland  under  Putin  at  tage  fra  dem  på
ulovligt og brutalt vis at indlede en erobringskrig i Europa,
direkte i strid med FN-charter og Folkeretten, og i øvrig også
en krig, hvor er der talrige eksempler – man kan også læse dem
derude – omkring krigsforbrydelser, hvor Danmark er også meget
aktiv for at retsforfølge og se på om vi kan retsforfølge de
russiske krigsforbrydere, der er ansvarlige for at ødelægge de
ukrainske byer, bombe civile, hospitaler, skoler, børnehaver,
med missiler, med artilleri. Det er der vi står – midt i en
krig i Europa, hvor et land, på helt uretfærdigvis, i strid
med alt international lov og ret er blevet angrebet af en
stort  magtfuld  atommagt  –  Rusland,  som  sidder  i  FN
Sikkerhedsråd, som ellers har til opgave at opretholde fred og
sikkerhed  i  verden,  gør  sig  skyldig  i  brud  på  alle  de
forpligtigelser, man har som land, i den verden, man er en del
af. (00:19:53:00)

Det vi står i – og jeg håber også fru Marie Krarup er lige så
optaget af at imødegå russisk desinformation og brutal krig i



Ukraine, som dette her spørgsmål, fordi i sidste ende, den
kamp, ukrainere kæmper for os nu – det er kamp for os alle
sammen. For vores egen frihed, også for danskere, og resten af
europæernes frihed – der SKAL Rusland tabe, og Ukraine SKAL
vinde! (00:20:16:26)

 MK  (00:20:20:00)  Udenrigsministeren  svarede  ikke  på  et
spørgsmål  om,  har  udenrigsministeren  taget  kontakt  til
politiet og sørget for at de tre danskeres lovlydige forskeres
sikkerhed er i orden, når de nu blevet sat på en liste, hvor
de har fået indirekte trusler fra ukrainske myndigheder. Det
synes jeg burde bekymre udenrigsministeren. Udenrigsministeren
burde kunne svare på det.

 Derudover, så vil jeg sige, at det, udenrigsministeren har
foretaget – er ingenting, fordi ambassaden, lykkeligvis har
gjort sit arbejde. Altså, har taget kontakt. Jeg er glad for
at ambassaden har gjort sit arbejde. Det betaler vi dem for.
Jeg er ked af, at udenrigsministeren har gjort ingenting,
fordi  jeg  synes,  at  dette  råber  på  handling.  For  det  er
rigtig, at vi skal forsvare demokrati og ytringsfrihed, men
det er lige præcis det modsatte, der sker her. Det er jo
undergravning  af  ytringsfriheden,  og  udenrigsministeren
støtter det. I hvert fald, har udenrigsministeren ikke taget
sine hænder ud af lommen og gjort noget som helst.

Hvordan  kan  udenrigsministeren  acceptere  at  tre  lovlydige
danske forskere blev sat på en liste, som skal sætte folk i
gabestok  og  få  dem  til  at  stoppe.  Hvordan  kan
udenrigsministeren  accepterer  det?  Og  for  øvrig  må  jeg
anfægte,  at  disse  svar  fra  lederen  fra  CCD  og  præsident
Zelenskyjs rådgiver Podoljak, ikke skulle have henvisning til
denne liste. Der er en meget tydelig udtalelse, at der ER
henvisning til denne liste, hvor man opfordrer regeringer til
at  gennemføre  noget,  som  er  blevet  kaldt  for  “military
lustration”, som jeg tror, skal oversættes til “udrensning”,
eller man skal pålægge dem sanktioner.



 Så  vil  udenrigsministeren  følge  præsident  Zelenskyjs
rådgivers opfordring til at sætte disse tre helt lovlydige
forskere: en professor på Ålborg Universitet, en lektor et
andet sted, og en fredsforsker, vil udenrigsministeren følge
præsident Zelenskyjs rådgivers opfordring til at sørge for, at
disse  tre  personer  ikke  længere  kan  udtale  sig  frit?
(00:22:51:00)

JK (00:22:52:00) Ja, ved du hvad, jeg tror det er sådan, at
fejlagtige  påstande  bliver  ikke  mere  rigtige  af  at  blive
gentaget, som fru Marie Krarup gør her. For det første, jeg
vil  gerne  skære  helt  ud  i  pap,  også  igen.  Jeg  har  jo
instrueret  vores  ambassade  i  at  tage  kontakten  til  de
ukrainske myndigheder. Og det betyder, at vores ambassade har
taget kontakt til de ukrainske myndigheder for at have dialog
omkring de her spørgsmål. Godt. Denne liste og så videre. Vi
venter. Vi afventer svar fra de ukrainske myndigheder på det.

 Bare for at sige, at det er med, eller man har ikke gjort
noget, eller at man ikke kærer sig om ytringsfrihed, altså,
jeg håber på, at Marie Krarup vil være lige så indigneret
optaget af ukrainernes frihedskamp, som hun åbenbart er i en
sag  som  denne  her.  Og  så  til  det  andet  spørgsmål.
(00:23:40:09)

 Vi kan ikke se, jeg kan ikke se den hjemmeside, at der ligger
nogle lister mere.

 Det er også det, jeg har svaret på før. Den er, tror jeg er,
taget ned.

 Og  så  i  øvrigt,  vil  jeg  bare  sige,  at  jeg  har  heller
ikke  spurgt  til  hvad  vi  har  gjort  for  sikkerhed  for  de
forskere – det er vel en opgave for politi og vores nationale
myndigheder. Men jeg kan ikke se, at der er nogle…. Jeg er
ikke  vidende  om  der  er  nogle  sikkerhedstrusler  mod  vores
forskere i Danmark. …

Jeg synes egentlig, at fru Marie Krarup tager alt, alt for let



på hvad for en situation, Ukraine, som land stå i nu.

De  er  dagligt,  de  er  hvert  minut  udsat  for  propaganda,
misinformation,  desinformation,  russisk  angreb,  for  at
destabilisere deres demokrati, for at skabe splid, for at
ødelægge den ukrainske stat. Vi ved også godt, og jeg håber,
fru Marie Krarup er enig i, når man ser på, hvad har Putin
udtalt, så respekterer han ikke at der findes en ukrainsk
stat, på trods af at den folkerettelig anerkendt af Rusland.

Så har også Putin beordret en erobringskrig, direkte i strid
med folkeretten. Det undrer mig, at de spørgsmål, omkring den
russiske  propaganda,  Putins  propaganda,  hvor  ikke  bare
Ukraine, men hele vesten, ikke er et spørgsmål, der optager
fru Marie Krarup. Hvis det er, så må hun gerne modsige mig
her. Fordi det er alvorlig trussel mod vores demokrati, mod
vores værdier, mod den måde, som vi ønsker at leve på, og den
måde ukrainere også ønsker at leve på.

Så jeg synes, at det i virkeligheden er en lidt skæv debat.
Der burde være meget mere fokus på, hvad Rusland har gang i
for  øjeblikket.  Med  cyberangreb,  desinformationer,
misinformationer, som et forsøg på at ødelægge vores levevis.
Det håber jeg også fru Marie Krarup vil være optaget af.
(00:25:42:09)

MK (00:25:44:03): Tak. Jeg indkalder meget gerne til et nyt
samråd, hvor vi taler om bekæmpelse af russisk misinformation,
fordi  selvfølgelig  skal  vi  imødegå  enhver  form  for  løgn,
selvfølgelig skal vi imødegå enhver form for begrænsning af
ytringsfrihed – det er soleklart, det vil jeg til enhver tid
gøre! 

Nu er det, som det drejer sig om her – der er tre danskere,
helt lovlydige debattører, der er blevet sat på en liste, som
udtryk for en indirekte trussel mod deres sikkerhed. Det er et
forsøg på at lukke munden på dem.

Fordi de kommer med fuldstændig lovlige og nærmest kedelige



ytringer, så som at, de vestlige sanktioner overfor Rusland
ikke virker. Skal det være en kriminel handling at sige det?

Det  er  rigtig,  at  listen  er  ikke  tilgængelig  lige  nu.
Gudskelov. Det kunne jo tyde på, at Ukraines regering har
fundet ud af, at det er at skyde sig selv i foden, at lave
sådan en ubehagelig liste. For det er selvfølgelig ikke udtryk
for ytringsfrihed og demokrati, at man laver en offentlig
gabestok, og man begynder at opføre sig som nabolandet. Fordi,
hvad har vi ud af, at vi begrænser ytringsfrihed i Danmark,
begrænser ytringsfrihed i Ukraine, og dermed kommer til at
ligne Rusland, hvor ytringsfrihed i den grad er begrænset.

Skal vi gøre vores lande til tyrannier? Nej, det skal vi ikke!
Vi  skal  bekæmpe  det!  Men  listen  eksisterer!  Der  er  kloge
mennesker,  som  har  printet  den  ud,  det  øjeblik  den  blev
tilgængelig. Og den er her. Og jeg vil meget gerne videregive
den. Der er mange helt almindelige fornuftige forskere på her,
som på ingen måde overtræder loven med deres forskning. Højt
anerkendte  og  respekterede  professorer,  for  eksempel  John
Mearsheimer,  som  har  været  meget  aktiv  i  denne  debat  og
selvfølgelig, ikke har sagt noget som helst ulovlig. Har ikke
opfordret  til  had,  eller  vold,  eller  noget,  som  helst.
Fuldstændig lovlige ytringer. Og det er det, der drejer sig
om.

(00:27:42:00) Vi kan tage mange andre samråd, om alt muligt
andet, men lige nu er det et samråd, det drejer sig om, hvad
man skal gøre for at sikre danske debattørers ytringsfrihed i
Danmark? Og hvad udenrigsministeren har gjort for at undersøge
hvad det er der sker?

Om udenrigsministeren mener at det er at støtte demokrati og
ytringsfrihed – at man støtter en regering, som beder om, at
vi sanktionerer vores egne, danske forskere – i Danmark!

Og  at  interessere  sig  for,  hvordan  mine  holdninger  eller
følelser er i andre sammenhænge – er bare ikke indenfor dette



samråd. Jeg synes, at det sker noget forfærdeligt i Ukraine,
fuldstændig forfærdeligt. Og jeg ønsker at denne krig skal
stoppe.  Jeg  synes  det  er  en  forbrydelse,  at  Rusland  har
invaderet, det er bare ikke det, det drejer sig om, lige nu.
Lige nu drejer det sig om, at den ukrainske regering, som den
danske regering støtter, opfordrer til, at den danske regering
sanktionerer danske forskere og begrænser deres ytringsfrihed.
Og jeg ikke fået noget svar fra udenrigsministeren, andet end
noget  om,  at  man  måske  har  bedt  ambassaden  at  gøre  sit
arbejde, eller gør ambassaden det bare selv? Der er bare ikke
nogen offentlig udtalelse om, at det her, det kan vi ikke stå
inde  for.  Det  kan  være,  at  den  næste  våbenleverance,  der
bliver forsinket, fordi vi ikke synes, at det er OK, at en
professor i international politik på Ålborg Universitet – han
bliver kriminaliseret for at sige, at de vestlige sanktioner
ikke virker over for Rusland.

Jeg har ikke hørt udenrigsministeren giver udtryk for kritik,
det vil jeg meget gerne høre udenrigsministeren gøre her. Er
det OK, at Ukraine opfordrer til, at vi sanktionerer helt
lovlydige forskere i Danmark.

JK (00:30:00:00): For det første; så kan jeg se, eller høre,
hvis det er korrekt, så er det glædelig nyhed, at vi ser ens
på tyrannier, og det, der foregår fra Ruslands side i Ukraine.
Inklusive  Ruslands  desinformationer  og  misinformationer,
angreb på alt fri forskning og viden, som de også står for.
Det er godt, hvis det er rigtigt. Også de løgne, som Rusland
spreder omkring krigen, og dens formål og indhold. Det er
godt.

To. I Danmark har vi ytrings- og forskningsfrihed, som fru
Marie  Krarup  udmærket  ved,  og  vi  har  ikke  modtaget  nogen
henvendelser fra den ukrainske regering. Jeg har ikke modtaget
nogen henvendelser, om at vi skulle ændre ved det. Eller at
der  er  bestemte  personer,  der  må  ikke  måtte  bruge  deres
ytrings-  og  forskningsfrihed.  Så  det  kan  jeg  fuldstændig
tilbagevise. Jeg har hellere ikke modtaget noget information



om,  at  der  skal  være  nogle  trusler  for  nogle  forskere  i
Danmark. I Danmark har vi frihed til at forske og ytre.

Det tredje, det er så spørgsmål til Ukraine. Og en af ting,
som Danmark har jo længe var engageret i Ukraine, som land,
også før den 24. februar, i år. Det ved fru Marie Krarup
udmærket.  Faktisk  er  det  vores  største  naboskabsprogram
samarbejdsland – modtagerland. Og jeg havde selv fornøjelsen
for  at  her,  i  januar  måned,  sammen  med  ukrainsk
udenrigsministeren  Kuleba,  her  i  København,  at  præsentere
næste fase af vores naboskabsprogram. Over halvdelen af vores
midler, der vil gå til Ukraine, blandt andet for at styrke de
demokratiske  værdier  og  reformer  af  landet,  bekæmpelse  af
korruption, styrke frie medier, og så videre. For Ukraine vil
gerne jo være et europæisk demokrati, det er også derfor de
har, og det kan jeg bevidne, fordi jeg har talt med regeringen
mange  gange  om  det,  i  Ukraine,  have  søgt  medlemskab  af
Europæisk Union, og har fået tildelt en kandidatstatus. De
skal  igennem  reformer,  og  så  videre,  kan  leve  op  til  de
værdier  og  regler,  der  gælder  Europa,  EU,  ikke  mindst  i
forhold  til  demokratiske  værdier  og  retsstat  principper.
Herunder også friheden – ytringsfriheden, og forskningsfrihed,
osv. (00:32:13:00)
Det er stort set ambitionen for ukrainere, og dem støtter jeg
varmt. Og derfor skal vi også være sådan, at Rusland skal
mislykkedes  deres  forsøg  på  ødelægge  og  destabilisere  det
ukrainske, det Ukraine, som land.

Og det er ikke bare spørgsmål om at stoppe krigen, det kunne
vi gøre nu, hvis Rusland stoppede krigen, og trak sine styrker
ud, så har vi ikke noget krig mere, så det er fred, og
ukrainere  kunne  leve  i  frihed.  Det  er  spørgsmål  om,  at
ukrainere, de forsvarer sit eget land, så de kan leve frit,
som vi andre også kan leve, med nogenlunde tro på, at de
internationale regler, blandt andet om respekt for landets
suverænitet  og  den  territorielle  integritet  vil  være
respekteret. Det bliver i øjeblikket ikke Ukraine, og det blev



hellere ikke i 2014.

Nu har Rusland indledt erobringskrig, ulovlig erobringskrig i
landet, og der skal vi svare igen, og forsvare ukrainerne. Og
derfor er vi på ingen måde, som fru Marie Krarup hørte om, kan
tale om vores våben donationer. De våben donationer, vi giver
til ukrainere, til deres forsvarskamp, det vil vi fortsætte
med, og vi arbejder benhårdt på, at andre også bidrager, sådan
at  vi  kan  sikre  ukrainere,  at  de  kan  leve  uden  russisk
invasion.

De skal vinde, ukrainerne, og det, at de skal være i stand til
at  vinde,  det  kræver,  at  vi  skal  fortsætte  med  vores
våbenleverancer, som vi bestemt har tænkt os at gøre, uanset,
hvad fru Marie Krarup her nævner. 

Christian Juul (00:33:38:22): Jeg har selv skrevet mig på
listen. Jeg vil gerne høre ministeren. Vi er Ukraines venner,
vi støtter dem i den forfærdelige situation, der er. Og jeg
tror  i  mine  timer,  siden  24  februar,  der  har  jeg  brugt
tusindvis af timer på at forsvare Ukraine, men også brugt,
cirka  ti  minutter,  eller  et  kvarter  på  at  kigge  på  de
påstande,  der  har  været  om,  at  Ukraine,  i  den  barske
situation, faktisk også risikerer at overtræde nogle af de
grundlæggende regler, som vi synes, hører til i et demokratisk
samfund. Og det er vel også den pligt vi har, som politikere
og ministre, at vi også prøver at se nuancerne i situation.
Selv om den er alvorlig. Således, at den grundsten for det
demokrati, som skal udvikles videre efter krigen, og efter at
russerne har trukket sine tropper hjem, skal udvikle sig. Der
får vi mindst lige så stor en opgave at hjælpe med det, efter
min mening. Genopbygning, udvikling af landet, osv., osv.

Der vil jeg gerne stille to spørgsmål. Når vi er venner med
Ukraine,  så  er  det  også  vigtig,  at  vi  er  ærlige  venner.
Rigtige venner er ærlige venner, ikke?



Det vil sige, at hvis vi synes, at der er noget, som er
uforståeligt,  så  siger  vi  det  til  hinanden.  Lige  som  jeg
synes, at de ministre, der har været på besøg fra Ukraine, har
gjort til os. De har været meget klare i spyttet, når vi har
været fodslæbende (00:35:05:20), og sat igennem: det er ikke
det, vi snakker om, vi har ikke brug for venlige ord, vi har
brug for våben, siger de, for eksempel på møderne. Det er
ærlige  venner,  der  siger  sådan  noget  til  sine
samarbejdspartnere. (00:35:16:24) Mener ministeren, at det kan
være argumenterne, for indskrænkning af ytringsfrihed i en
ekstrem situation, som den, Ukraine er i i øjeblikket, og det
vil være legalt, efter ministerens mening, at Ukraine siger,
her har vi ikke råd til at have ytringsfrihed. Eller, for
eksempel, det er debatteret i medierne på det sidste, at de
forbereder en anti-fagforeningslov i Ukraine, det er der en
del  europæiske  fagforeninger  og  enkeltpersoner,  der  har
protesteret voldsomt imod, fordi, hvad har det med krigen at
gøre? For det er et grundlæggende princip, vi også støtter. Så
spørgsmål: kan der være en situation, hvor man må gøre køb på
ytringsfriheden,  i  så  ekstrem  en  situation,  som  Ukraine
befinder sig i, under besættelsen. Efter ministerens mening.
(00:36:07:00)

Det er det ene. Det andet, det er: kan ministeren bekræfte at
vi er faktisk, ved at overvåge krigens love på begge sider? Og
vi faktisk mener, at alle skal overholde krigens love. Også
besatte lande. Fordi det danner grundlaget for at tingene ikke
eskalerer i en helt vanvittig situation. Eller er det også et
sted, hvor vi er nødt til at sige, at det er kun er en part,
der skal overholde krigens love. 

Jeg spørger, kun fordi jeg synes det er vigtig at vi har nogle
universelle tilgange til nogle af tingene. 

Det sidste spørgsmål, det er et dansk spørgsmål. Jeg vil gerne
høre, om ministeren mener at de tre forskere har benyttet sig
af åbenlys propaganda og desinformation, eller at ministeren
har mistanke om, at de tre har gjort det? Det er lidt fordi,



vi kan lige så godt spille det over på de danske baner med det
samme. Hvis ikke de har gjort det, så skal vi forsvare dem,
efter min mening. Hvis de har gjort det, så må vi have det på
bordet. Og så må vi vide, (00:37:04:28) hvor strider dette
imod dansk lovgivning.

MK (00:37:16:25): Tak. Det er ikke mærkeligt med afskaffelse
af ytringsfrihed i et land, der er i krig. Og det har jeg
indtryk af, at det er stort set det, man har gjort i Ukraine.
Det der er mærkeligt, det er at vi siger, at vi forsvarer
demokratiet,  når  vi  støtter  et  land,  der  beder  os  om  at
afskaffe ytringsfrihed i vores eget land.

Det er DER, jeg synes problemet er. At få udleveret en liste,
hvor der står tre danskere på, og blive bedt om, af lederen
for Center [for bekæmpelse af Desinformation] og Zelenskyjs
rådgiver, om at sanktionere dem. Og når ministeren påstår, at
der er ikke noget, der tyder på, at det er det der er sket, så
må jeg henvise til de udtalelser, som lederen for Centeret,
Shapovalov,  kom  med,  den  14.  juli,  om  folk,  der  spreder
misinformation, de er informationsterrorister, og de skal stå
til ansvar for en krigsforbryderdomstol. Og noget af det samme
skrev samme person i Ukraines Pravda, den 2. august.

Og  Zelenskyjs  rådgiver,  Podoljak,  sagde  den  5.  august  om
personerne  på  listen,  at  man  opfordrer  til,  at  de  bliver
sanktioneret af øvrige regeringer, deres indflydelse skal være
begrænset,  og  så  skal  de  udsættes  for  denne  her  “militær
udrensning”,  som  jeg  ikke  helt  ved,  hvad  betyder.
(00:38:40:17)

Så det er det, som er en opfordring til, at vi, i vores land,
lægger  begrænsninger  på  helt  lovlige  danske  forskeres
ytringsfrihed. Det er DET, jeg beder ministeren om at forholde
sig til. Det undrer mig, at ministeren ikke på en eller andet
måde har sagt til Ukraine, for, som det var sagt tidligere,
hvis man er venner, så er man, selvfølgelig, ærlige venner. Og
hvis vi skal hjælpe Ukraine med at blive demokrati, som jeg



bestemt synes, vi skal, så er ytringsfrihed en del af det.

Og det kan godt være, at de ikke kan have det nu, i den
nuværende krigssituation, det har jeg egentlig forståelse for,
i deres eget land, men at de opfordrer til, at vi, i Danmark,
skal afskaffe ytringsfriheden, på nogle bestemte områder, den
er ikke god. Der bør man altså sige til Ukraine, at det der,
det bliver I nødt til at stoppe. I er nødt til at tage vores
folk af. Vi vil ikke sanktionere vores forskere. Vi synes ikke
at det er russisk misinformation, eller en ulovlig ytring, at
sige, at ”vestlige sanktioner imod Rusland virker ikke”. Som
en professor i international politik fra Ålborg Universitet
har sagt. (00:39:53:24)

Mener ministeren, at det er en ulovlig ytring? Eller at det er
spredning  af  russisk  propaganda  at  sige,  at  vestlige
sanktioner  mod  Rusland  virker  ikke.

 

JK (00:40:05:30) Tak. Først, til formanden, Christian Juhl.
Ja, jeg tror vi er fuldstændige enige om at hvis man er gode
venner, så er man også ærlige overfor hinanden. Og det er den
måde, jeg og Danmark, fører sin udenrigspolitik på. Og du
refererer til ukrainere og deres udtalelser. Og deres ærlige
forventninger til os, i forhold til at støtte dem i deres
kamp,  for  deres  egen  frihed,  deres  ønske  om  at  være
europæiske, demokrati, medlem af EU, de har de været meget,
meget eksplicit omkring dette ønske. Og det har vi, i den
grad, støttet dem i også.

Så  ja.  Jeg  er  jo  også,  det  kan  jeg  godt  afsløre,  med
udenrigsministeren af den ukrainske regering, gentagne gange,
også før krigen, sagt at det er stort arbejde, der skal gøres,
når man skal gøre sig til europæisk demokrati og retsstat.
Ikke  på  nogen  måde  været  tilbageholdende  med  at  beskrive
udfordringer for dem, og det er også derfor Danmark støtter
det.  Vi  er  faktisk,  ikke  bare  støtter  Ukraine,  vi  er



(00:41:14:04) på hele den antikorruption programmet, som EU
også foretager i Ukraine. Før krigen også. Og stadigvæk. For
vi  er  dyb  engageret  i  at  hjælpe  Ukraine,  fordi  Ukraine,
selvfølgelig, har nogle udfordringer, som vi selv fuldt ud
anerkender.

Og det, man skal huske på, med land, som Ukraine, det er: nu
har vi Ukraine, som har viljen, ønsket, den store, stærke
inspiration, for at blive europæisk demokrati, som os andre.
Det er jo frihed. Men de har ikke evnen nu, fordi deres land
er under angreb. Den er ved at være smadret af Rusland, i
øjeblikket. Vi skal hjælpe dem, ved at give dem evnen, vi skal
forvente,  at  de  har  viljen,  og  de  lever  op  til  de
forventninger, vi har til dem. Og jeg er helt overbevist om,
at de gør. Alle de ukrainere, jeg møder, er stærk engagerede i
at skabe et europæisk, demokratisk land, som en del at den
familie, som vi er en del af, her i Danmark.

(00:42:10:13) Det andet, omkring krigens love, som Christian
Juhl har spurgt om. Det er altid et vigtig ting, for Danmark
også, at der er vores linje kendt, at begge parter til en
konflikt skal selvfølgelig overholde humanitær folkeret, og
den  generelle  indtryk  blandt  os,  internationale  militære
sagkyndige iagttagere i Ukraine er, at man rent faktisk, fra
Ukraines  side  har  gjort  ret  meget  for  at  undgå  unødig
eksponering af civilbefolkningerne i kampzonerne. Det ser ud
for eksempel med den iværksatte evakuering fra Donetsk, og
opfordring til befolkningen i Kherson om at søge væk, inden
den forventede ukrainske offensiv.  Samtidig, det er en langt
række eksempler på at bevidst placering af russiske styrker i
beboede områder, uden noget hensyntagen til civilbefolkning.
Det fratager ikke ukrainere fra deres forpligtigelser, det ved
jeg at de er fuldt ud bevidste om det.

Vi ved også, at det er rapporter om “falske flag” operationer,
osv., hvor man også forsøger at skyde skylden på ukrainere for
noget, som ikke nødvenligvis ukraineres skyld.



Så det er i krig, i den situation, hvor Rusland der invaderede
Ukraine, så har de gjort køb på sandheden fra dag 1, i denne
her krig, fra russisk side. (00:43:32:28)

Jeg synes, det er vigtigt at fastholde proportionerne her, det
ved jeg også, at formand er helt optaget af.

Det er på russisk side, at vi over lang tid har set meget
alvorlige og systematiske krænkelse af civilbefolkning.

Og  Danmark,  som  bekendt  var  med  til  at  henvise  krigen  i
Ukraine til ICC – International Forbryder Domstol, som blandt
andet har jurisdiktion til at efterforske krigsforbrydelser på
ukrainsk  territorium.  Og  det  gælder  uanset  om  at  de  her
forbrydelser var begået af ukrainske eller russiske tropper.

Så,  den  tredje  spørgsmål.  Omkring  forskerne  i  Danmark.
Grundlæggende – jeg sætter pris på en fri forskning. Folk må
forske og kom frem til de resultater de vil, nogle gange kan
man være enige med forskere i deres arbejde og analyser, andre
gange  er  det  op  til  debat.  Det  kan  være  forskellige
synspunkter,  fru  Marie  Krarup  nævner  om  sanktioner  virker
eller ikke virker, det kan være forskellige synspunkter på, og
forskning – det er jo del af fri debat. Man kan diskutere det,
og det gør vi i Danmark. Det synes jeg altid er meget nyttig.
Og så bliver det over til svarene, til fru Marie Krarup, igen.

Ukraine har ikke bedt os om at afskaffe ytringsfrihed i1.
Danmark, som det er påstået, det vil jeg gerne slå fast.
2. Der er ingen henvendelse fra ukrainske regering til
os, om de forskere, som fru Marie Krarup henvender os
til.
3. Vi har ikke modtaget nogen liste. (00:45:15:00)
Jeg synes virkelig, vi skal passe på at sådanne debatter
ikke går ud af proportioner, når vi tænker på hvad det
er  en  opgave  vi  står  overfor,  i  form  af
desinformationer,  misinformation.  (
00:45:21:00-00:45:23:00) Det kan man vælge sine kampe,



som man vil.

Vi har ikke sanktioneret danske forskere, det lød lidt sådan.
Det har vi, selvsagt, ikke tænkt os at gøre. Vi lever jo i et
demokrati,  med  forskningsfrihed  og  ytringsfrihed.
(00:45:39:00) For at slå det fast, jeg ved ikke, hvor alt det
her kommet fra. Og dermed er også sagt, jeg håber virkelig
også at fru Marie Krarup kan se proportionerne i det her.
Altså, vi har et land, som, jeg har hørt fru Marie Krarup,
også anerkende – er i forsvarskamp, i krig, og forsvarer sig
imod russisk invasion, udsat for massiv, ikke bare militær
magt, men også propaganda – misinformation, desinformation,
fra russisk side.

Og her, tror jeg også, det er vigtigt at forstå, at de gør,
hvad de kan, for at forsvare deres demokratiske samfund, deres
mulighed for at kunne have en demokratisk samtale, og ikke
basere  sig  for  russiske  løgne  og  påstande,  og  plantede
informationer, osv. Det tror jeg rigtig vigtig, vi må ikke
undervurdere, vi må ikke være naive her. Hvis vi er naive her,
så  begynder  vi  at  gå  de  her  autokraters  og  diktatorers,
tyrannernes  ærinder.  Der  må  vi  ikke  være  naive,  vi  skal
bekæmpe dem, og alt det, de står for, så vi kan leve i den
demokratiske og frie samfund, hvor vi ytrer os frit.

MK  (00:46:42:07):  Så  udenrigsministeren  benægter  måske,  at
listen  eksisterer?  Den  blev  offentliggjort,  den  er  blevet
taget ned, gudskelov, kort efter at, for eksempel, Jyllands-
Posten skrev en leder om den. Så Jyllands-Posten lever også i
en  alternativ  virkelighed,  hvor  de  tror  på,  at  den  liste
eksisterer?

Den  eksisterer  rent  faktisk.  Og  der  kom  udtalelser  fra
centerets leder, og fra Zelenskyjs rådgiver, Podoljak. Jeg
ved,  at  udenrigsministeriet  har  modtaget  dokumentation  for
det,  med  oversættelsen  af  de  dokumenter,  hvor  lederen  af
centeret,  og  Zelenskyjs  rådgiver,  opfordrer  de  regeringer,
hvor de udenlandske – det er jo 72 mennesker, der bor udenfor



Ukraine –  hvor de opfordres til at tage aktion over for dem.
Det  er  ikke  en  officiel  henvendelse.  Det  er  fuldstændig
korrekt, det er jeg helt med på. Men det er en offentlig
henvendelse. Og det er udenrigsministeren åbenbart fuldstændig
ligeglad med.

Dokumentation er oversendt til udenrigsministeriet, det ved
jeg, fordi jeg selv har fået det tilsendt ved samme lejlighed.

Så spørgsmålet er: (00:48:05:10) vil udenrigsministeren følge
de  her  opfordringer  til  at  begrænse  danske  forskeres
ytringsfrihed? Det synes jeg ville være forkert. Jeg synes
også, at det ville være på sin plads at sige til Ukraine, at
det vil vi ikke gøre, og opfordre til at de tager afstand fra
listen. Det er rigtig godt, at den ikke længere er tilgængelig
på hjemmesiden; den er da stadigvæk synlig på deres Facebook-
side. Med fotos af de mennesker, som de ikke kan lide. Som de
vil  have  sanktioneret.  Så,  på  den  måde,  eksisterer  den
stadigvæk.

Jeg håber ikke, at det er sådan, at hvis Rusland henvender
sig, uofficielt, eller officielt til Danmark, og beder om at
indskrænke ytringsfriheden, for nogle danske forskere, at man
så siger “pyt”. Eller bare kigger ud af vinduet.

Så vil jeg ønske, at man officielt tog afstand fra den. Fordi
det er forkert.

Og nu det drejer sig om et land, som vi støtter, og som vi
siger, at vi støtter, fordi det er demokrati, så synes jeg
bare, at det virker underligt, at man ikke kommer med en
udtalelse. Jyllands-Posten kunne i det mindste skrive en leder
om det, og tage afstand fra det. Og det synes jeg bare også
regering skal gøre. Og så vejlede ukrainerne på venskabelig,
ærlig vis, og sige: det er en dårlig ide, det her. Det skal I
ikke gøre. (00:49:29:01) Vi vil ikke følge jeres opfordringer
til at sanktionere danske forskere i Danmark, ligegyldig hvor
forfærdelig situation I står i. For de står i en fuldstændig



forfærdelig situation. Det er så rystende. Ligegyldig hvor
forfærdelig situation I står i, så vil vi ikke ødelægge vores
eget demokrati, vores egen ytringsfrihed.

Det burde en ærlig ven af Ukraine have sagt til Ukraine. Og
det  burde  man  også  gøre  af  hensyn  til  de  forskere,  som
naturligvis ikke synes at det er hyggeligt at få denne form
for indirekte trussel.

Så,  efter  dette  samråd,  så  går  jeg  ud  fra,  at
udenrigsministeren  nu,  efter  at  have  fået  noget  mere
information, og forhåbentlig fået dybere forståelse for hvad
det drejer sig om, vil tage aktion på dette her, Og henvender
sig  til  den  ukrainske  regering  og  siger  noget  om,  at
ytringsfrihed i Danmark ikke skal ødelægges, fordi der er en
frygtelig situation i Ukraine. og hvis Ukraine ønsker at være
demokrati, på langt sigt, så er man nødt til at respektere
ytringsfrihed.

Vil udenrigsministeren gøre det?

JK (00:50:55:02)(00:51:07:03): Prøv at høre, altså, jeg synes
jo,  at  vi  kører  i  ring,  igen  og  igen.  Jeg  har  svaret
fuldstændig  klart  på,  et  –  i  Danmark  gælder  ytrings-  og
forskningsfrihed,  det  ved  ukrainske  regering,  det  ved
omverden. Det er ikke noget, vi behøver at gå og fortælle,
sådan er det.

Jeg kan godt gentage det, og jeg synes også, og jeg måske
synes det er generelt ting, for fru Marie Krarup lægger alle
mulige ting, ord i munden på mig, som jeg skulle have sagt,
for eksemple at benægte, at det findes en liste, det har jeg
ikke gjort. Jeg har bare sagt, at vi ikke har modtaget det. Vi
har ikke fået liste, fra ukrainsk regering, sendt til den
danske regering om nogle personer. Jeg nævnte, at det var en
liste, som tilsyneladende er taget ned af hjemmesiden, og jeg
tror  også  det  er  organizationer,  blandt  andet  Schiller
Instituttet, som har sendt, sikkert til Marie Krarup, også til



undertegnede dette materiale. Så jeg synes man skal passe på,
i iveren, for at debattere det her meget vigtig spørgsmål for
fru Marie Krarup, at læge ord i munden og påstand i munden,
som ikke holder. Og det er generelt en, fordi, når man så
læser materialer samrådet igennem bagefter, så hvis jeg ikke
nået at modsige alt, og korrigere alt, så er det generelt
klargøring af, at man ikke kan lægge ord i munden på den måde.

Godt. (00:52:32:00) Hvordan er altså vi forholder os. Et: vi
bakker jo op om bekæmpelse af desinformation, fra dansk side,
fordi det er et væsentligt element i Ruslands krigsførelse
imod Ukraine. Jeg tror også, jeg har sagt det mange gange i
denne samråd her. Det bakker vi omkring. Det er vigtigt, at vi
kan gå imod desinformation fra russisk side.

Men, i samme ombæring, det nævnte jeg også indledningsvis, så
vil jeg understrege den danske klokkeklare position, som fru
Marie  Krarup  godt  kender.  Kampen  mod  desinformation  bør
bidrage til at styrke, og ikke til at undergrave demokrati,
forsknings, og ytringsfrihed.

Jeg gentager det gerne igen, men så bliver det så sidste gang.
(00:53:15:00)

Og så spørger fru Marie Krarup, hvad har vi så gjort, i lyset
af denne debat om denne her liste, osv. Så, som sagt, har jeg
jo bedt, instrueret, den danske ambassade i Kiev om at tage
kontakt til de Ukrainske myndigheder, for at søge afklaring om
aktiviteter i dette Center for Bekæmpelse af Desinformation.
Og det har den danske ambassade gjort, og nu afventer vi
svaret fra de ukrainske myndigheder. Og så har jeg tilbudt
udenrigsudvalget,  at  når  svaret  kommer,  så  vil  jeg  gerne
delagtiggøre udenrigsudvalget og fru Marie Krarup i svaret fra
de Ukrainske myndigheder.

Og  så  vil  jeg  bare  sige,  grundlæggende,  så  er  vi  stærk
engageret i at hjælpe, støtte, understøtte Ukraine, i deres
klokkeklare  ønske,  som  jeg  har  drøftet  med  deres



regeringschef,  (00:54:03:00)  præsident  Zelensky,  med  deres
udenrigsministeren Dimitry Kuleba, og mange andre i Ukraine.

De ønsker, at de udvikler sig til et europæisk demokrati, de
ønsker at blive medlemmer af den Europæiske Union, de ønsker,
at de kan leve i frihed og respekt for deres grænser. Det at
de har retten til at (00:54:20:00) eksisterer, som et land,
alt det. Og der er jo Danmark fuldstændig engageret i deres
frihedskamp, og det håber jeg også, som sagt, Marie Krarup er.
Inklusive også, at imødegå russisk desinformation.
CJ(00:54:40:29): Beder om at Marie Krarup kommentere og finde
et passende afslutning på den her runde.

MK (00:54:47:00): Tak, det vil jeg meget gerne. Jeg er glad
for at Udenrigsministeren ikke benægter at listen eksisterer,
det er jeg virkelig glad for. Den eksisterer, den ligger lige
her. Jeg synes det er pinligt, at ministeren ikke har taget
aktion, når ministeren har et venskabelig forhold til den
ukrainske  udenrigsministeren  Dmitry  Kuleba,  som  ønsker  at
opbygge  et  demokrati,  så  burde  udenrigsministeren  i  det
mindste, i en fortrolig samtale, have sagt: vi kan altså ikke
afskaffe ytringsfrihed i Danmark, fordi vi ønsker at støtte
Ukraine.

For man bliver ikke demokrati, hvis man afskaffer sin egen
ytringsfrihed. (00:55:44:06)

Det kan godt være, at det er nogle særlige vilkår lige nu, når
det er krig i Ukraine, og man kan ikke efterleve ytringsfrihed
fuldstændig i Ukraine. Det er ingen tegn på at man gør. Men at
opfordre til at et demokrati, som Danmark, afskaffer sin egen
ytringsfrihed, det mener jeg ikke er acceptabelt. Det kan jeg
slet  ikke  forstår,  at  udenrigsministeren  ikke  har  taget
aktion, andet, end man har bedt ambassaden om at gøre sit
arbejde.

Og hvis vi skal være, som Udenrigsministeren sagde, fuldt
engageret i Ukraines frihedskamp, så mener jeg, så hører det



med, at vi siger til Ukraine, at vi ikke kan acceptere, at det
bliver  sendt  opfordringer  til,  at  man  skal  begrænse
ytringsfrihed i Danmark, eller andre vestlige lande, over for
forskere, som siger noget fuldstændig lovlig, og, jeg vil
sige, banalt, indenfor deres forskningsfelt.

Men tak, for at komme i samråd om emnet. Det er altid godt, så
er det i hvert fald skete en ting, på det her område. Ud over,
at man har bedt ambassaden om at gøre sit arbejde. Tak for
det.

JK (00:57:04:29): Jeg vil slutte af med at gentage… af det,
som  jeg  sagte  indledningsvis,  i  besvarelse  til  samråd
spørgsmål  til  Marie  Krarup,  hvor  jeg  nævnte  “Center  for
bekæmpelse  af  desinformation,  under  Ukraines  Nationale
Sikkerheds og Forsvars Råd, har på sin side offentliggjort en
liste  over  talere,  som  “promoverer  narrativer,  der  er  i
overensstemmelse  med  russisk  propaganda”.”  –  så,  det  er
ukorrekt, når fru Marie Krarup siger, at jeg ikke har nævt
listen. Det gjorde jeg, halvandet minut inde i min besvarelse.

Så igen, bare for at slutte af, altså, det er ingen tvivl,
hvor  dansk  regering  står,  når  det  gælder  ytrings-  og
forskningsfrihed, mediefrihed. Det er ingen tvivl om vores
støtte til Ukraine, det er ingen tvivl om at de værdier, de
demokratiske værdier, som vi kæmper for, som bliver tråd på så
groft under foden, grundet russisk invasion af Ukraine, dem
kæmper vi for. Og ukrainerne, ved jeg, også ved personlige
samtaler med kollegaer og den ukrainske regering, at de vil
gøre alt, hvad de kan, overhovedet, for at udvikle sig selv
til et europæisk demokrati, og det vil vi hjælpe dem med. Det
har  vi  forpligtigelse  til.  Og  det  glæder  jeg  mig  til  at
fortsætte med at arbejde med.
Og så når vi har hørt om denne liste, det arbejde i denne
Center for Bekæmpelse af Desinformation, så vender vi tilbage,
til udenrigsudvalget. Så kan vi tage debatten videre der, hvis
det er stadig aktuelt. (00:58:35:00)



MK (00:58:36:00) Det vil jeg gerne, hvis det kan lade sig
gøre.  Men  jeg  er  glad  for  at  ministeren  ikke  benægter.
Faktisk, det var ikke det, som det drejede sig om. Det, som
jeg synes er pinligt, det er, at ministeren ikke har taget
aktion, for at forsvare danske forskeres ytringsfrihed. Tak
for ordet. (00:58:49:14)

CJ – takker og afslutter. Vi vil gerne, i udenrigsudvalget,
tage imod en skriftlig orientering, når den foreligger fakta
om det, og så kan vi overveje en forlængelse af samrådet. Tak

til alle.

Schiller Instituttets delegation ved samrådet:
Feride Gillesberg (tv), Tom Gillesberg og Michelle Rasmussen

Billede: Marie Krarup: skærmbillede fra Folketingets TV
Jeppe Kofod og Christian Juul: Michelle Rasmussen

Indkaldelse  til  et  ad  hoc-
udvalg  for  et  nyt  Bretton
Woods-system
(Et  nyt  international
kreditsystem)
Den 24. juni 2022 (EIRNS) – Det neoliberale system er håbløst
bankerot. Men vestlige regeringer har, i stedet for at drage
konsekvenserne  af  denne  kendsgerning  og  grundlæggende
reorganisere  systemet,  optrappet  konfrontationen  med  deres
påståede systemiske konkurrenter, Rusland og Kina. Dette har
som følge af NATO’s femdobbelte udvidelse mod øst, ført til en
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omvendt  Cuba-krise  og  til  en  krig  midt  i  Europa,  som
potentielt kan eskalere til en nuklear tredje verdenskrig.

Mange mennesker er med rette bange for en ny verdenskrig. Men
det er årsagerne til faren, som vi skal gøre op med! Er vi
ikke  vidne  til,  at  intet  længere  fungerer?  Bryder
forsyningskæderne  ikke  sammen  overalt?  Er  fødevare-  og
energipriserne ikke ved at eksplodere? Den tyske regering vil
nu rationere gas, mens folk i Polen og Litauen igen fyrer op
med brænde.

Nej, dette har næsten intet at gøre med Kinas “Nul-Covid”-
politik, og har kun indirekte noget med krigen i Ukraine at
gøre. Men det har meget at gøre med den neoliberale model i
alle dens aspekter. Den neoliberale idé om at outsource en
nations industriproduktion til lavtlønslande var forkert, da
det ødelægger produktive arbejdspladser i industrilandene og
udnytter arbejdskraften i udviklingslandene. Lige så forkert
er  ideen  om  et  ”  samfund  med  fokus  på  aktionærernes
interesser”, hvor kortsigtet profit på aktiemarkedet er det
eneste  mål,  og  hvor  langsigtede  stigninger  i  den  fysiske
økonomiske produktivitet er meningsløse. Og lige så forkert er
ideen om, at “penge tjener penge”, som om penge havde en værdi
i sig selv, eller just-in-time-ideen, hvor der ikke længere er
behov for lagre, da lastbiler kan levere halvfabrikater i
sidste øjeblik. Men frem for alt er det fuldstændigt forkert
at tro, at penge er ensbetydende med social rigdom. Dette
eventyr har kun ført til en eksplosiv stigning i antallet af
milliardærer  og  millionærer,  mens  antallet  af  fattige
ligeledes  vokser,  og  middelklassen  forsvinder.

Det overvældende sammenbrud af infrastrukturen i USA og Europa
– det være sig usikre broer, godstog, der venter i dagevis på
sidespor, den absurde tid der kræves til reparationer, manglen
på  kvalificeret  arbejdskraft  eller  produkternes  manglende
tilstedeværelse på butikshylderne – er et positivt bevis på
den neoliberale models fiasko. Den galoperende inflation er
især  ikke  et  resultat  af  “krigen  i  Ukraine”,  men  af



centralbankernes umådeholdne pengetrykning siden 2008, i et
forsøg på at dække over den systemiske krise.

Med det transatlantiske finanssystem i dag, står vi ansigt til
ansigt med det som vi stod over for i Weimar-Tyskland i 1923,
nemlig  hyperinflation,  som  risikerer  at  opsluge  hele
befolkningens opsparing. Centralbankernes forsøg på at bekæmpe
denne  inflation  med  renteforhøjelser,  kan  udløse  en
kædereaktion,  som  vil  medføre  et  kollaps  af  gældsatte
virksomheder og udviklingslande. Den aggressive afkobling fra
Rusland, og forsøget på at gå imod Kina er i gang og vil sænke
alle nationer.

Virkningen på udviklingslandene er morderisk. Allerede nu er
1,7 milliarder mennesker ifølge FN truet af en sultkatastrofe,
hvilket er blevet forværret af de selvdestruktive sanktioner
mod Rusland og andre lande. Den neoliberale model har ikke
gjort noget for at bekæmpe fattigdommen i det globale syd,
hvor 2 milliarder mennesker mangler adgang til rent vand, og
hvor  størstedelen  af  udviklingslandene  ikke  har  noget
effektivt sundhedssystem, hvilket gør dem forsvarsløse over
for Covid-pandemien og andre sygdomme. De sociale systemer i
mange lande er allerede ved at bryde sammen. Hvis inflationen
kommer  ud  af  kontrol,  eller  hvis  der  sker  et  pludseligt
sammenbrud, kan store dele af verden blive kastet ud i totalt
socialt kaos. Desuden er det uacceptabelt at bruge klima- og
miljøhensyn  til  at  retfærdiggøre  afindustrialisering  og
radikal affolkning, som Malthus gjorde det i sin tid.

Selv om regeringerne i den vestlige verden ikke vil indrømme
det, er det neoliberale system i dag lige så bankerot som de
kommunistiske lande i perioden 1989-1991. I stedet for at
erkende  denne  kendsgerning,  fortsætter  de  med  at  træffe
beslutninger,  hvis  konsekvenser  de  ikke  har  gennemtænkt,
hvilket  truer  med  samfundets  sammenbrud.  I  stedet  for  at
rationere  benzin  og  lade  priserne  på  basale  fornødenheder
stige ukontrollabelt, burde de ophæve sanktionerne – en brutal
form for krigsførelse mod befolkningerne i de lande, der er



omfattet af sanktionerne – og forlade sig på diplomatiet til
at løse konflikter.

Som  underskrivere  opfordrer  vi  derfor  til  øjeblikkelig
indkaldelse til en international nødkonference med følgende
mandater:

1.:  En  reorganisering  af  det  bankerotte  internationale
finanssystem og en erstatning af dette med et nyt Bretton
Woods-system. Det erklærede mål for dette nye kreditsystem
skal være at overvinde fattigdom og underudvikling i hele
verden,  men  først  og  fremmest  at  hæve  levestandarden  i
udviklingslandene, så det bliver muligt for alle mennesker på
denne planet at udvikle deres potentielle evner fuldt ud.

For det andet: En konkursbehandling af kommercielle banker,
der bringer dem under kreditorbeskyttelse, så de kan forsyne
realøkonomien  med  kredit.  Investeringsbanker  og  andre
finansielle enheder skal klare sig uden skatteydernes penge,
og  selv  bringe  orden  i  deres  regnskaber  og  erklære  sig
konkurs, hvis det er nødvendigt.

For det tredje: Forbud mod handel med derivater i henhold til
aftaler  mellem  regeringer.  Al  spekulation  i  energi  og
fødevarer  skal  være  strengt  forbudt.

For det fjerde: Den øjeblikkelige gennemførelse af et system
med faste valutakurser, som regeringer kan justere med jævne
mellemrum inden for visse grænser.

For det femte: En grundlæggende reorganisering af landenes og
virksomhedernes  gæld  og,  når  det  er  nødvendigt  for  deres
fortsatte produktive eksistens, eftergivelse af gælden.

For det sjette: Oprettelse i hvert land af en nationalbank i
Alexander  Hamiltons  tradition,  således  at  kreditskabelsen
kommer under de suveræne regeringers kontrol. Dermed kan der
opnås  produktiv,  fuld  beskæftigelse  gennem  investeringer  i
grundlæggende infrastruktur og innovation.



For  det  syvende:  Forhandlinger  mellem  nationalbankerne  om
langsigtede aftaler om langfristede, lavtforrentede kreditter,
der gør det muligt at investere i et internationalt program
for infrastruktur og projekter for Verdenslandbroen, som dem
der er skitseret i rapporten “The New Silk Road Becomes the
World Land-Bridge”, og som Kina er i gang med at gennemføre i
Bælte- og Vej-Initiativet.

For det ottende: Udvidelsen af Verdenslandbroen, som skaber
fælles økonomiske fordele for alle lande, hvilket igen bliver
grundlaget for en ny international sikkerhedsarkitektur, der
tager hensyn til sikkerhedsinteresser for alle nationer på
denne jord. Det nye navn for Fred er Udvikling.

Vi,  underskriverne  af  denne  opfordring,  er  af  den
overbevisning,  at  systemet  med  “globalisering”,  med  dets
brutale rovkapitalisme har fejlet – økonomisk, finansielt og
moralsk. Vi må gøre mennesket til den vigtigste prioritet i
økonomien, som ikke er en selvbetjeningsbutik for milliardærer
og millionærer, men som skal tjene det fælles bedste. Den nye
økonomiske orden skal garantere de umistelige rettigheder, for
alle mennesker på jorden.

Første Underskriver,

Helga Zepp-LaRouche [hzl]

Ungdommens rolle i skabelsen
af  en  ny  international
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økonomisk arkitektur,
International
Ungdomskonference  med  Helga
Zepp-LaRouche
Den 7. maj 2022 (EIRNS) – Helga Zepp-LaRouche var i dag vært
for en konference for unge fra mindst 23 nationer med temaet:
“Ungdommens rolle i skabelsen af en ny international økonomisk
arkitektur”. Zepp-LaRouche præsenterede et barsk billede af
den  nuværende  krise  med  omfattende  hungersnød,  økonomisk
sammenbrud  og  den  tiltagende  fare  for  atomkrig,  og  hun
fremførte, at dette måske er det øjeblik med den største fare
for menneskeheden i hele historien, og at verdens ungdom må
stå sammen for at skabe den fremtid de ønsker, ellers er der
måske slet ingen fremtid.

Hun påpegede, at den falske opdeling af verden i “demokratier
vs. autokratier” dækker over, at den virkelige opdeling er
mellem  de  tidligere  kolonimagter  over  for  deres  tidligere
kolonier,  der  pålægger  udviklingslandene  krige  med
regimeskift, nedskæringer og sult, samtidig med at de åbent og
pralende erklærer deres hensigt om at ødelægge Rusland og Kina
for at forhindre “Bælte & Vej”-tilgangen til at befri det
globale syd fra fattigdom gennem udvikling af infrastruktur og
moderne landbrugsindustrielle stater.

De  over  100  unge  fra  alle  kontinenter  diskuterede  med
begejstring det nødvendige samarbejde og den optimisme, der er
nødvendig  for  at  imødegå  denne  eksistentielle  udfordring.
Spørgsmål  om  polariseringen  af  befolkningerne  rundt  om  i
verden på grund af religion, etnicitet, politiske ideologier
m.m.  blev  besvaret  af  Zepp-LaRouche  med  det  universelle
princip om “Modsætningernes Sammenfald” af Nikolaus af Cusa,
der  søger  at  finde  de  højere  principper,  som  vedrører
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menneskehedens  fælles  mål.

Der  var  23  lande  repræsenteret:  Yemen,  Sydafrika,  Uganda,
Zimbabwe, Tanzania, Nigeria, Ghana, Haiti, Venezuela, Mexico,
Brasilien,  Peru,  Colombia,  Spanien,  Tyskland,  Italien,
Danmark, Frankrig, Storbritannien, Pakistan, Canada, USA og
Australien.  Konferencen  vakte  stor  begejstring  hos  alle
deltagerne over, at denne mobilisering var både afgørende og
potentielt  effektiv  til  at  ændre  historiens  gang  på  et
tidspunkt, hvor historien er under omvæltning.

Zepp-LaRouche  annoncerede  en  ny  international  konference  i
Schiller Instituttet, der skal finde sted inden for få uger i
samarbejde med andre institutioner i Asien med mere.

Hovedtalen til ungdomsmøde, lørdag den 7. maj 2022

Helga  Zepp-LaRouche:  Velkommen.  Jeg  vil  gerne  byde  jer
velkommen, hvor end I måtte være. Det er en sand glæde at have
unge  mennesker  samlet,  for  situationen  i  verden  er  helt
forfærdelig, og mange mennesker er bekymrede, for hvad det
hele  skal  føre  til?  Er  der  en  vej  ud?  Er  der  håb  for
fremtiden?

Jeg vil gerne påpege, at vi faktisk befinder os i et utroligt
farligt øjeblik. Men der er også håb. Men det bliver ikke den
historiske  materialisme  eller  den  dialektiske  materialisme
eller nogle objektive historielove, der vil være afgørende.
Jeg tror, at 90 % eller deromkring af hvad der vil ske, vil
afhænge af, om der er nok modige mennesker, som yder deres
individuelle indsats for at gøre en forskel.

Så  formålet  med  denne  opfordring  er  at  iværksætte  et
internationalt  netværk,  et  partnerskab,  især  blandt  unge
mennesker, for at kæmpe for fred, for at kæmpe imod krigen,
men det kan kun lade sig gøre, hvis vi skaber en bedre verden
og en fredsorden, som gør det muligt for hver enkelt nation på
denne planet ikke blot at overleve, men også at blomstre. Det
er kun muligt, hvis vi overvinder idéen om geopolitik.



Geopolitik er den idé, at der altid vil være en blok af
nationer eller en nation, som vil definere eller er nødt til
at  definere  sine  interesser  over  for  en  anden  blok  af
nationer, og at der altid vil være en dødbringende kontrovers,
hvor enten den ene eller den anden vinder, og det hele vil
være  et  nulsumsspil.  Det  er  netop  hvad  der  må  og  kan
overvindes.

Det vi skal gøre er at etablere en international orden, hvor
det princip, som denne orden grundlæggende er baseret på, er
tanken om, at hver nation har ret til, og mulighed for, at
udvikle alle deres borgeres potentialer. Vi befinder os i en
situation,  hvor  vi  har  brug  for  en  systemisk  ændring:  En
fuldstændig fornyelse af systemet. Grunden til, at jeg nævner
dette, er, at situationen er meget presserende.

Flere og flere analytikere og eksperter er enige om, at faren
for Tredje Verdenskrig er akut, at situationen er farligere
end på højdepunktet af Den kolde Krig, og for dem af jer, der
har studeret historien en smule, var det Cuba-krisen, hvor
Sovjetunionen havde placeret atommissiler på Cuba. Det var
virkelig et spørgsmål om minutter og timer, hvordan dette
ville  blive  afgjort,  og  vi  var  meget  tæt  på  den  tredje
verdenskrig. Men denne gang er det meget farligere end det:
Det er der adskillige personers ekspertudtalelser om.

Så  vi  er  et  hårsbred  fra  den  menneskelige  civilisations
udslettelse. I modsætning til andre perioder, hvor vi var i en
sådan fare, som i begyndelsen af 1980’erne, da der var den
såkaldte mellemdistance-missilkrise i Europa, mellem SS-20 og
Pershing 20, var der hundredtusinder af mennesker på gaden,
der  advarede  om  Tredje  Verdenskrig,  mens  den  såkaldte
fredsbevægelse i dag, hvis den findes, er meget lille, og for
det meste vildledt, da de alle siger, at det er Putins onde
gerninger, der er ansvarlige for situationen, og det vil jeg
komme ind på om lidt.

Jeg går ud fra, at de fleste af jer i denne samtale er unge;



det betyder, at I sandsynligvis er et sted mellem 20 og 35 år
gamle, og under normale forhold ville I have omkring 50-75 år
foran  jer.  Under  alle  omstændigheder,  med  eller  uden
krigsfaren, er det meget vigtigt, at I udvikler et perspektiv
for, hvilken slags verden I ønsker at leve i: Det bør I tænke
over, for ellers vil andre bestemme det for jer. Eller mere
præcist, i dette tilfælde skal I være sikker på, at der findes
en verden, hvor I vil kunne leve. Hvis den nuværende politik
fortsættes, kan denne verden nemlig ende meget pludseligt om
få minutter, om få dage, uger eller måneder, og krigen i
Ukraine er naturligvis et brændpunkt.

Men hele denne krise handler ikke om Ukraine. Den handler om,
hvilken slags verdensorden der skal eksistere: Skal det være
en unipolær verden, domineret af en eller to nationer? Skal
det  være  en  “regelbaseret  orden”,  hvor  en  lille  klub  af
nationer udstikker reglerne? Eller skal den være multipolær,
og skal den være baseret på folkeretten, som den er udtrykt i
FN-pagten?

Der er folk, som Tysklands nuværende udenrigsminister Annalena
Baerbock, der siger, at vi skal sende flere tunge våben til
Ukraine, selv om der er risiko for atomkrig. Vi kan ikke
udelukke noget som helst.

Lad os nu se på, hvad risikoen egentlig indebærer. I januar i
år  var  der  en  militærøvelse,  som  blev  kaldt  “Global
Lightning”, som var forestillingen om, at man har en langvarig
hybridkrig mellem konventionelle styrker og atomstyrker. Det
er jo latterligt. Tanken om at have dage og måske endda uger
med krig, hvor man kaster et par atombomber, så går man over
til  rumkrig,  cyberkrig  og  så  kommer  man  tilbage  til
konventionel krig – det er fuldstændig vanvittigt, og det vil
ikke finde sted.

Der er nu tiltagende diskussion, hvor folk lystigt udtaler,
“Nytten af små atomvåben er meget god, for hvis den ene eller
den anden side taber i en konventionel krig, vil de svare igen



med  taktiske  atomvåben”.  Men  der  er  nogle  få  virkelige
eksperter  i  atomvåben,  som  Ted  Postol,  en  tidligere  MIT-
professor, der har det synspunkt, som nu også udtrykkes i en
interessant video, for et par dage siden, af oberst Powells
tidligere  kabinetschef,  oberst  Lawrence  Wilkerson
(pensioneret), og alle disse mennesker tilkendegiver, at sådan
noget som en “begrænset atomkrig” ikke eksisterer, men at når
man først bruger et enkelt atomvåben, så er det slut med det
hele: Hele verdens arsenal vil blive affyret. I bør vide, og
ved sikkert også, at det er et meget stort antal. USA har
5.428 atommissiler; Rusland har 5.977; Kina har mindre, 350;
Frankrig,  290;  Storbritannien,  225;  Pakistan,  165;  Indien,
160; Israel, 90; Nordkorea, 20.

Hvis man affyrer alt dette, vil der ske følgende. Ifølge Ted
Postol vil der blive skabt en brandmur omkring hvert eneste af
disse missiler, hvis temperatur vil svare til Solens centrum,
hvilket vil forvandle alt til mindre end aske. Der vil være
fem gange så varmt som Solens centrum: 100 millioner grader
Kelvin. Effekten af detonationen i en eksplosion i byerne,
siger han, overgår fantasiens kraft, alt hvad selv han kan
forestille sig. Han vælger de ord til at beskrive det, til at
advare om konsekvenserne: Et enkelt atomvåben af denne type
ville sætte en automatisk reaktion i gang. Hvis et enkelt
atomvåben f.eks. rammer en by, vil det ødelægge et område med
en radius på 5-8 km, hvilket svarer til ca. 200 km2. Lad os
antage, at hvis kun 20 % af de amerikanske ICBM’er bruges til
at  ødelægge  de  russiske  landbaserede  ICBM’er,  så  har  man
stadig 80 % til andre mål i Rusland, Kina, Europa – og omvendt
naturligvis russiske ICBM’er mod amerikanske og øvrige mål.

Folk i Afrika og Latinamerika skal ikke tro, at det ikke vil
påvirke dem, fordi de umiddelbare mål ikke er i deres områder,
for der vil være nukleart nedfald. Ifølge Postol vil følgende
ske:  Fordi  det  russiske  luftforsvarssystem  er  mindre
sofistikeret  end  USA’s  og  NATO’s,  har  Ruslands  militære
ledelse indført en automatiseret reaktionsmekanisme, så hvis



den  russiske  ledelse  bliver  dræbt  i  et  overraskende
førsteangreb med atomvåben fra Vestens side, har de indført
noget, der kaldes en “dommedagsmaskine”, som er en automatisk
affyring af praktisk talt hele det arsenal, de har. Det har
gjort situationen endnu mere farlig.

Selv en fejlvurdering af situationen eller et uheld kan udløse
en  atomkrig,  og  der  er  mange  mennesker,  som  f.eks.
International Physicians for the Prevention of Nuclear War
(Internationale Læger til Forebyggelse af Atomkrig), der har
advaret imod dette. Hvis denne hændelse skulle ske, ville man
få en atomvinter, og chancen for, at alt liv på jorden ville
dø, er meget sandsynlig.

Vi sidder altså på en krudttønde. For et år siden, den 20.
februar  2021,  gav  chefen  for  USA’s  strategiske  kommando
(Stratcom) Adm. Charles Richard, Pentagon besked om, at ændre
sandsynligheden for atomkrig fra “ikke sandsynlig” til “meget
sandsynlig”.  Daniel  Ellsberg,  som  er  den  berømte
whistleblower, der offentliggjorde Pentagon Papers, udtaler,
at det ikke kun er Ukraine, men at dette også kunne udløses,
hvis det kommer til en konventionel krig om Taiwan, i tilfælde
af at Taiwan bliver presset til at tro, at de kan erklære
uafhængighed, og det ville komme til en krig mellem USA og
Kina, som USA ville tabe (af en række årsager), så ville det
komme til brug af atomvåben. Ellsberg bad whistleblowers træde
frem og fortælle, hvad der faktisk er den interne debat i
militæret om brugen af atomvåben.

Tro mig, jeg ønsker ikke at skræmme jer. Nogle vil måske
hævde, at yngre mennesker ikke er interesserede i strategiske
spørgsmål;  det  er  ikke  ligefrem  sådan,  man  får  folk
mobiliseret,  hvis  man  ønsker  at  give  unge  mennesker  et
perspektiv. Men jeg ville ikke være ærlig, for det skræmmende
er ikke kun, at vi sandsynligvis befinder os på det farligste
punkt,  der  nogensinde  har  eksisteret  i  menneskehedens
historie, men det, der skræmmer mig endnu mere, er, at langt
størstedelen af verdens befolkning enten ikke ved det, eller



også er de ligeglade. Jeg tror, at hvis de virkelig vidste
det, ville de bekymre sig, men medierne fortæller dem ikke
sandheden.

Jeg tror, at det er det, der er udgangspunktet: Kun hvis man
gør det klart for sig selv, at atomkrig mellem de to største
atommagter,  USA  og  Rusland,  betyder  udslettelse  af
menneskeheden, og derefter mobiliserer for, at krigen skal
stoppe,  og  kæmper  for  et  alternativ,  som  skal  starte  med
tanken om, at krigen skal stoppe; diplomati og forhandlinger
skal straks starte for at finde en løsning, der er acceptabel
for alle parter.

Den vestlige fortælling lige nu, er, at Putin er aggressoren.
De  bruger  ord,  som  er  utrolige.  De  siger:  “Putin  er  en
krigsforbryder” osv. Fortællingen – i krigstider siger folk,
at sandheden er det første offer, men fortællingen er sådan,
at hvis man bare nævner, i det mindste i Tyskland eller USA,
at krigen ikke startede den 24. februar (som er den dag, hvor
Rusland rykkede ind i Ukraine), så bliver man allerede kaldt
“Putin-agent”, “et instrument for russisk propaganda” osv. Men
der er naturligvis en forhistorie, og jeg vil ikke komme ind
på den i detaljer, men jeg vil gerne henvise til den for dem
af jer, der faktisk ønsker at forstå, hvad der skete.

Bare  for  at  nævne  den  meget  kort:  Det  hele  startede  i
forbindelse med den tyske genforening, da Berlinmuren faldt,
og den amerikanske udenrigsminister James Baker III lovede
Gorbatjov, at NATO ikke ville flytte sig en tomme mod øst. Nu
benægtes det, at han sagde dette, og i dag siger de, at det
aldrig  blev  lovet.  Men  der  findes  historiske  dokumenter,
faktiske dokumenter og øjenvidner, som absolut bekræfter, at
situationen var sådan, at det blev gjort klart, at NATO ikke
ville bevæge sig mod øst. Da Warszawapagten blev opløst og
Sovjetunionen gik i opløsning, mistede NATO i virkeligheden
sin eksistensberettigelse, fordi Rusland ikke udgjorde nogen
trussel. Allerede i Gorbatjovs tid, i de sidste år, var der
ingen, der troede, at Sovjetunionen ville udgøre en trussel.



Men  på  det  tidspunkt  besluttede  visse  kræfter,  de
neokonservative  og  briterne,  at  bruge  Sovjetunionens
sammenbrud til at skabe en unipolær verden, og hele 1990’erne
var  præget  af  idéen  om,  at  reducere  Rusland  til  et
råstofproducerende  tredjeverdensland.  Til  dette  formål
anvendte de den neoliberale politik med “chokterapi”-økonomi,
som  reducerede  den  russiske  økonomi  med  30  %  i  perioden
1991-1994. Den russiske økonom Sergei Glazjev har skrevet en
bog om det, som man kan læse, hvis man ønsker at studere det.
Den hedder “Folkedrab”: Rusland og den nye verdensorden.

Bill Clinton forsvarede for nylig, at han tog initiativ til,
eller  at  han  gik  med  til,  NATO’s  udvidelse  mod  øst  i
1990’erne. Det, der fulgte, var en hel række regimeskift, en
farverevolution; Tony Blair, den tidligere premierminister i
Storbritannien,  erklærede  i  1999  afslutningen  på  den
westfalske orden fra Den Westfalske Fred i 1648, ideen om, at
suverænitet er en hovedværdi, og den blev erstattet af den
såkaldte “ansvar for at beskytte” og humanitære krige. Det
førte til krigen i Afghanistan i 2001 efter den 11. september
2001, krig baseret på løgne som i 2003 i Irak, hvor Saddam
Hussein angiveligt havde masseødelæggelsesvåben, hvilket var
en åbenlys løgn fra Tony Blairs side, mordet på Qaddafi i 2011
og  forsøget  på  at  vælte  Assad  i  Syrien.  Efter
farverevolutionen i 2004 i Ukraine kom Maidan-kuppet i Ukraine
i 2014, som uden tvivl blev udført med hjælp fra nazistiske
netværk,  men  det  blev  styret  af  Vesten.  Victoria  Nuland
pralede  med,  at  Udenrigsministeriet  brugte  5  milliarder
dollars på denne indsats!

Derefter havde man otte års kampe fra den ukrainske hærs side
mod den russiske befolkning i Donbass, som aldrig blev omtalt
i Vestens medier. Under alle omstændigheder er slutresultatet
af dette, at “ikke en tomme mod øst” for NATO i virkeligheden
var 1.000 km mod øst, og Rusland følte sig mere og mere
omringet. I modsætning til, hvad der bliver sagt nu, var der
mange krænkelser, hvor NATO-fly fløj inden for 24 km fra den



russiske grænse og endda øvede atomkrig.

I december 2021, så sent som sidste år, bad Putin den 15.
december om sikkerhedsgarantier fra NATO og USA om, at Ukraine
ikke ville blive medlem af NATO, for hvis Ukraine bliver en
del af NATO, så er varslingstiden fra den ukrainsk-russiske
grænse til Moskva kun 3-5 minutter, hvilket gør det praktisk
talt uforsvarligt. NATO og USA gav aldrig Putin et svar, og
den schweiziske militæranalytiker Jacques Baud påpegede blandt
mange andre, at krigen ikke startede den 24. februar, men den
17. februar, fordi der var en optrapning af angrebene fra den
ukrainske hær, som var opstillet ved grænsen til Donbass, og
var tegn på en 30 gange øget militærindsats fra ukrainerne mod
Donbass-regionen. Så det var der, Putin besluttede at indlede
krigen, den såkaldte “begrænsede militære operation”.

Nu skal vi gøre os klart, og det er holdningen hos alle, der
arbejder med Schiller Instituttet, at krig ikke kan være en
metode til konfliktløsning i en tid med atomvåben; og jeg
siger ikke, at denne krig skulle have fundet sted, men man er
nødt til at forstå årsagerne til, at den fandt sted.

En pensioneret tysk general ved navn Harald Kujat, som havde
været formand for NATO’s militærkomité i 2002-2005, har netop
givet et interview til et tysk tidsskrift, hvori han sagde, at
hovedvægten  ikke  længere  ligger  på  at  beskytte  og  bistå
Ukraine i dets forsvarskamp mod et russisk angreb, hvilket er
i  strid  med  folkeretten,  men  på  at  svække  Rusland  som
strategisk  rival  på  lang  sigt.  Han  tilføjede,  at  den
amerikanske forsvarsminister, general Austin, netop har været
i Kiev, hvor han udtrykkeligt fastslog, at USA ønsker at se
Rusland svækket i en sådan grad, at det ikke længere kan gøre
det,  som  det  gjorde  mod  Ukraine.  Kujat  siger:  “Denne
strategiske nytænkning, hvis den overhovedet er en sådan, gør
en forhandlingsløsning endnu mere presserende.” Jeg finder det
yderst interessant, at han siger, “hvis det overhovedet er
sådan”, nemlig en ændring af strategien.



Men det var det ikke. For i 2019 sponsorerede den amerikanske
hær  et  studie  hos  Rand  Corp.  på  345  sider,  som  var
hemmeligstemplet al den tid, men et resumé blev offentliggjort
i april, som beskrev projektet, hvordan man besejrer Rusland
ved at skabe større udfordringer end landet kan magte, og det
er det nøjagtige manuskript for det, der skete i de seneste år
og særligt de sidste tre år. Hvordan man får Rusland til at
blive overbebyrdet militært og økonomisk, hvilket får regimet
til at miste international prestige, og lægge så meget pres på
det økonomiske system gennem sanktioner og skrotning af olie-
og gasrørledninger, for at ødelægge Nord Stream 2, den berømte
kamp  omkring  den  rørledning,  der  går  under  Østersøen  fra
Rusland til Tyskland; at begrænse de olie- og gasindtægter,
der kommer ind i Rusland, ved nu at presse europæerne til at
erklære  en  embargo  mod  Rusland  og  samtidig  sige,  at  det
ukrainske  militær  allerede  er  ved  at  forbløde  Rusland  i
Donbass-regionen, og at vi derfor må skaffe mere amerikansk
udstyr; vi må afbryde alle Ruslands forbindelser med Europa.
Den berømte amerikanske strateg George Freeman havde i en
berømt  tale  i  2015  i  Chicago  sagt,  at  USA’s  vigtigste
strategiske  mål  er  at  bryde  forholdet  mellem  Rusland  og
Tyskland, fordi russiske råstoffer og arbejdskraft og tysk
kapital og videnskabelig viden tilsammen er det eneste, der
kan true USA. Så det er det strategiske mål at bryde dette
forhold. Det er det, der er sket lige nu.

Ideen er at sende mere dødbringende hjælp til Ukraine, øge
sanktionerne,  øge  den  russiske  hjerneflugt,  ifølge  Rand-
undersøgelsen, stadig have et regimeskifte i Hviderusland, en
farverevolution – I husker, at dette skete efter valget i
august  2020  –  udnytte  spændingerne  i  Sydkaukasus  og
Centralasien – I husker urolighederne i januar i Kasakhstan,
som blev nedkæmpet på grund af Ruslands resolutte indsats; øge
NATO-øvelserne i Europa, alle disse enorme manøvrer, som fandt
sted i de foregående mange år; trække sig ud af INF-traktaten,
hvilket skete i 2019. Husk ligeledes, hvor mange politikere
der i den seneste tid har sagt, at målet er at nedbryde den



russiske økonomi, knuse Putin, knuse det russiske system –
dette blev sagt af den franske finansminister Le Maire og af
embedsmænd fra Det Hvide Hus. Alt dette fremgik af Rand Corp-
undersøgelsen,  og  det  var  det,  der  udspillede  sig  i
virkeligheden.

Tror I, at russerne ikke kendte til Rand-undersøgelsen? At de
ikke har fulgt alle disse tiltag, der er rettet mod dem?

Såvel  Rusland  som  Kina  har  for  længe  siden  offentligt
tilkendegivet, at de betragter sanktioner som en form for
krigsførelse, eller farverevolution som en form for krig. Det
er årsagen til, at Kina og mange lande i det globale syd ikke
tilslutter  sig  Vestens  fordømmelse  af  Rusland.  Kina  ved
præcis, at hovedårsagen til angrebet på Rusland er at fjerne
en flanke, før man går efter Kina.

Den russiske økonom Glazjev har lavet en analyse, som er meget
konkret. Jeg citerer: “At nedslide de russiske væbnede styrker
i en krig med militante soldater fra Ukraines væbnede styrker,
der er veluddannede og kontrolleres direkte af Pentagon, som
er sammensat efter det nazistiske udsyn; officerer udpeget af
den  amerikanske  og  britiske  efterretningstjeneste;  at  gøre
Ukraines  befolkning  til  zombier,  der  er  inficeret  af
russofobi;  parallelt  hermed  at  vende  verdenssamfundet  mod
Rusland og rejse anklager om krigsforbrydelser og folkedrab
mod dets ledelse; på dette grundlag at konfiskere Ruslands
udenlandske valuta som aktiver og indføre totale sanktioner
mod landet, hvilket forårsager den størst mulige skade. Denne
fase  er  faktisk  afsluttet.”  Sådan  bliver  han  ved,  og  jeg
ønsker ikke at citere. Vi kan give jer de nøjagtige artikler,
hvor han beskriver alt dette.

Glazjev er også meget afklaret med, at det ikke vil fungere,
fordi forskellen mellem de to systemer er, at det russisk-
kinesiske system har til formål at forbedre det fælles bedste,
mens det vestlige system i øjeblikket i virkeligheden har til
formål at beskytte en lille elites privilegier.



Som I ved, blev Ruslands aktiver på 300 mia. dollars for nylig
konfiskeret, og EU har nu iværksat den sjette sanktionsrunde.
Alle  disse  anti-russiske  sanktioner  styrkede  ikke,  men
underminerede tværtimod, USA’s og EU’s globale dominans, fordi
resten af verden begyndte at behandle disse to med mistillid
og ængstelse. De fremskyndede faktisk overgangen til en ny
økonomisk verdensorden og forskydningen af verdensøkonomiens
centrum til Sydøstasien.

I et nyligt offentliggjort strategisk dokument fra USA, kaldet
National Defense Strategy 2022, nævner de Kina som den største
modstander og trussel mod USA. Hvad er situationen? De fleste
mennesker ved, at Kina i de sidste 40 år har skabt det mest
omfattende økonomiske mirakel: De har løftet 850 millioner af
deres egen befolkning ud af fattigdom, og de har været i stand
til inden udgangen af 2021 at gøre en ende på den ekstreme
fattigdom i Kina. I de sidste ni år har de udviklet den Nye
Silkevej,  Bælte-  og  Vej-Initiativet,  som  er  påbegyndt  at
omdanne mange udviklingslande fra underudvikling og fattigdom.
Derfor har vi i den nuværende situation netop nu en strategisk
omlægning uden fortilfælde: Vi har et strategisk partnerskab
mellem Rusland og Kina, som nu også deles af Indien, som
nægter at blive trukket ind i en anti-Rusland-alliance og en
anti-Kina-alliance med Quad-landene, Sydafrika, som klart har
nægtet at fordømme Rusland, og Nigeria ligeledes. Indonesien
nægter at undlade at invitere Putin til det kommende G20-
topmøde i november på Bali. Brasilien, selv med sin nuværende
regering  under  præsident  Jair  Bolsonaro,  angriber  ikke
Rusland, og hvis Lula da Silva vinder det næste valg, hvilket
er meget sandsynligt, vil BRICS igen komme til at fungere.
ASEAN-landene  er  ikke  enige  i  fordømmelsen  mod  Rusland.
Shanghai Samarbejdsorganisationen (SCO) naturligvis ikke. Den
Eurasiske Økonomiske Union (EAEU), Regional sammenslutning af
økonomisk  partnerskab  (RECEP),  som  omfatter  2,2  milliarder
mennesker,  de  nægter  alle  at  blive  trukket  ind  i  en
geopolitisk konfrontation mellem USA og NATO på den ene side
og Rusland og Kina på den anden side.



Samtlige  af  disse  lande  holder  fast  ved  idéen  om
alliancefrihed, og det tror jeg er nøglen til fred lige nu.
Fordi  principperne  for  den  alliancefri  bevægelse,  som  var
principperne  i  FN-pagten,  Bandung-konferencen,  de  fem
principper  for  fredelig  sameksistens,  som  er  suverænitet,
ikke-indblanding i det andet lands indre anliggender, accept
af  det  andet  samfundssystem.  Disse  principper,  som  blev
udviklet  af  Mahatma  Gandhi,  den  indiske  premierminister
Jawaharlal Nehru og Josip Broz Tito, den daværende præsident
for Jugoslavien, blev udfærdiget af Tito og Nehru i en fælles
erklæring den 22. december 1954, og de sagde: “Politikken om
ikke  at  alliere  sig  med  blokke  …  repræsenterer  ikke
‘neutralitet’  eller  ‘neutralisme’;  den  repræsenterer  heller
ikke passivitet, som det sommetider hævdes. Den repræsenterer
den positive, aktive og konstruktive politik, der som sit mål
har kollektiv fred som grundlag for kollektiv sikkerhed.”

I dag er kløften ikke mellem demokratier og autokratier, som
de vestlige medier fremfører, men den er meget klart mellem de
tidligere  og  nuværende  kolonimagter  og  de  tidligere
koloniserede lande, det globale syd, som repræsenterer mere
end 80 % af verdens befolkning, og disse mere end 80 % er
blevet fuldstændig udelukket fra de politiske beslutninger.
Gabriel Valdes, der var Chiles udenrigsminister i 1960’erne,
har fortalt, at Kissinger sagde til ham i juni 1969: “Der kan
ikke komme noget vigtigt fra Syd”. Der er aldrig blevet skabt
historie i syd. Historiens akse starter i Moskva, går til
Bonn” – som var Tysklands hovedstad på det tidspunkt – “går
over til Washington og derefter til Tokyo”. Hvad der sker i
Syd er uden betydning.”

Jeg ved, at det er og har været holdningen hos det absolutte
flertal af det etablerede samfund i USA og Europa. Jeg ved det
fra min egen erfaring fra 50 års politisk arbejde.

Som en konsekvens af alt det, jeg lige har berørt, er der en
absolut  massiv  reaktion  på  sanktionerne  mod  Rusland,
sanktioner, som tidligere blev indført mod Venezuela, Iran,



Irak, Afghanistan, Afghanistan, Yemen og Syrien, og resultatet
er,  at  alle  disse  lande  går  sammen  om  at  skabe  et  nyt
finanssystem med Rusland, Kina og Indien som kerne.

Min afdøde mand, Lyndon LaRouche, skrev allerede i juli 2000
et yderst vigtigt dokument, som jeg kun kan anbefale enhver af
jer  at  læse  og  studere,  og  hvis  titel  er:  “Om  en  kurv
bestående  af  råstoffer:  Handel  uden  valuta”.
(https://larouchepub.com/eiw/public/2000/eirv27n30-20000804/ei
rv27n30-20000804_004-on_a_basket_of_hard_commodities-lar.pdf)
Hvis I studerer dette dokument, vil I opdage, at der er mange
konceptuelle ligheder med det, der sker i dag mellem Rusland
og  Kina,  især  fordi  jeg  mener,  at  hans  idéer  er  blevet
formidlet af os i to årtier, og jeg mener, at det, der sker
lige nu, viser alle kendetegn ved hans idéer.

Han advarede i 2000 om, at vi allerede dengang var på randen
af en demografisk katastrofe, og den demografiske katastrofe
har vi nu! FN har udsendt advarsler om, at 1,7 milliarder
mennesker på grund af sanktionerne og pandemien er i fare for
hungersnød og sult. Derfor er det mest nødvendige lige nu, at
der dannes et globalt partnerskab mellem landene i det globale
syd,  Rusland  og  Kina,  og  at  der  straks  indføres  en
Glass/Steagall-bankopdeling,  som  i  udviklingslandene  tager
form  af  kapitalkontrol,  og  at  den  spekulative  del  af  det
finansielle system afskaffes. Der skal indføres et nyt system,
hvor hvert land har en nationalbank i Alexander Hamiltons
tradition,  som  tilfældigvis  var  den  første  amerikanske
finansminister i den unge amerikanske republik, hvilket er
præcis, hvad Kina er ved at gøre – Kina er meget tættere på
Det amerikanske System for økonomi, end folk er klar over. Som
min mand sagde, sker det enten på en ordentlig og frivillig
måde, eller også vil chokbølger af finansielt kaos fremtvinge
en sådan reorganisering.

Hans advarsler i 2000 blev tydeligvis ignoreret, så det skete
ikke på en velordnet måde, men nu er sanktionerne mod Rusland
katalysator for ændringer i denne retning.



Nu  henviser  LaRouche  i  sine  dokumenter  til  det,  der  er
nødvendigt,  nemlig  en  kreditpolitik,  som  blev  brugt  i  de
perioder, hvor økonomien i Europa og USA gik godt, egentlige
vækstperioder. Det var i perioden mellem 1945 og 1965; det var
dengang John F. Kennedy besluttede den økonomiske politik,
Charles  de  Gaulle  i  Frankrig,  eller  Konrad  Adenauer  i
Tyskland; det er i bund og grund det, som en berømt tysk
økonom,  Dr.  Wilhelm  Lautenbach,  foreslog  List-forbundet  i
1931. Det var et forslag, som var helt i tråd med det, som
Franklin D. Roosevelt gennemførte med New Deal i USA, nemlig
at ethvert land har ret til at udstede kreditter med henblik
på  at  sætte  gang  i  økonomien,  så  længe  disse  kreditter
udstedes efter meget klare kriterier for fysisk økonomi. De
skal have til formål at øge arbejdsproduktiviteten og den
industrielle  kapacitet,  og  hvis  dette  sker,  er
kreditudstedelser  ikke  inflationsfremmende,  fordi  de  skaber
reel  velstand.  Man  er  absolut  nødt  til  at  indføre  faste
valutakurser og derefter udstede langsigtede kreditter med en
rente  på  højst  1-2  %,  og  målet  for  at  afgøre,  om
investeringerne er rigtige eller forkerte, er spørgsmålet om,
hvorvidt en sådan investering vil føre til en stigning i den
potentielle relative befolkningstæthed. For at bruge et andet
udtryk, vil det føre til en stigning i antallet af mennesker,
der kan forsørges af denne økonomi, eller fører det til en
reduktion af befolkningstætheden?

Vi befinder os lige nu i en epokegørende forandring, måske
større end nogensinde før i historien. Præsident Xi Jinping
siger, at der er tale om ændringer, som kun sker én gang hvert
hundrede år. Derfor er vi nødt til at have en ny international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som omfatter alle verdens
landes interesser. Ikke kun den eurasiske arkitektur, for hvis
man lader USA stå udenfor, er faren for, at det vil udløse en
krig, stadig meget stor. Jeg ved, at der er mange mennesker,
der gerne vil sige: “Lad os bare gøre vores egne ting og
slippe af med USA, og så klarer vi os alle sammen fint. Jeg
tvivler  dog  på,  at  det  vil  fungere.  Jeg  mener,  at  vi  i



traditionen fra Den Westfalske Fred, som afsluttede 150 års
krig i Europa, har brug for en sikkerhedsarkitektur, som først
og fremmest tager hensyn til udviklingslandenes interesser;
der skal ske en forøgelse af levestandarden for hvert enkelt
individ, både i Europa, USA, Rusland og Kina. Jeg mener, at
det  er  afgørende  for,  om  menneskeheden  kan  overleve.  Det
betyder, at vi har brug for et nyt paradigme i vores tænkning,
nemlig idéen om, at hver nation har ret til at udvikle sit
fulde potentiale. Hvert barn, alle børn, der fødes, uanset i
hvilken nation i verden, har ret til at udvikle sit fulde
potentiale, hvilket betyder, at det skal have en universel
uddannelse.

Det er det, som denne opfordring handler om. Vi har brug for,
at unge i verden tager initiativ til at starte en diskussion
om dette, for vi har aldrig været på et vigtigere tidspunkt i
historien,  og  farerne  har  aldrig  været  så  store,  men
potentialet for at skabe en helt ny verden har aldrig været så
tæt på: At gøre en ende på kolonialismen, at skabe en økonomi
baseret på termonuklear fusion, hvilket ville betyde, at vi
har energi og råstof sikkerhed for alle nationer, at vi kan få
et  internationalt  samarbejde  om  udnyttelse  af  rummet,  at
menneskeheden bliver voksen, og at geopolitiske krige bliver
et spørgsmål fra fortiden.

Vi befinder os i en sådan overgang, og det er det, vi bør
diskutere.

 

 



38  min.  videoresumé  +  hele
konferencen:
International videokonference
for  at  etablere  en  ny
sikkerheds- og
udviklingsarkitektur for alle
nationer, den 9. april

Del gerne.
Information:  53  57  00
51, si@schillerinstitut.dk, www.schillerinstitut.dk, www.schil
lerinstitute.com
PLENARFORSAMLING (90 min.)

Hvorfor det fejlslagne gamle paradigmekræver udformningen af
et nyt paradigme i internationale forhold. 

PANEL 1: ØKONOMI (90 min.)

For en ny retfærdig økonomisk verdensorden – forebyggelse af
én milliard menneskers sultedød

PANEL 2: SIKKERHED (90 min.)

En ny sikkerhedsarkitektur i traditionen fra den Westfalske
Fred (1648) og Bandung-konferencen (konferencen i Indonesien i
1955, hvor Den alliancefri Bevægelse blev grundlagt.)

PANEL 3: UDVIKLING (90 min.)

For endelig at overvinde kolonialisme og imperialisme
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Udvikling er det nye navn for fred

Behovet for at opbygge et verdenssundhedsvæsen

Opdateret:

Vores verden er under den akutte og livstruende trussel om
omfattende  krig,  herunder  atomkrig  og  dermed  den  mulige
udslettelse af menneskeslægten, foruden økonomisk ødelæggelse,
der berører milliarder af mennesker.
 
Det  er  derfor  tvingende  nødvendigt  at  etablere  en  ny
sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur  for  alle  nationer,  som
skal tilgodese til alle nationers interesser på jorden. 
 
Den nuværende krig i Europa, rækken af krige i Afghanistan,
Syrien, Irak, Libyen, Yemen, Somalia, Sudan, og spredningen af
hungersnød  og  sygdomme  har  allerede  dræbt  millioner  af
uskyldige  mennesker  og  ødelagt  deres  hjem,  levebrød  og
fremtid. Corona-krisen minder os om, at alt liv på jorden er
sammenhængende, forbundet og indbyrdes beslægtet, og at vi må
fokusere på bæredygtighed og inklusion for at forbedre vores
jord og vores befolkningers tilstand. Vores mission er derfor
ikke kun at stoppe en sådan selvdestruktiv udvikling, men også
at tilrettelægge alle forudsætningerne for fred og velstand på
grundlag af menneskehedens fælles formål. Vi må udforme et nyt
paradigme, en ny ordning, som fokuserer på vores klode og
vores befolkningers interesser for at løfte menneskeheden til
det næste niveau.
 
Bag den umiddelbare trussel om krig ligger det igangværende
kollaps  af  det  transatlantiske  finanssystem.  En
hyperinflatorisk proces er blevet udløst globalt, med et deraf
følgende sammenbrud af de vestlige nationers økonomier. City
of London og Wall Street, som er ansvarlige for et sådant
system,  er  ivrige  efter  at  ødelægge  ethvert  velfungerende
alternativ  til  deres  system,  det  være  sig  Rusland,  Kina,



Indien eller andre. Kinas partnerskab omkring Bælte & Vej
omfatter nu omtrent 150 nationer. Det nuværende finansielle
system bliver brugt til at opretholde den koloniale tilstand
af underudvikling af den tidligere såkaldte udviklingssektor,
gennem malthusianske strategier. Derfor er det nødvendigt at
etablere  et  fuldstændig  nyt  finansielt  paradigme  med  en
integrerede tilgang til sikkerhed, økonomi og udvikling af
alle nationer. 
 
Den Westfalske Fred er vores referencepunkt. Den fastslog ikke
blot den andens gavn, ære og fordel og den evige glemsel,
amnesti eller tilgivelse for alt, hvad der er begået, men den
omfattede også en finansiel reorganisering af alle lande, der
deltog  i  den.  Den  sorterede  og  afviklede  misligholdt  og
ulovlig gæld og finansielle fordringer, for det meste ved
annullering af gæld eller forhandlet omlægning af gæld. Den
fastlagde også statens rolle i genopbygningen af nationerne
efter 30-årskrigen.
 
Den internationale folkeret udviklede sig på baggrund af den
Westfalske Fred, som fandt sit hidtil mest vidtgående udtryk i
den såkaldte FN-pagt, der ubetinget må opretholdes i det nye
paradigme.  Verdenserklæringen  om  menneskerettigheder,  de  ti
principper  fra  Bandung  og  de  fem  principper  for  fredelig
sameksistens, indeholder alle idéer, som er universelle og
fortsat gyldige for fremme af fred, udvikling og samarbejde i
verden. 
 
Verdens sidste udformning fandt sted efter Anden Verdenskrig,
som gav anledning til FN, Verdensbanken, IMF, NATO, WTO, WHO,
osv.  Disse  institutioner  udråbt  deres  fokus  på  demokrati,
menneskerettigheder, kapitalisme, forbrug og militær og det
fungerede for det meste i 75 år. Deres mangler var at de ikke
opfyldte  FDR’s  løfte  om  Bretton  Woods-systemet,  som  han
udformede det for at øge levestandarden i udviklingslandene og
gøre en ende på kolonialismen. Det er på tide at omforme
verden for at kunne drage fordel af den enorme forbundethed og



det  nye  paradigme  for  at  sikre  grundlæggende  menneskelige
behov,  inklusion,  ny  økonomi,  decentralisering,  varig
overlevelse  og  fred  for  alle.
 
Vi er inderligt overbeviste om, at fred kun kan opnås ved en
gennemgribende omformning af det økonomiske system i verden,
så dette perspektiv bliver til virkelighed. En sådan ny vision
af verden, der er i overensstemmelse med fortidens idealer,
vælger bæredygtighed, inklusion og forbundethed i stedet for
den internationale regelbaserede orden med fokus på magt og
profit.  
 
Vi afholder denne konference for at invitere, engagere og
inspirere ledere med visioner, karakter, evner og engagement
til  at  kommunikere,  samarbejde  og  sammen  være  kreative  i
retning  af  enhed,  retfærdighed,  demokrati,  suverænitet  og
menneskelig udvikling, og holde fast i deres løfter i stedet
for at underkaste sig pengemændenes og oligarkernes regler.
Det  er  et  spørgsmål  om  liv  eller  død  at  stoppe
“dommedagsuret”,  før  det  slår  midnat.

 

Denne nye vision, der skal skabe en ny global platform og føre
menneskeheden til nye højder, er meget detaljeret beskrevet i
forslagene fra den berømte amerikanske økonom Lyndon LaRouche,
som er baseret på det han kaldte sine fire love:
 
. Den øjeblikkelige gennemførelse af Glass/Steagall-loven, der
blev  indført  af  den  amerikanske  præsident  Franklin  Delano
Roosevelt, uden ændringer og denne gang globalt, med henblik
på at gennemføre en konkursbehandling af hele den spekulative
finansboble  for  at  forhindre  udplyndring  af  menneskelig
arbejdskraft og menneskeliv.
 
.  En  tilbagevenden  til  et  system  med  topstyret  og  nøje
defineret nationalbankvæsen, som det blev fastlagt af USA’s



første finansminister, Alexander Hamilton, og senere af dem
som han inspirerede til at skabe succesfulde systemer for
udvikling.
 
.  Det  tilhørende  kreditsystem  til  at  skabe  høj  produktiv
udvikling i forbindelse med forbedringer af beskæftigelsen og
arbejdskraftens kvalitet med den ledsagende hensigt at øge den
fysisk-økonomiske produktivitet og levestandarden for personer
og husholdninger.
 
. Et videnskabeligt drevet lynprogram for fusionsenergi for at
fremme opdagelsen af nye fysiske principper og grundlæggende
gennembrud inden for videnskab med henblik på at skabe de mest
avancerede  udviklingsformer  med  de
højeste  energigennemstrømningstætheder.  
 
Mennesket  er  den  eneste  art,  der  er  udstyret  med  kreativ
fornuft, hvilket adskiller det fra alle andre levende væsener.
Denne kreative evne sætter os i stand til kontinuerligt at
opdage nye principper i det fysiske univers, hvilket kaldes
videnskabeligt  fremskridt.  Det  faktum,  at  den  menneskelige
forstand gennem en immateriel idé er i stand til at opdage
disse principper, som har en virkning i det materielle univers
i  form  af  teknologisk  fremskridt,  beviser,  at  der  er
overensstemmelse mellem det menneskelige sinds lovmæssighed og
lovmæssigheden i det fysiske univers. Set i dette perspektiv
har økonomi ikke noget at gøre med profit, men med menneskers
lykke i den forstand, som Gottfried Wilhelm Leibniz mente,
dvs. at mennesket er i stand til at udvikle alle de iboende
potentialer det besidder til en harmonisk helhed, og dermed
bidrage til den bedste videre udvikling af menneskeheden. 

Program/Talerlisten:

Plenarmøde
1) Lyndon H. LaRouche, Jr. (1922-2019), afdød statsmand og
økonom: »Grundlaget for at tro på optimisme«



2)  Helga  Zepp-LaRouche;  grundlægger,  Schiller  Instituttet:
Velkomst og åbningstale: »Behovet for et nyt paradigme«

3) Anatoly Antonov, russisk ambassadør i USA: »Mulighederne
for at bygge en ny international sikkerhedsarkitektur«

4) Sam Pitroda; iværksætter og politiker; USA/Indien: »Behovet
for at omforme verden«

5)  Jay  Naidoo;  minister  under  præsident  Nelson  Mandela,
Sydafrika: »Perspektivet fra den afrikanske medborger«

6) Chen Xiaohan, Det kinesiske folks forening for fred og
nedrustning: »Menneskehedens fælles fremtid«

7) Alessia Ruggeri; talskvinde for Comitato per la Repubblica,
fagforeningsleder,  sammenslutningen  af  små  og  mellemstore
virksomheder: »For et fædrelandenes Europa med Den Westfalske
Fred«
Diskussion mellem paneldeltagerne

Panel 1: Økonomi
1)  Dennis  Small;  Latinamerikansk  redaktør,  EIR:  »Den  nye
arkitektur:  Et  program  for  at  forhindre,  at  en  milliard
mennesker sulter på grund af sanktionerne«

2) Prof. Justin Yifu Lin; dekan, Institut for ny strukturel
økonomi; dekan, Institut for Syd-Syd-samarbejde og udvikling;
æresdekan, Skolen for national udvikling, Beijing Universitet:
»Kinas BRI: Rationale og sandsynlige virkninger«

3) Saeed Naqvi (Indien), indisk journalist, tv-kommentator og
interviewer: »Mediernes rolle og ansvar«

4)  Dr.  George  Koo  (USA),  pensioneret  virksomhedsrådgiver;
Formand, Burlingame Foundation: »USA’s sanktioner imod Rusland
og Kina er selvmord for dollaren«

5)  Fraydique  Alexander  Gaitán  (Colombia),  formand  for
Columbias arbejderforbund CTU-USCTRAB: »ILO-tripartisme, den



vigtigste tilgang til en stabil og varig global fred« and
Pedro  Rubio,  leder  af  CTU-USCTRAB  og  formand  for
sammenslutningen  af  tjenestemænd  i  Colombias
generalregnskabskontor:  »Sydamerika  og  den  nye
udviklingsarkitektur«
Offentlig debat

Panel 2: Sikkerhed
1)  Jacques  Cheminade;  formand,  Solidarité  et  Progrès,
Frankrig: » Den Westfalske Fred for at undgå Thukydid-fælden «

2) Diogène Senny; formand for den panafrikanske liga UMOJA
Congo, Republikken Congo: »Hvad Afrika forventer af verden«

3) Caleb Maupin (USA), stifter og direktør for Center for
Political  Innovation:  »Sikkerhedsvirkninger  af  USA’s  og
Vestens ensidige sanktioner«

4)  Mike  Callicrate  (USA),  kvægavler  fra  Kansas,  politisk
fortaler og stifter og ejer af Ranch Foods Direct: »Kartel-
æraen  er  forbi:  Flere  suveræne  landmænd,  mad  til  alle,
fordobling af verdens fødevareproduktion«
Offentlig diskussion

Panel 3: Udvikling
1)  Dennis  Speed;  Komitéen  for  Modsætningers  Sammenfald,
forfatter  og  mangeårig  leder  af  LaRouche-bevægelsen;  »Det
presserende behov for et verdenssundhedssystem«

2) Helga Zepp-LaRouche: »Operation Ibn Sina«, Dipl. Ing. Daud
Azimi – Bestyrelsesmedlem Afghanistans nationale fredsfront:
»Afghanistan:  Dagens  presserende  økonomiske  og  politiske
nødvendigheder« 

3)  Princy  Mthombeni;  kommunikationsspecialist,  stifter  af
Africa4Nuclear: »Kernekraftteknologi til Afrikas dagsorden for
bæredygtig udvikling«
Offentlig debat



Afsluttende bemærkninger
Helga Zepp-LaRouche

 

 

Nu med de første prominente
underskrivere:
Underskriftindsamling:
Indkaldelse  til  en
international  konference  for
at etablere
en  ny  arkitektur  for
sikkerhed  og  udvikling  for
alle nationer
Se de første prominente underskrivere nedenunder.

23. februar 2022 — I lyset af den eskalerende Ukraine-krise
spørger folk rundt om i verden indtrængende sig selv og deres
politiske ledere, hvor det hele skal ende. Er dette på vej mod
en meget stor, måske endda termonuklear, global konfrontation?
Står  vi  over  for  en  omvendt,  farligere  Cuba-krise?  Vil
menneskeheden overhovedet overleve?

Bag denne meget reelle krigsfare og årsagen til denne, ligger

https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/en-ny-arkitektur-for-sikkerhed-og-udvikling-for-alle-nationer/
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sammenbruddet  af  hele  det  transatlantiske  finanssystem.  En
spekulationsboble af derivater og gæld på næsten 2 billiarder
dollars  er  allerede  ved  at  gå  op  i  røg.  En  proces  med
hyperinflation er blevet udløst globalt, med et ledsagende
sammenbrud af de vestlige nationers fysiske økonomier. City of
London og Wall Street, ejerne af dette bankerotte system, er
desperate efter at ødelægge ethvert fungerende alternativ til
deres system – såsom Ruslands og Kinas alliance omkring Bælte-
og Vej-initiativet, som nu omfatter næsten 150 nationer – og
det finansielle etablissement har åbent erkendt, at det er
det, der er på spil.

Det samme har Vladimir Putin, som med rette har erklæret, at
USA’s/Storbritanniens/NATO’s ubarmhjertige ekspansion mod øst,
op  til  Ruslands  grænser,  er  drevet  af  denne  økonomiske
politik, og at den truer Ruslands nationale sikkerhed på en
måde, som Rusland ikke kan acceptere.

For at standse fremdriften mod krig, er det derfor nødvendigt
at anvende en mere gennemgribende tilgang, nemlig at etablere
et  helt  nyt  paradigme,  som  vil  sikre  sikkerheden  og  den
økonomiske udvikling for alle nationer på jorden. Den eneste
nyere præcedens for dette i Vesten, er den Westfalske Fred fra
1648,  som  satte  en  stopper  for  150  års  religionskrige  i
Europa. Den blev først udformet på det tidspunkt, hvor alle
parter indså, at hvis de fortsatte ad deres nuværende vej,
ville der ikke være nogen vindere og meget få overlevende. De
valgte at skabe et nyt paradigme, baseret på forsvaret af den
andens interesser, og på den forudsætning at alles sikkerhed
var den grundlæggende forudsætning for hver parts sikkerhed.

Det er den vigtigste læresætning af den Westfalske Fred for i
dag. Verden står i dag ved en lignende skillevej. Hvis den
nuværende geopolitiske politik fortsætter, udgør en atomkrig
en meget reel mulighed – hvorefter der ikke vil være nogen
vindere, og sandsynligvis heller ingen overlevende.

I  stedet  må  der  straks  indkaldes  til  en  international



konference,  i  stil  med  det  Westfalske  Fredsinitiativ.  Den
grundlæggende opgave for alle parter er at sikre, at der tages
hensyn  til  de  centrale  økonomiske  og  sikkerhedsmæssige
interesser for hver enkelt part – med andre ord en orden
baseret på den andens fordel, på det fælles bedste, eller den
almene velfærd, og på en grundlæggende kærlighed til hele
menneskeheden.

Det økonomiske system må også omformes drastisk for at give
udtryk  for  dette  livssyn.  Den  berømte  amerikanske  økonom
Lyndon  LaRouche  specificerede  meget  detaljeret,  hvordan  et
sådant system ville fungere, baseret på det han kaldte sine
Fire Love:

Den øjeblikkelige genindførelse af Glass/Steagall-loven, som
blev  iværksat  af  den  amerikanske  præsident  Franklin  D.
Roosevelt, uden ændringer, hvad angår handlingsprincippet. Det
betyder, at hele den spekulative finansboble skal underkastes
en konkursbehandling.

En tilbagevenden til et system med topstyret og nøje defineret
nationalt  banksystem,  som  angivet  af  USA’s  første
finansminister,  Alexander  Hamilton.

Formålet med brugen af et sådant føderalt kreditsystem er at
skabe  højproduktive  udviklingsforløb  med  henblik  på  at
forbedre beskæftigelsen, med den ledsagende hensigt at øge den
fysisk-økonomiske produktivitet og levestandarden for personer
og husholdninger.

Vedtag  et  “lynprogram”  med  fusionsdrevet  teknologi  for  at
fremme  de  grundlæggende  videnskabelige  gennembrud,  som
ubegrænset økonomisk vækst og udvikling kræver.

Schiller Instituttet og dets grundlægger, Helga Zepp-LaRouche,
udsender denne opfordring for at igangsætte den presserende
internationale diskussion, der er nødvendig for at indkalde
til en sådan konference og stoppe det såkaldte “Dommedagsur”,
før det slår midnat. Det er på høje tid, at institutioner og



enkeltpersoner fra alle nationer træder frem og slutter sig
til mobiliseringen for en international konference med henblik
på at etablere en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for
alle nationer.

Skriv under på underskriftindsamlingen her på skrivunder.net:

Links til underskriftindsamlingen på andre sprog: 
Spanish, Italian, French, Swedish, Arabic, Danish, Portugese, 
German, and Chinese.

North America (U.S. and
Canada)   

Canada Julian Fell

Biologist; Co-
Director Area F,

Regional
Government of

Nanaimo, British
Columbia

Canada Faisal Huda
CEO, BUNA Capital

Inc.

Canada Bill MacPherson

Past President,
Applied Science
Technologists and
Technicians of
British Columbia

Canada John Stone

MChE, Member,
Association of
Professional
Engineers,

Geologists and
Geophysicists of

Alberta

United States Dr. Athar Abbasi
Major, U.S. Army

(Ret)

United States Jon Baker
Agricultural Bank

Loan Officer
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United States James Benham

State President,
Indiana Farmers
Union; Board

Member, National
Farmers Union

United States
Fr. Lawrence

Bernard
Order of Friars

Minor (OFM)

United States Mike Callicrate
Farm leader,

Kansas/Colorado

United States
Marshall Carter-

Tripp

Foreign Service
Officer (ret),
former political
science professor

United States Victor Chang
US-China Forum,

Inc.

United States Alan Covey Political activist

United States Joel Dejean

LaRouche
Independent

Candidate for U.S.
Congress – 38th
District (Texas)

United States
Dr. Joycelyn

Elders
Former U.S.

Surgeon-General

United States Frank Endres
Farm Leader,
California

United States
Christopher
Fogarty

Chair, Chicago
Friends of Irish
Freedom; author of

“Ireland
1845-1850; the

Perfect Holocaust,
and Who Kept it

‘Perfect’.”

United States Graham Fuller

Former CIA Officer
and Vice Chair of

the National
Intelligence

Council



United States Matthew Griener
City Council,
Keota, Iowa

United States Dr. Bihong Guan
Chairman, World
Association of
Chinee Elites

United States DeWayne Hopkins

Former two-term
mayor; current at-
large Councilman,
Muscatine, Iowa

United States James Jatras

Former U.S.
Diplomat and

Advisor to U.S.
Senate Republican

Leadership

United States
Dr. Ernest
Johnson

President
Emeritus,

Louisiana NAACP;
civil rights

attorney

United States Wilbur Kehrli

National Board of
Directors,

American Blue
Cattle

United States George Koo

Chairman,
Burlingame
Foundation;

retired
international

business
consultant

United States Keaten Mansfield

Center for
Political

Innovation, Chief
of U.S. Staff

United States Caleb Maupin

Founder and
Director, Center
for Political
Innovation



United States David Meiswinkle

Attorney and
former President
of the Lawyers’

Committee for 9/11
Inquiry

United States John OLoughlin  

United States Jeff Philbin

Nuclear Engineer,
Technical
Consultant,
Independent
Contractor

United States Sam Pitroda

Inventor and
entrepreneur;

Chairman, Indian
Overseas Congress

United States Earl Rasmussen
Executive Vice

President, Eurasia
Center

United States Diane Sare

LaRouche
Independent

Candidate for U.S.
Senate – New York

United States Naser Shahalemi
Executive

Director, End
Afghan Starvation

United States John Shanahan
Editor, website:
allaboutenergy.net

United States
Barbara
Suhrstedt

International
concert pianist

United States Everett Suttle Opera singer

United States Bruce Todd

Former Independent
candidate for NJ
Lt. Governor;

Retired
Millwright, Local

715

United States
Mohammad Ashraf

Toor, MD

Chairman,
Pakistani American

Congress



United States Bob Van Hee
Redwood County
Commissioner,

Minnesota

United States Zaher Wahab

Professor Emeritus
of Education,

former Advisor to
the Afghanistan

Ministry of Higher
Education

United States Alan Waltar

Retired Professor
and Head, Dept. of

Nuclear
Engineering, Texas
A&M University;
Past President ,
American Nuclear

Society

Europe   

Belgium
Frans

Vandenbosch

Author of
“Statecraft and
Society in China”

Denmark Tom Gillesberg

Director, Schiller
Institute,

Denmark; former
parliamentary

candidate

Denmark Jelena Nielsen
Director, Russian-
Danish Dialogue

Denmark
Jens Jørgen
Nielsen

Former Moscow
correspondent,
Danish daily

Politiken; author
of books about

Russia and
Ukraine; a leader
of Russian-Danish

Dialogue



Denmark Thomas Vissing
Director of a
China-Nordic

trading company

Denmark Dr. Li Xing

Professor of
Development and
International
Relations,

Department of
Politics and

Society, Aalborg
University

Donetsk People’s Republic
Russell “Texas”

Bentley

Journalist, Former
Vice President of

Donbass
Humanitarian Aid

France
Jacques
Cheminade

President,
Solidarité et
Progrès, former
presidential
candidate

France Alain Corvez

Col. (Ret.),
International

strategy advisor;
former advisor to
the Commanding
General of the
United Nations
Force in South
Lebanon (UNIFIL)

France Ali Ratsbeen

President,
Academie

Géopolitique de
Paris

Germany
Dr. jur.

Wolfgang Bittner
Author



Germany Ole Doering

Professor, Hunan
Normal University;

Associate
Professor, Dep’t.
for Global Health,
Peking University;
Privatdozent, KIT

Germany Rainer Sandau

Technical
Director,

Satellites and
Space

Applications,
International
Academy of

Astronautics (IAA)

Germany
Helga Zepp-
LaRouche

Founder and
Chairwoman,

Schiller Insitute

Greece
Leonidas

Chrysanthopoulos

Ambassador ad
Honorem; Secretary
General, Black Sea

Economic
Cooperation
Organization

(BSEC), 2006-2012

Greece
George

Tsobanoglou

Professor of
Sociology,

University of the
Aegean

Italy
Mario

Agostinelli

Chairman,
Fondazione Energia

Felice

Italy Pino Arlacchi

Former Director,
United Nations
Drug Control
Programme;

Professor of
Sociology,

University of
Sassari



Italy
Prof. Bruno
Brandimarte

Professor of
Electronic

Measurement, Rome

Italy Nino Galloni Economist

Italy Liliana Gorini

Chairwoman of
Movisol (Movimento
Internacionale per
i Diritti Civili

Solidarietà

Italy
Prof. Fabio

Massimo Parenti

Associate
Professor of
International
Studies, CFAU,

Beijing

Italy
Vincenzo
Romanello

Nuclear Engineer,
Founder of Atomi
per la Pace (Atoms

for Peace),
Lecce.Italy

Italy Alessia Ruggeri

Spokeswoman of
Comitato per la
Repubblica, Rome,

Italy

Monaco
Aleksandar
Krainer

Author, “Grand
Deception: The
Truth about Bill
Browder, the

Magnitsky Act and
Anti-Russian
Sanctions”;
financial
consultant

Netherlands Guus Berkhout

Professor-Emeritus
Geophysics,
President of

CLINTEL

Norway Thore Vestby
Former mayor and
MP; Cofounder,
ICHI Foundation



Spain
Juan José Torres

Núñez
Free-lance

journalist, poet

Sweden Hussein Askary
Southwest Asia
Coordinator,

Schiller Institute

Sweden Kjell Lundqvist
Chairman, European

Labor Party

Sweden Ulf Sandmark
Chairman, Schiller
Institute, Sweden

United Kingdom Mike Robinson
Editor, The UK

Column 

Ibero-America/Caribbean   

Argentina Enrique Juan Box Media personality

Argentina Luis Bragagnolo
Peronist leader;
Veterinarian

Argentina
Roberto
Fritzsche

Professor,
Department of

Economic Science,
University of
Buenos Aires

Argentina
Ruben Darìo
Guzzetti

Professor,
Argentine

Institute of
Geopolitical

Studies

Argentina
Juan Francisco

Numa Soto
Constitutional

Attorney

Argentina
Carlos Perez

Galindo
Attorney at Law

Argentina Alejandro Yaya

Vice President,
Civilian Institute

of Space
Technology

Bolivia
Edwin De la
Fuente Jeria

Former Commander
in Chief of the
Bolivian Armed

Forces



Bolivia Max Ibañez

Former Secretary
of Grievance
Resolution,
National

Federation of
Electrical,

Telephone and
Water Workers of

Bolivia

Bolivia
Sandra Marca
Uscamayta

Integration
Coordinator for
the Peasant,
Indigenous and
Native Economic
Organizations of

Bolivia

Brazil
Jairo Dias
Carvalho

Professor,
Philosophy of
Technology,

Federal University
of Uberlândia

Brazil Igor Maquieira
Biologist; member

of CLINTEL

Colombia
Mario Guillermo
Acosta Alarcon

Scientist and
author; General
Director of CIFRA
(Space Lab City)

Colombia Ross Carvajal Journalist

Colombia
Everardo

Hernandez Pardo
Trade union leader

Colombia Alba Luz Pinilla
Vice-President of
DIGNIDAD Political

Movement

Colombia Pedro Rubio

President,
Association of
Officials of the
General Accounting

Office of the
Republic



Dominican Republic
Ramon Emilio
Concepcion

Attorney at Law;
Presidential Pre-
candidate for the
PRM party (2020)

Dominican Republic Ramon Gross

Post-graduate
Professor,
Catholic

University of
Santo Domingo

Dominican Republic
Dante Ortiz

Nunez

Historian;
Professor of

History,
Autonomous

University of
Santo Domingo

Dominican Republic Domingo Reyes

Former professor
of economics,
Ph.D. in Higher

Education

Dominican Republic
Rafael Reyes

Jerez

TV producer, “Face
to Face” and
“Economics and
Politics” on
Chanel 69

Teleradioamérica

Haiti Jhonny Estor
Founder,

Renaissance-Haiti

Haiti
Dr. Garnel
Michel

Physician and
author; his book
‘Bak Lakay’ calls
the diaspora to
return and help
rebuild Haiti

Mexico Edith Cabrera

Founder and
Director of

“Coalition #24F
Life and Liberty

for Julian
Assange”



Mexico
Oscar Ramon

Castro Valdez

General Director,
“Dossier Político”

internet
publication

Mexico Daniel Estulin Publicist

Mexico Simon Levy

Founder, Cátedra
México-China,

National
Autonomous

University of
Mexico (UNAM)

Mexico
Enrique Lopez

Ochoa

Surgeon, Professor
of Angiology,

UNISON School of
Medicine

Mexico Daniel Marmolejo

Investigative
journalist, winner

of the 2019
National

Journalism Award

Mexico
Marino Montoya

Contreras

Journalist for El
Centinela and LGM

News

Mexico
Francisco
Quezada

Mathematician;
Professor

Department of
Sciences and
Humanities,
National
Autonomous

University of
Mexico (UNAM)

Mexico Antonio Valdez Journalist

Mexico
Jaime Varela

Salazar

Chemical Engineer;
Former Director of
the Department of
Chemical Sciences,

University of
Sonora (UNISON)



Peru
José Antonio
Benllochpiquer

Castro

Vice President,
Christian

Democratic Party

Peru Fernando Fauche

National
Secretary,
Christian

Democratic Party

Peru
Adrian Flores

Konja

Former Dean of
Accounting

Sciences, National
University of San

Marcos

Peru
Carlos Francisco
Gallardo Neyra

President,
Christian

Democratic Party

Peru Ruben Rojas Nuclear Physicist

Peru
Milton Vela-
Gutierrez

Professor,
University of Lima

Venezuela
Emil Guevara

Muñoz

Member of
Parliament, Latin

American
Parliament
(2006-2011)

Venezuela
Edgar Rodriguez

Martinez
Alberto Adriani

Foundation

Africa/Asia/Australia   

Africa Tse Anye Kevin
Deputy President,
State55 Afrika

Australia Trudy Campbell
Australian

Citizens Party

Congo, Republic of Diogène Senny

President of Ligue
Panafricaine –
UMOJA Congo;

Coordination avec
les Partis

Panafricanistes



Guinea
Jacques

Bacamurwanko

Former Ambassador
of Burundi to the

United States

Iraq
Mustafa Jabbar

Sanad

Member, Council of
Representatives
(Parliament),

Basrah

Lebanon Basham El Hachem

Professor of
Political
Sociology,

Doctoral School,
l’Université du

Liban

Malaysia
Dr. Isharaf
Hossain

President &
Principal Research
Fellow, Muslim
World Research
Center (MWRC),
Kuala Lumpur.

Mozambique
Samo Fernando

Soares da
Manhiça

Executive
Director,

International
Alliance for
Development –
Mozambique

Pakistan
Shakeel Ahmad

Ramay

Chief Executive
Officer, Asian

Institute of Eco-
Civilization
Research and
Development

(AIERD), Islamabad

Pakistan Khalid Latif

Executive
Director, Center
of Pakistan and
International

Relations
(COPAIR); Program
Director (Middle

East)



Yemen
Fouad Al-
Ghaffari

President, ALBRICS
Yemeni Youth
Parliament

 

Panel 2:
 

Ny forsvarsalliance med USA:
Mette Frederiksens ultimative
magtarrogance.
Udtalelse af Tom Gillesberg,
formand for Schiller Institut
i  Danmark  den  11.  Februar
2022
Når Mette Frederiksen i sin rolle som statsminister inden for
få  dage  har  afholdt  hele  to  pressekonferencer,  hvor  hun
flankeret af udenrigsministeren og forsvarsministeren har talt
i forherligende toner om kampen for frihed og suverænitet, så
er  det  nok  et  tegn  på,  at  det  er  netop  de  erklærede
principper, som hun i en studehandel er blevet pålagt at ofre
for  fortsat  opbakning  til  hendes  fremadrettede  personlige
karriere. Da Anders Fogh Rasmussen brugte sin platform som
dansk statsminister til at støtte Storbritanniens og USA’s
ulovlige krig imod Irak, der blev legitimeret med løgnen om at
Irak havde masseødelæggelsesvåben, endte det som bekendt med,
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at han blev belønnet med posten som generalsekretær for Nato
og en international rolle som arrangør af konferencer til
støtte for den britisk-amerikanske kampagne for at nedbryde
suveræniteten hos de lande, der formaster sig til ikke blindt
at følge de diktater, der kommer fra London og Washington.

Hvad har Mette Fredriksen gang i? At give USA ret til at
udstationere militærpersonel og udstyr på dansk jord under
amerikansk  suverænitet  afskaffer  Danmarks  nationale
suverænitet  og  vil  i  stedet  afsløre  Danmark  som  en  ren
amerikansk vasalstat. Selv i de mørkeste stunder under den
kolde krig, da Danmark var truet af sovjetiske planer om en
besættelse af Danmark, var det noget, som danskere med respekt
for både nationen og sig selv ikke ville tillade. Det ville
have  reduceret  Danmark  fra  en  nation  til  blot  at  være
kanonføde i supermagternes stedfortræderkrig (Afghanistan er
et skoleeksempel på, hvordan den slags typisk ender).

Forslaget til en ny forsvarsalliance mellem Danmark og USA har
som sin grundantagelse, at vi skal forberede os på krig med
Rusland, noget som bliver underbygget af mediernes svulstige
krigspropaganda.  Men  siden  den  kolde  krigs  afslutning  har
Rusland på intet tidspunkt truet Danmark eller andre dele af
Nato, men har tværtimod passivt set til, mens stadig flere
dele af det tidligere Sovjetunionen og dets interessesfære
blev indlemmet i Nato. Da turen så kom til Ukraine, sagde
Rusland fra, og kræver nu aftaler, der kan garantere Ruslands
fremtidige sikkerhed. Det burde være en kærkommen anledning
til  at  diskutere  en  inkluderende  sikkerhedsarkitektur  for
Europa,  som  det  faktisk  blev  lovet  Rusland,  da  de  satte
Østtyskland og de andre tidligere Warszawapagt-lande fri i
lighed  med  de  andre  sovjetrepublikker.  En
sikkerhedsarkitektur,  hvor  både  øst  og  vest  kan  føle  sig
hjemme. I stedet ser vi en mobilisering for sanktioner og
krig,  hvor  Danmark  nu  skal  spille  en  udvidet  rolle,  på
bekostning af danske interesser.

Hvordan kan det forsvares, at Mette Frederiksen overhovedet



overvejer at sige ja til et for Danmark så ufordelagtigt og
potentielt ødelæggende forslag i dag? Blot fordi en ven kræver
at få lov til at dele seng med din ægtefælle eller dit barn,
så behøver man jo ikke takke ja. Det er tydeligt, at Mette
Frederiksen har lavet en aftale med djævelen, som i dette
tilfælde er den britisk-amerikanske finansielle magtelite, der
kontrollerer den vestlige efterretnings- og sikkerhedspolitik.
I betragtning af den berettigede foragt, som Mette Frederiksen
med flere udviste for Helle Thorning-Schmidt og andre, der
helt  åbenlyst  var  villige  til  at  ofre  sine  vælgeres  og
nationens interesser for at være en del af magten, så vil
nemesis ramme dobbelt hårdt, hvis Mette Frederiksen fortsætter
med dette skoleeksempel på hybris.

Om Mette Frederiksen har fået et tilbud hun ikke kunne afslå,
eller hvad hun forventer at få som tak for denne ofring af
danske interesser og suverænitet, ved jeg ikke. Givet er det,
at det på ingen måde er i dansk interesse at indgå en sådan
aftale.  Det  vil  ikke  forbedre  den  danske  sikkerhed  men
kraftigt  forværre  den.  Danmark  vil  flytte  sig  selv  ind  i
kategorien af strategiske mål for atommagten Rusland. Danmark
udstiller sig samtidigt som et land, der ikke længere frit kan
handle  og  interagere  med  det  voksende  antal  lande,  der  i
lighed med den nylige Beijing-erklæring fra Rusland og Kina
ikke  længere  vil  acceptere  en  særlig  vestlig  ret  til  at
bestemme de internationale spilleregler, men som mener, at vi
skal have en multipolær inkluderende verdensorden, hvor alle
nationer bliver respekteret og kan samarbejde uden først at
skulle spørge om lov i London eller Washington.

At Mette Frederiksen foreslår dette samtidigt med at chefen
for  Forsvarets  Efterretningstjeneste,  Lars  Findsen,  er
varetægtsfængslet  under  anklage  for  højforræderi  og  uden
mulighed for at kommunikere med offentligheden, bør få mere
end et enkelt øjenbryn til at løfte sig og få flere end blot
mig til at spørge, hvad pokker der egentlig foregår? Vi må
råbe vagt i gevær og få Folketingets medlemmer til at gøre op



med den slappe følgagtighed, de plejer at udvise over for
magtens  arrogance,  specielt  blandt  ”de  gamle”  partier,  og
sammen  med  modige  patrioter  i  de  danske  institutioner  få
stoppet  denne  ødelæggelse  af  dansk  suverænitet  og  danske
interesser inden det er for sent.

EIR  udspørger  den  danske
statsminister,
udenrigsminister  og
forsvarsminister
om Ukraine-Rusland på TV2
KØBENHAVN, 31. januar (EIRNS)- I dag, to dage efter at den
danske statsminister Mette Frederiksen sagde, at hun ville
overveje at sende våben til Ukraine, blev der indkaldt til et
pressemøde på Marienborg med statsministeren, udenrigsminister
Jeppe Kofod og forsvarsminister Trine Bramsen for at lancere
regeringens nye Udenrigs- og Forsvarspolitiske Strategi. EIR
havde  mulighed  for  at  stille  et  spørgsmål.  Første  del  af
pressekonferencen blev transmitteret direkte på TV2 News, og
anden  del,  der  startede  med  EIR’s  spørgsmål,  blev
transmitteret  direkte  på  TV2  Play.

Danmark er midt i beslutningen om, hvorvidt man vil følge den
britiske eskaleringspolitik eller afvise den, som flere og
flere  europæiske  lande  gør.  For  to  dage  siden  udtalte
statsminister Mette Frederiksen til Jyllands-Posten: »Jeg vil
ikke udelukke (at sende militært isenkram til Ukraine, red.),
og jeg har ingen principiel modstand mod, at vi gør det.
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Situationen omkring Ukraine udgør nu en alvorlig trussel mod
Europa, og der er en reel risiko for en væbnet konflikt på
europæisk  jord.  Skulle  situationen  i  Ukraine  eskalere
yderligere, vil Rusland også blive mødt med sanktioner af »en
hidtil  ukendt  dimension«.«  Dette  var  også  budskabet  på
pressekonferencen.

Inden EIR’s spørgsmål blev ministrene spurgt, om Danmark ville
sende våben og endda tropper til Ukraine. Indtil videre har
Ukraines forsvarsminister bedt om dansk støtte til at håndtere
cyberangreb, sagde Forsvarsministeren.

Her er Statsministerens udveksling med EIR-journalist Michelle
Rasmussen:

EIR: Det er Michelle Rasmussen, Executive Intelligence Review.

I  forgårs  sagde  Ukraines  forsvarsminister  Reznikov,  at
situationen langs grænsen til Rusland er den samme, som for et
år  siden.  At  der  er  ingen  aktioner  eller  fænomener  af
betydning. Præsident Zelensky sagde, at USA bør holde op med
at sige, at krig er umiddelbart forstående – at man ikke skal
skabe panik.

Hvis Danmark sender våben til Ukraine, en politik, som er ført
an af Storbritannien lige nu, vil det bare optrappe krisen, så
vel som, hvis man indførte endnu hårdere sanktioner, som også
vil ramme Europa, eller USA’s krigsspil, som Global Lightning
[øvelse  afholdt  af  USA’s  strategiske  kommando  -red.},  om
hvordan man fortsætter en atomkrig efter et førsteslagsangreb?

Er det ikke bedre, at have alvorlige forhandlinger med Rusland
angående  et  muligt  NATO-medlemskab  for  Ukraine,  offensive
våben  langs  grænsen,  og  at  forhandle  om  en  ny
sikkerhedsarkitektur,  som  inkluderer  Rusland,  som  vi  burde
have gjort i 1991? 

Mette Frederiksen: At vi skulle have givet Rusland indflydelse
på den europæiske infrastruktur i 1991?



EIR: At efter Sovjetunionens opløsning var der lagt op til —

Mette Frederiksen: Det er helt klart, at det er kun Europa og
europæere der bestemmer, hvordan vores infrastruktur skal se
ud. Vi ønsker selvfølgelig at have en dialog med Rusland. Det
har vi. Det har vi i NATO-sporet. Det har vi mellem Europa og
Rusland. Og det ønsker vi at have fremadrettet. Vi har hele
vejen igennem det her appelleret til Rusland om at vælge en
diplomatisk løsning, og går dialogens vej.

Det  vi  samtidig  siger  er,  hvis  Rusland  vælger  at  angribe
Ukraine, så svarer vi selvfølgelig igen.

Men lad mig gentage. Hvordan Europæere vælger at indrette sig,
det er et anlæggende for Europa, ikke for nogen som helst
andre.

Jyllands-Posten.

EIR: Undskyld. Udenrigsministeren vil sige noget. 

Mette Frederiksen: Vi skal have flere spørgsmål. Jyllands-
Posten, værsgo.

Afskrift,  Video,  lyd,
rapport: Afghanistan seminar:
Afghanistan:  Hvad  nu?  Fred
gennem økonomisk udvikling.
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den  11.  oktober  2021  i
København
(Denne opdateret video inkluderer udtalelser fra de kinesiske
og iranske ambassader i Danmark og Helga Zepp-LaRouche, som
begynder 1 time 50 min. ind i videoen.)

(This updated video includes statements from the Chinese and
Iranian embassies in Denmark and Helga Zepp-LaRouche at 1 hour
50 min.)

Lydfil  af  præsentationerne  på  engelsk  (videoen  inkluderer
diskussionen):

Audio of the presentations in English (The video includes the
discussion):

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2021/10/21101
1presentations-cut-mp32.mp3

Afskriftet på engelsk findes nedenunder.

The transcript in English is below.

For English, find the flag below.

 

Afghanistan: Hvad nu?
Fred gennem økonomisk udvikling

Et seminar/webcast afholdt af Schiller Instituttet i Danmark

af Michelle Rasmussen

Afghanistan: Hvad nu?

Fred gennem økonomisk udvikling
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Et seminar/webcast afholdt af Schiller Instituttet i Danmark

Introduktion af Michelle Rasmussen

Schiller  Instituttet  i  Danmark  afholdt  et  succesfuldt,  kombineret
seminar og webinar under overskriften: ”Afghanistan: Hvad nu? Fred
gennem økonomisk udvikling”, som fandt sted den 11. oktober 2021 i
København.  Videoen  af  begivenheden  kan  ses
her:  https://schillerinstitut.dk/si/?p=31793

Nu,  hvor  krigen  i  Afghanistan  er  forbi,  og  mange  i  Vesten  er
rystede  over  hændelserne,  er  vi  konfronteret  med  en  enestående
mulighed  for  at  forandre  en  politik  baseret  på  regimeskifte  og
militære  interventioner  til  en  politik  for  fred  gennem  økonomisk
udvikling.  Dette  er  tilfældet  for  Afghanistan  og  også  resten  af
verden.  Alle  på  denne  klode  kan  nu  se  den  massive  fiasko
af Vestens krige for regimeskifte siden 2001. De har kostet millioner
af liv og billioner af dollars.

Dette paradigmeskifte kunne ikke være mere presserende i lyset af den
humanitære  krise  i  Afghanistan.  En  omfattende  nødhjælpsindsats  er
absolut nødvendig, som kræver at den afghanske regerings finansielle
midler, nu indefrosset i USA og i andre lande, bliver frigivet, og at
det  internationale  samfund  af  regeringer  og
hjælpeorganisationer  reagerer.

Men  det  kræver  også  en  langsigtet  indsats  i  opbygningen  af
Afghanistans interne infrastruktur og at forbinde landet med Den nye
Silkevej (Bælte- og Vejinitiativet), såvel som forbedringen af landets
uddannelses- og sundhedssystem. Det er ligeså en gylden mulighed for
at opgive geopolitik og at etablere et samarbejde til gensidig fordel
mellem USA og Europa på den ene side, og Kina, Rusland og andre
nationer på den anden.

Derfor  tog  Schiller  Instituttet  i  Danmark,  med  kort
varsel,  initiativet  til  at  organisere  dette  seminar/webinar  med
særlige  gæster  samlet  i  København.  Diplomater  fra  Sydvestasien,
Nordafrika og Asien, samt medlemmer af Schiller Instituttet deltog i
seminaret, der var Schiller Instituttets første fysiske møde siden

https://schillerinstitut.dk/si/?p=31793


starten  af  COVID-19.  Yderligere  var  der  deltagere  fra  Asien,
Sydvestasien, Afrika og Europa via en live stream.

Indbydelsen indeholdt en indsigt i de afgørende spørgsmål på spil nu
fra Helga Zepp-LaRouche, stifteren og præsident af det internationale
Schiller Institut.

Alle  talerne  har  været  aktivt  involverede  i  spørgsmålet  om
Afghanistan.  De  var:

Hussein Askary, Schiller Instituttets Koordinator for Sydvestasien og
bestyrelsesmedlem af Belt and Road Institute in Sweden, forfatter
af  Geoøkonomiens  daggry  –  Udvidelsen  af  Bælte  og  Vej  til
Afghanistan,  medforfatter  af  Udvidelsen  af  Den  nye  Silkevej  til
Vestasien og Afrika: En vision for en økonomisk Renæssance, og arabisk
oversæter af Den nye Silkevej bliver til Verdenslandbroen. Hussein
Askary, oprindeligt fra Irak, har for nyligt deltaget i mange webcasts
og er blevet interviewet på fjernsynet i forskellige lande.

Hussein Askary beskrev den humanitære nødsituation, som det afghanske
folk  er  konfronteret  med,  og  potentialet  for  at  Schiller
Instituttets  og  Lyndon  og  Helga  LaRouches  program  for  fred
gennem økonomisk udvikling kunne blive en realitet for Afghanistan og
for verden efter sammenbruddet af det gamle system med vedvarende
krige.  En  vigtig  pointe,  som  han  understregede,  var,  at  hvis  de
vestlige  regeringer  fortsætter  med  at  indefryse  Afghanistans
finansielle midler og tilbageholde deres hjælp til genopbygningen af
Afghanistan, blot for at bevise at Taliban var ude af stand til at
lede nationen, ville det føre til katastrofale resultater. Afghanistan
har  været  et  isoleret  hul  i  kortet  i  midten  af  den  spændende
økonomiske udvikling, som Kinas Bælte- og Vejinitiativ har skabt, og
nu  er  det  på  tide  at  bringe  den  udviklingsdynamik
til Afghanistan. Han opfordrede Europa og USA til at samarbejde for at
opnå det mål.

Prof. Pino Arlacchi, administrerende direktør for FN’s Agentur for
narkotikabekæmpelse  og  kriminalitetsforebyggelse  (1997-2002),
tidligere  EU-rapportør  for  Afghanistan  og  i  øjeblikket
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sociologiprofessor  ved  Skolen  for  politikvidenskab  på  Sassari
Universitet i Italien (Prof. Arlacchis hjemmeside). Prof. Arlacchi
deltog  i  to  af  Schiller  Instituttets  tidligere  webcasts  om
Afghanistan.

Seminaret havde muligheden for at høre den person, som Helga Zepp-
LaRouche har foreslået bliver udpeget til repræsentant for de vestlige
lande  i  Afghanistan.  Prof.  Arlacchi  gav  deltagerne  en  personlig,
insider-beretning om, hvordan han succesfuldt forhandlede med Taliban,
hvilket  resulterede  i  tilintetgørelsen  af  opiumproduktionen  i
Afghanistan før 2001; hvordan USA og Storbritannien besluttede at gøre
en ende på den politik efter krigens påbegyndelse; hvad der nu skal
gøres  for  at  tilintetgøre  opiumproduktionen;  og  hvad  de  vestlige
landes  rolle  overfor  Afghanistan  burde  være  nu.  Prof.  Arlacchi
understregede, at Vestens rolle burde begynde med at anerkende den nye
regering, og acceptere at de har kontrollen over landet. Hvis de
behandles med respekt, som vinderne i konflikten, kan alle vigtige
spørgsmål blive forhandlet, begyndende med spørgsmålet om kvinders
rettigheder.

H. E. Ahmad Farooq, ambassadør for Pakistan til Kongeriget Danmark
siden  april  2020.  2013-2016:  Rådgiver/stedfortrædende
permanent repræsentant for Pakistan ved Den permanente mission for
Pakistan til FN-agenturer i Rom. 2010-2013: Rådgiver for Pakistans
permanente mission til De forenede Nationer i New York. Medlem af
Pakistans  Sikkerhedsråd  i  løbet  af  Pakistans  medlemskab  for  FN’s
sikkerhedsråd fra 2012 til 2013. 2018-2020: Generaldirektør indenfor
terrorbekæmpelse ved FN og andre multilaterale fora. 2016-2018 og
2008-2010:  en  FN-direktør  indenfor  FN’s  generalforsamling,  FN’s
sikkerhedsråd,  terrorbekæmpelse,  FN’s  fredsmissioner  og  andre
politiske og freds- og sikkerhedsspørgsmål.

H. E. ambassadør Farooq talte om det komplekse forhold mellem Pakistan
og Afghanistan og beskrev i detaljer, hvordan de sidste 40 års uro i
Afghanistan  har  påvirket  Pakistan.  I  lang  tid  var  det  klart,  at
den amerikansk ledede militære tilgang ville slå fejl. Han sagde, at
vi  har  brug  for  en  geoøkonomisk  strategi,  og,  som  Pakistans
statsminister,  Imran  Khan,  opfordrede  til  dette,  at  udvikle
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Afghanistan  og  forbinde  det  med  de  omkringliggende  lande.  H.  E.
ambassadør  Farooq  konkluderede  med  idéer  fra  Pakistans  nationale
digter, Muhammad Iqbal, som kaldte Afghanistan for ”Asiens hjerte”.
Iqbal udtalte, at hvis der er fred i Afghanistan, er der fred i Asien,
og hvis der er uro i Afghanistan, er der uro i Asien.

Ordstyrer  var  Tom  Gillesberg,  formand  for  Schiller  Instituttet  i
Danmark og chefen for Executive Intelligence Review i København. Tom
Gillesberg afholder et webcast hver anden uge for Schiller Instituttet
i Danmark og er en tidligere parlaments- og byrådskandidat.

Tom  Gillesberg  kommenterede  på  den  danske  deltagelse  i  krigene
for regimeskifte og opfordrede til, at Danmark og andre regeringer i
koalitionen burde skifte fra krigsstiftelse til fredsbevaring.

Helga  Zepp-LaRouche  sendte  en  meddelelse  til  seminaret,  hvor
hun  bebudede,  at  Schiller  Instituttet  ville  have  en  aktionsdag
torsdag den 14. oktober for at stoppe indefrysningen af afghanske
finansielle midler og opfordrede andre til at deltage.

Den kinesiske ambassade i Danmark sendte en udtalelse til seminaret.
Den afghanske ambassade i Oslo i Norge indsendte også en udtalelse, og
talerne  tog  nogle  af  de  nævnte  spørgsmål  op.  En  diplomat
fra Irans ambassade i Danmark præsenterede en udtalelse til seminaret
om deres anstrengelser for at optage de afghanske flygtninge, hvilket
er  besværliggjort  under  de  uretfærdige  amerikanske
sanktioner.  Dermed  havde  seminaret
deltagelse af diplomater fra Afghanistan og Afghanistans umiddelbare
østlige nabo, Pakistan, den vestlige nabo, Iran, og den nordvestlige
nabo Kina.

De  to  ugers  intensive  organiseringsproces  inkluderede  personlige
besøg  hos  38  ambassader,  hvilket  resulterede  i  flere  spontane
møder, samt henvendelsen til yderligere ambassader og danske politiske
og  forsvarsrelaterede  institutioner.  Derudover  uddelte  Schiller
Instituttet  i  Danmark  sin  særlige  nyhedsorientering  om
Afghanistan og indbydelsen til seminaret ved en begivenhed, som blev
ledt  af  den  danske  udviklingsminister,  Flemming  Møller  Mortensen,
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afholdt i Dansk institut for internationale Studier. Begivenheden var
organiseret  for  at  rådgive  ministeren  om  det,  som  han  beskrev
som dilemmaet, der involverer Afghanistans akutte humanitære krise, nu
efter at Taliban har overtaget magten.

Talerne  fra  seminaret,  og  dele  fra  diskussionen  kommer  også  i
Executive Intelligence Review. Vi håber at videoen og afskrifterne vil
give dig en bedre indsigt i hvad vi må gøre nu, for at lette nøden for
den  afghanske  befolkning  og  påbegynde  en  ny  kurs  for  verdens
politiske, strategiske og økonomiske fremtid.

Afskrifter:

Tom  Gillesbergs  introduktion  til  Schiller  Instituttets
Afghanistan-seminar den 11. oktober 2021:

Følgende  afskrifter  blev  udgivet  i  Executive  Intelligence
Review den 22. oktober 2021. Vi er igang med at oversætte
talerne og udtalelserne til dansk:

Hussein Askarys tale ved Afghanistan seminaret i København:
Gør en ende på kynismen: Imperiets grusomme ”store spil” er
dødt

Pino  Arlaachi:  En  succesfuld  strategi  til  at
udrydde opiumproduktionen i Afghanistan

Udtalelse fra Den kinesiske Ambassade til Schiller
Instituttets Afghanistan seminar den 11. oktober
2021

 

Download (PDF, Unknown)
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Invitationen:
Nu, hvor krigen i Afghanistan er forbi, og mange i vesten er
rystet over begivenhederne, er der en mulighed for at udskifte
den politik, der har været baseret på regimeskifte og militære
interventioner,  til  en  politik  for  fred  gennem  økonomisk
udvikling. Det gælder for Afghanistan og også for resten af
verden.

Og  det  haster,  fordi  der  en  akut  humanitær  krise  i
Afghanistan. Der kræves både en stor nødhjælpsindsats, men
også  en  langsigtet  indsats  for  at  opbygge  Afghanistans
infrastruktur i forbindelse med Den nye Silkevej (Bælte- og
Vej-Initiativet),  og  landets  uddannelsessystem  og
sundhedsvæsen.

Det bør være anledning til at forlade geopolitik og etablere
et samarbejde mellem USA/Europe og Kina, Rusland og andre
nationer.

Læs mere nedenunder.

Vi håber, at du kan deltage i seminaret.

——————

Invitation in English:

The Schiller Institute cordially invites you to attend our
seminar:

Afghanistan: What Now?
Peace through economic development

Date: Monday, October 11, 2021 Time: 13:00 – 16:00

Place: In the center of Copenhagen
Free  admission.  Registration  necessary  (Lunch  will  not  be
served.)



A  Corona  pass  is  required  for  the  protection  of  all
participants.

For more information and to register, contact:
Michelle Rasmussen: 53 57 00 51 or
Feride Gillesberg: 25 12 50 33 or
si@schillerinstitut.dk

Speakers:

Hussein  Askary:  the  Schiller  Institute’s  Southwest  Asia
Coordinator, board member of the Belt and Road Institute in
Sweden, author of Dawn of Geo-Economics – Extending the Belt
and Road to Afghanistan, and co-author of Extending the New
Silk Road to West Asia and Africa: A Vision of an Economic
Renaissance, Arabic translator of The New Silk Road Becomes
the World Land-Bridge, originally from Iraq

Prof. Pino Arlacchi: Executive Director of the UN Office for
Drug Control and Crime Prevention (1997-2002) (who negotiated
an  almost  total  elimination  of  opium  production  with  the
Taliban before 2001), and former EU Rapporteur on Afghanistan.
Currently professor of Sociology at the School of Political
Science  of  the  University  of  Sassari  in  Italy.  Prof.
Pino  Arlacchi's  homepage.

H.E.  Ahmad  Farooq,  Ambassador  of  Pakistan  to  Kingdom  of
Denmark: Ambassador in Denmark since April 2020. 2013-2016:
Counsellor/Alternate Permanent Representative of Pakistan at
the  Permanent  Mission  of  Pakistan  to  the  Rome-based  UN
Agencies,  Rome.  2010-2013:  Counsellor  Permanent  Mission  of
Pakistan to the United Nations, New York. Member of Pakistan’s
Security Council team during Pakistan’s membership of the UN
Security  Council  from  2012  to  2013.  2018-2020:  Director
General (Counter Terrorism) dealing with counter terrorism at
the United Nations and other multilateral forums. 2016-2018
and  2008-2010:  Director  United  Nations,  dealing  with  UN
General Assembly, UN Security Council, Counter Terrorism, UN
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Peacekeeping  and  other  political  and  peace  and  security
issues.

Moderator: Tom Gillesberg: Chairman of the Schiller Institute
in Denmark, Bureau Chief for Executive Intelligence Review in
Copenhagen.

Background:
Helga Zepp-LaRouche, the founder and international chairman of
the Schiller Institute stated in a webcast on August 21, just
a few days after the Taliban took control of Kabul, “Exactly
three weeks ago, we had a seminar here on this [Schiller
Institute] channel on the situation in Afghanistan. I compared
it in terms of importance to the fall of the [Berlin] Wall in
1989, which was the beginning of the end of the Soviet Union.
I said it may not be quite as big as the collapse of the
entire Soviet Union, but what is happening in Afghanistan is
of the same nature, because it is the end of a system.”

The  new  system  has  to  be  defined  by  a  peace  through
development strategy for Afghanistan and the entire region. On
August 17 Helga Zepp-LaRouche said, “It’s very good that the
war has ended, and I think it is, on the contrary, the real
chance  to  integrate  Afghanistan  into  a  regional  economic
development perspective, which is basically defined by the
Belt and Road Initiative of China. There is a very clear
agreement of Russia and China to cooperate in dealing with
this situation. The interest of the Central Asian republics to
make sure there is stability and economic development, there
is the possibility to extend the CPEC, the China-Pakistan
Economic Corridor, into Afghanistan, into Central Asia, so I
think it’s a real opportunity. But it does require a complete
change in the approach….

“If  the  European  nations  and  the  United  States  would
understand that this is a unique chance, if they cooperate,
rather than fight Russia and China, and their influence in the
region, and they join hands in the economic development there
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— there needs to be a perspective for the reconstruction of
Afghanistan in a serious way, as it was not done in the last
20 years, for sure — then this can become a very positive
turning point, not only for Afghanistan, but also for the
whole world.”

Peace  through  economic  development  is  a  policy  which  the
Schiller Institute has been campaigning for since its founding
in  1984,  and  which  the  late  Lyndon  LaRouche’s  political
movement has been advocating since the 1970’s, by designing
economic  development  programs  for  most  of  the  world.  Our
efforts intensified after the fall of the Berlin Wall and the
collapse of the Soviet Union, proposing a policy called the
Eurasian Land-Bridge, or the New Silk Road, later extended to
become the World Land-Bridge concept. There is a reflection of
some of the key elements of this policy in the Belt and Road
Initiative announced by Xi Jinping in 2013.

Now, after 20 years of war, Afghanistan is facing an appalling
humanitarian catastrophe. Helga Zepp-La-Rouche wrote in “Can
“the West” Learn?: What Afghanistan Needs Now” on September 5:
”World  Food  Program  Director  David  Beasley,  who  visited
Afghanistan last week in August, announced that 18 million
Afghans  are  starving—more  than  half  the  population—and  4
million are at risk of starvation next winter without massive
help. The WHO fears a medical disaster in view of the scarcely
existing health system in the midst of the COVID pandemic, and
only around 1 million people are vaccinated so far….”

The  necessary  economic  development  emphatically  includes
building  a  modern  health  system,  as  well  as  educational
expansion,  extending  the  Belt  and  Road  Initiative’s
infrastructure connectivity projects, industrial development
projects,  and  agricultural  programs  designed  to  eliminate
opium production.”

Mrs.  Zepp-LaRouche  has  proposed  that  Italian  Prof.  Pino
Arlacchi, Executive Director of the UN Office for Drug Control

https://schiller-instituttet.uxmail.io/x/7EDxQptmEGqoUwVSRXK9M3gAnHllcvHbxZQBpsrYmzHuzD1Ujxw18RebVP-lBUjUeFwz-qs6EGrXHfEseRt_JA7x_A8o/
https://schiller-instituttet.uxmail.io/x/7EDxQptmEGqoUwVSRXK9M3gAnHllcvHbxZQBpsrYmzHuzD1Ujxw18RebVP-lBUjUeFwz-qs6EGrXHfEseRt_JA7x_A8o/


and Crime Prevention (1997-2002), and former EU Rapporteur on
Afghanistan,  be  appointed  as  coordinator  for  the  western
countries’ economic development efforts in Afghanistan. He had
negotiated an almost total elimination of opium production
with the Taliban before 2001, which then was reversed under
the  ensuing  years  during  the  U.S.  and  NATO  military
operations. Arlacchi again proposed a plan in 2010, which was
thwarted by the EU, Britain, and the United States.

Zepp-LaRouche: “Afghanistan is the one place where the United
States and China can begin a form of cooperation that can be a
baby  step  toward  strategic  cooperation  putting  humanity’s
common goals in the foreground. Ultimately, its realization
indicates the only way that the end of mankind in a nuclear
Armageddon can be prevented.”

Afghanistan is the test case of whether the West is able to
learn from its mistakes, and join with the rest of the world
for a peace through economic development policy — the path to
a new paradigm for all humanity.

We sincerely hope that you will be able to join us for this
crucial discussion.

For more information and to register, contact:
Michelle Rasmussen: 53 57 00 51 or
Feride Gillesberg: 25 12 50 33 or
si@schillerinstitut.dk

Resources:
Homepages:
Danish: www.schillerinstitut.dk
English: www.schillerinstitute.org

Articles:
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Rapport:  Geo-økonomiens
daggry –
udvidelsen af Bælte & Vej til
Afghanistan
af  Hussein  Askary,  Schiller  Instituttets  Sydvestasien
koordinator, Bestyrelsesmedlem af Bælte- og Vej-Instituttet i
Sverige (www.brixsweden.org)

Billede: Afghanistan omfavnes af, og kan forbindes til, to af
Bælte- og Vej-Initiativets vigtigste korridorer: den grønne
Kina-Pakistan-økonomisk  Korridor,  og  den  gule  Kina-
Centralasien-Vestasien.  De  foreslåede  ruter  i  lilla,  der
krydser Afghanistan, viser, hvordan det kunne lade sig gøre.
Billede t.v. BRIX, t.h. Flickr J. McDowell

af  Hussein  Askary,  Schiller  Instituttets  Sydvestasien
koordinator, Bestyrelsesmedlem af Bælte- og Vej-Instituttet i
Sverige (www.brixsweden.org)

Den hastige tilbagetrækning af amerikanske, britiske og andre
NATO-tropper fra Afghanistan efter 20 år med en forfejlet
»krig mod terror« har potentialet til at blive et vendepunkt i
retningen af en ny verdenspolitisk ære. Sammenligningerne med
amerikanske troppers tilbagetrækning fra Saigon (Vietnam) i
1975 er noget upræcise. Der findes nu en ny mekanisme og
sammenslutning af regionale og globale magter villige til at
bringe  fred,  stabilitet  og  økonomisk  udvikling  til
Afghanistan,  med  udarbejdede  planer  langs  Bælte-  og  Vej-
Initiativet  (BVI).  Sammenligningen  burde  nærmere  være  med
Berlinmurens fald i 1989, hvilket betyder, at en forfærdelig
æra potentielt set går mod enden, og at en ny indvarsles i
verdenspolitikken,  som  omvælter  årtier  og  århundreder  af
ødelæggende nulsums- og geopolitik, »great games« og krig.
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Hvis denne nye situation håndteres roligt og klogt, har den
potentialet til at opnå fred gennem økonomisk udvikling og
samarbejde til gensidig fordel. Nøglen til denne nye politik
er  integrationen  af  Afghanistan  ind  i  Bælte-  og  Vej-
Initiativet.  Selvom  der  er  store  farer  ved  den  kaotiske
situation,  som  NATO  har  efterladt  sig  i  Afghanistan,  må
hovedpunktet  på  dagsordnen  for  et  hvert  freds-  og
forsoningsinitiativ indeholde en genopbygning af økonomien.

Efter 20 års militære operationer af USA, Storbritannien og
deres allierede, og med mindst 71.000 civile dræbte i både
Afghanistan og Pakistan, blev disse tropper hastigt trukket
tilbage i juli og august i dette år. Taliban, det påståede mål
for Afghanistan-krigen og den hovedsaglige opposition til NATO
og den vestligt støttede regering, udvidede deres kontrol over
hver eneste del af landet. Imens de vestlige medier var fyldt
med  panikslagne  reportager  om  Talibans  hurtige  stormløb  i
mange dele af landet, havde mere nøgterne tænkere i Kina,
Rusland, Pakistan, Iran og mange centralasiatiske nationer, og
selv i Indien, travlt med at arrangere et væld af diplomatiske
træk, både for at kontrollere situationen, og få Taliban og
den  afghanske  regering  i  Kabul  til  at  snakke  om  fred  og
forsoning.

Det kinesiske statsrådsmedlem og udenrigsminister, Wang Yi,
besøgte allerede i juli flere centralasiatiske hovedstæder for
at  diskutere  situationen.  Shanghai  Cooperation  Organisation
(SCO), der inkluderer alle de overnævnte nationer, samt andre
eurasiske nationer, afholdt et møde den 14. juli med sine
udenrigsministre  om  Afghanistan  i  Dushanbe,  hovedstaden  i
Tadsjikistan.  Wang  Yi  udtalte  ved  mødet,  at  grundet  den
hastige  tilbagetrækning  af  USA’s  og  NATO’s  tropper,  »står
Afghanistan  igen  overfor  en  alvorlig  skillevej,  som  enten
fører mod krig eller mod fred, kaos eller stabilitet«. Han
fremlagde et initiativ med fem punkter, hvoraf det tredje
punkt var »samarbejde for at fremme en forsoningsproces, som
kan sikre, at ingen borgerkrig udvikler sig i horisonten – i



overensstemmelse med princippet: »afghansk-ledet og afghansk-
ejet«.« Alle nabolande til Afghanistan har noget at vinde og
tabe i situationen, og har indflydelse på visse afghanske
fraktioner  og  grupperinger,  hvilket  gør  dem  til  nyttige
mæglere for fred og forsoning. Det femte punkt opfordrede SCO
til at bidrage til fred og genopbygning af Afghanistan. SCO
bør  gøre  aktivt  brug  af  eksisterende  samarbejdsmekanismer
indenfor økonomi, handel, kultur og andre områder, for at
støtte  Afghanistan  i  udbygningen  af  sin  kapacitet  for
uafhængig udvikling, og opnåelsen af sand og varig udvikling.
Integrationen  af  Afghanistan  i  regionale,  økonomiske
udviklingsplaner  og  -strukturer  vil  sikre  varig  fred.

Ingen fred uden udvikling

Det er dette sidste punkt, som blev forsømt i de sidste 20 år,
imens  fokusset  kun  var  rettet  mod  brugen  af  militær-  og
sikkerhedsforanstaltninger,  hvilket  har  haft  ødelæggende
konsekvenser  for  nationen  og  regionen.  I  følge
visse vurderinger har USA brugt 2,2 billioner dollars på denne
krig, imens de samlede udgifter for amerikanske krige siden
11. september 2001 er oppe på 6,4 billioner dollars. Næsten
intet af dette blev brugt til at opbygge infrastruktur, huse,
hospitaler,  skoler,  energiproduktion  eller
vandforsyningssystemer. Dette er seks gange så meget som Kina
investerede i BVI siden 2013. Men Kina har bygget tusindvis af
kilometer af jernbaner og veje, kraftværker, havne, lufthavne,
vandforsyningssystemer, over hele Eurasien og i Afrika. Dette
er grunden til, at den nuværende situation i Afghanistan kunne
blive  vendepunktet  i  den  nutidige  historie  i  forhold  til
filosofien  bag  og  udarbejdelsen  af  fred  gennem  økonomisk
udvikling frem for militærmagt.

Afghanistan og BVI

I  modsætning  til  dens  tidligere  rolle  som  en
stødpudezone mellem de russiske og britiske imperier i det
geopolitiske »store spil«, ligger Afghanistan perfekt til at



kunne blive broen mellem det nordlige Eurasien og det sydlige
Asien, og mellem Østasien og Vestasien. Det er klemt inde
mellem to af BVI’s hovedkorridorer, Den kinesisk-pakistanske
økonomiske  Korridor  (CPEC)  syd  for  dens  grænse  og
Silkevejskorridoren  fra  Kina  til  Centralasien,  Iran  og
Tyrkiet nord for dens grænse.

Formelt  blev  Afghanistan  en  del  af  BVI  i  maj  i  2016  i
sammenhæng  med  et  besøg  af  Afghanistans  administrerende
overhoved, Dr. Abdullah Abdullah, i Kina i maj måned 2016,
hvor  de  afghanske  og  kinesiske  udenrigsministre  underskrev
et forståelsespapir om samarbejde indenfor BVI. Det afghanske
udenrigsministerium  udtalte  på  dette  tidspunkt,  at  »i
betragtning af dets beliggenhed som korsvej mellem Central-,
Syd-  og  Sydvestasien  er  Afghanistan  godt  placeret  for  et
partnerskab  med  Kina  og
til at forbindes med regionerne langs BVI«. Afghanistan blev
også  et  medlem  af  den  Asiatiske  Infrastruktur-  og
Investeringsbank i 2017. Men på grund af situationen i landet,
og  det  åbenlyse  fjendskab  mellem  USA  og  Kina,  blev
ingen fælles infrastruktur eller andre projekter sat i gang.

Interessant nok lykkedes det Kina at inkludere BVI som en del
af  FN’s  mission  i  Afghanistan,  og  i  artikel  34  af  FN’s
sikkerhedsråds  resolution  nr.  2344  fra  2017  står,  at  de
»påskønner og opfordrer til yderligere anstrengelser for at
styrke  processen  for  regionalt,  økonomisk
samarbejde,  herunder  tiltag  for  at  muliggøre
regionale forbindelser, handel og transit, inklusive regionale
udviklingsinitiativer som Bælte- og Vej-Initiativet og det 21.
århundredes  Maritime  Silkevejsinitiativ  samt  regionale
udviklingsprojekter.«

Næsten  et  år  før  USA’s  og  NATO’s  tilbagetrækning  fra
Afghanistan opnåede Wang Yi en konsensus for ni punkter ved
indvielsen  af  Mødet  mellem  den  kinesiske  og  de
centralasiatiske udenrigsministre den 16. juli 2020. Her er
det  tredje  punkt  bemærkelsesværdigt,  hvor  der  står,  at



parterne vil gøre en indsats for at »skabe en synergi mellem
Bælte-  og  Vej-Initiativet  og  de  centralasiatiske  landes
udviklingsstrategier, udvide handel og sørge for flere fælles
idéer  og  konkrete  skridt  for  udviklingen
af Silkevejen for Sundhed og den Digitale Silkevej.« I det
ottende punkt, som omhandler Afghanistan, står der: »Kina og
de  centralasiatiske  lande  støtter  alle  freds-  og
forsoningsprocessen i Afghanistan, og er klar til at spille en
konstruktiv  rolle  i  at  opfordre  til  intra-
afghanske forhandlinger, genoprettelsen af fred og stabilitet,
fremskyndelsen  af  økonomisk  genopbygning  i  Afghanistan
og styrkelsen af regionalt samarbejde.«

Et  andet  vigtigt  skridt  var  den  fælles
udtalelse fra Den fjerde, trilaterale dialog mellem Kinas,
Afghanistans  og  Pakistans  udenrigsministre  i  juni  måned
2021,  hvor  det  blev  understreget  at  »de  tre
parter  igen  bekræftede,  at  de  vil  udbygge  samarbejdet
under  Bælte-  og  Vej-Initiativet,  Den  regionale,
økonomiske Samarbejdskonference (RECCA), Processen i Istanbul
»Asiens  Hjerte«  (HoA/IP)  og  andre  regionale,  økonomiske
initiativer.«  Forbindelsen  mellem  Den  kinesisk-pakistanske
økonomiske Korridor (CPEC) og Afghanistan var et nøgleelement
i denne dialog.

RECCA, som er nævnt i dette fælles dokument, er et initiativ,
som  blev  igangsat  af  Afghanistans  udenrigsministerium  for
at  samle  alle  de  forskellige  forbindelses-  og
udviklingskorridorer,  der  forbinder  Afghanistan  med  dens
naboer og de større regioner. De har udgivet flere studier om
disse korridorer, samt hvordan de vil gavne Afghanistan og
forøge stabilitet og sikkerhed i landet, samt hele regionen.

Så,  planen  er  at  bygge  flere  udviklingskorridorer  til
transport,  energiproduktion,  og  olie  og  gas  gennem
Afghanistan. Flere af projekterne er beskrevet af RECCA. Et af
dem  er  CASA-1000,  det  centralasiatiske  og  sydasiatiske
regionale marked for elektricitet. Turkmenistan er et land



rigt  på  naturgas.  Iran,  ligeså,  er  rigt  på  naturgas  og
begge leverer strøm til Afghanistan.

Afghanistan  er  afhængig  af  at  dets
nabolande leverer elektricitet, kapaciteter som ikke er blevet
opbygget de sidste 20 år. CASA-1000 inkluderer Kirgisistan,
Tadsjikistan,  Afghanistan  og  Pakistan  under
ét elforsyningsnet. TAP-500 er et andet elektrisk kabel som
forbinder Turkmenistan, Afghanistan og Pakistan. Der er TAPI,
den  turkmenske,  afghanske,  pakistanske  og  indiske
gasrørledning, som angiveligt blev støttet af USA og NATO, men
denne blev brugt som et geopolitisk redskab for at sikre sig,
at  de  centralasiatiske  lande  og  de  gas-  og  olierige
lande afholdte sig fra at samarbejde med Rusland, Iran og
Kina,  og  få  deres  naturgas  udefra,  da  de  er  lande  uden
kystlinje.

Så,  idéen  var,  at  forbinde  Turkmenistan  direkte  med
Afghanistan, Pakistan og Indien, og få naturgassen derfra. Men
dette er, i sig selv, et meget nyttigt projekt og hjælper også
med  at  forbinde  Pakistan  og  Indien  gennem  en  fælles
interesse. Men det udelukker ikke at bygge en gasrørledning
til  Rusland  eller  til  Kina  eller  gennem
Iran.  Virkeligheden  får  imidlertid  det  sidste  ord,  og
korridoren  med  naturgasrørledningen  mellem  Turkmenistan,
Centralasien  og  Kina  er  blevet  en  af  de
mest vitale gasrørledninger i Asien. Iran, Pakistan og Inden
havde  også  deres  planer  for  en  »Fredens
Rørledning«, hvilket iranerne byggede hele vejen til Zahedan
på  grænsen  til  Pakistan;  men  presset  fra  USA  tillod  ikke
Pakistan at følge op på dette projekt. Yderligere, bidrog
konflikten  mellem  Pakistan  og  Indien  til  at  stoppe  dette
projekt. Så, der er ingen konflikt mellem disse forskellige
olie-  og  gasrørledninger,  hvis  geopolitikken  skubbes  til
side, og økonomiske og sociale overvejelser tager dennes sted.

I dag er der intet i vejen for, at Pakistan kan drage fordel
af at samarbejde med begge. Nødvendigheden for elektricitet



for alle lande, herunder Indien og Kina, er så enormt, at det
kun kan imødekommes med mere end én rørledning.

Der  er  også,  blandt  disse  infrastrukturprojekter,  De  fem
nationers  Jernbane  (Kina,  Kirgisistan,
Tadsjikistan, Afghanistan, Iran) og korridoren fra Peshawar
(Pakistan) til Kabul og til Dushanbe. En anden korridor går
fra  Peshawar  til  Kabul  til  Mazar-e-Sharif  og  ind  i
Turkmenistan. Der er en række jernbaner, som blev bygget fra
nabolandene;  som  Iran,  der  blot  sidste
år færdiggjorde jernbanen fra Khaf og Mashhad i Iran til Herat
i  det  nordvestlige  Afghanistan.  En  korridor  skulle
også videreføres fra Tadsjikistan til Kunduz. Mange regionale
jernbaner når fra nabolandene til Afghanistans grænsebyer, men
stopper så der, fordi de ufærdige forbindelser mangler inde i
Afghanistan  selv.  I  2016  ankom  et  tog  fra  Xinjiang  i
Kina til Hairatan i det nordlige Afghanistan, som passerede
gennem  Kasakhstan  og  Usbekistan.  I  2019  blev
en fragtforbindelse oprettet langs denne rute til Kina. Derfor
burde det at bygge de manglende forbindelser i Afghanistan,
blive til omdrejningspunktet for genopbygningsplanerne.

I februar dette år blev en strategisk aftale mellem Pakistan,
Afghanistan og Usbekistan underskrevet for konstruktionen af
en  jernbane  på  573  km  fra  Mazar-e-Sharif  via  Kabul  til
Peshawar  (Pakistan).  Den  vil  blive  forbundet  med  den
eksisterende Termez (Usbekistan) som krydser over til Mazar-e-
Sharif  (i  Afghanistan),  der  åbnede  i  januar  2012.
Denne  strækning  muliggør  en  direkte  forbindelse  mellem
Pakistan  og  den  usbekiske  hovedstad,  Stashkent.  De  tre
lande skrev i fællesskab under på et forslag i december 2020
for  planer,  som  søger  et  lån  til  projektet  fra  globale
finansinstitutioner  på  4,8  milliarder  dollars.  Efter
forlydende  har  både  Verdensbanken,  Den  asiatiske
Udviklingsbank,  Den  europæiske  bank  for  genopbygning  og
Udvikling,  Den  europæiske  Investeringsbank,  Den  islamiske
Udviklingsbank,  Den  asiatiske  infrastruktur-  og



Investeringsbank  (AIIB)  og  Det  internationale  Finansselskab
(International  Finance  Corp.)  vist  interesse  for
projektet. Strækningen vil også blive forbundet med den 112 km
lange grænsestrækning fra Atamyrat (Turkmenistan) til Aqina
til Andkhoy, og forbinde Turkmenistan med Peshawar.

Omringet af BVI-projekter

Alle Afghanistans naboer deltager aktivt i BVI. CPEC, BVI’s
flagskib, og den mest avancerede af BVI-korridorerne, er et
vigtigt middel til at bringe BVI  til Afghanistan.

Kinas forhold til Centralasien har udviklet sig i en positiv
retning, specielt efter Xi Jinpings iværksættelse af BVI i
2013. De centralasiatiske nationer, hvor af tre deler grænse
med  Afghanistan,  har  tilpasset  deres  nationale
udviklingsplaner til BVI. Ikke kun er deres handel med Kina
vokset enormt, men mange infrastruktur- og landbrugsprojekter
er nu integrerede dele af BVI og samarbejdet med Kina. SCO,
som til at begynde med var en sikkerhedsorganisation, har nu
udviklet sig til et redskab for økonomisk samarbejde. Den
fælles  kommission  for  formidlingen  af  international
Vejtransport er en af SCO’s vigtige platforme, specielt hvad
infrastruktur angår. Der er flere initiativer for Kina og
Centralasien,  såsom  Den  regionale  sino-
kirgisiske Samarbejdsplan (2015-2020), Kasakhstans lyse Vej-
Initiativ, Tadsjikistans nationale udviklingsstrategi 2030 og
Usbekistans nye udviklingsstrategi.

Hvad den regionale sammenknytning angår, er Kinas Xinjiang-
region  (uyghurenes  autonome  region)  forbundet  med  tre
hovedkorridorer i BVI. Disse er CPEC, Den nye Silkevej og Den
eurasiske  Korridor.  Men  for  at  have  en  effektiv
sammenknytning er der brug for en opgradering af transport- og
energiinfrastrukturen i Kinas nabolande, for at kunne følge
med  den  hurtige  udvikling  af  Kinas  egen  økonomi  og  den
hurtige forøgelse i handlen mellem Kina og Europa.



Iran, som deler en lang grænse med Afghanistan i vest, har i
årevis også konsolideret dets forhold til Kina og BVI, men
allervigtigst  ved  at  skrive  under  på  Aftalen  for  det
omfattende  strategiske  Partnerskab  i  marts
2021,  hvilket  sætter  en  ramme  for  handel,  økonomisk  og
strategisk samarbejde, der er uden sidestykke og vil fortsætte
de næste 25 år. Iran har også stærke økonomiske bånd til
Afghanistan og har, som nævnt ovenfor,  for nyligt udvidet en
vigtig  jernbane  fra  Khaf  i  det  østlige  Iran  til  Herat  i
Afghanistan.

Rig på mineraler

Afghanistan er rig på sjældne jordarter og andre metaller
såsom litium, beryllium og tantal og andre stoffer, der er
nødvendige  for  moderne  elektronik  og  højteknologiske
produkter.  Afghanistan  har  også  meget  store  jern-  og
kobberminer.

En  god  ting,  som  USA’s  agentur  for  geologiske
Undersøgelser  foretog,  var  en  omfattende  undersøgelse  af
næsten  hele  det  afghanske  territorium  for  at  finde  de
forskellige aflejringer af særlige mineraler og mineraler, som
ikke  er  olie.  Studiet  blev  fuldendt  i  2016  og  er  blevet
opdateret flere gange siden da.

Kobberaflejringerne  i  Mes  Aynak  er  nogle  af  de  største  i
Asien.  Et  kinesisk  konsortium  (China  Metallurgical
Group) vandt kontrakten for at udvikle denne mine og udvinde
kobber i 2007. Dog var der to store problemer med arbejdet. Et
af dem var et sikkerhedsproblem. Områderne, hvor det kinesiske
firma arbejdede, blev angrebet af militante grupper i flere
ombæringer.  Det  andet  problem  har  med  forarbejdelsen  af
kobberet  at  gøre,  hvilket  krævede  en  investering
i  konstruktionen  af  et  kraftværk  på  500-megawatt  og  en
jernbane for at bringe kullet fra den nordlige del af landet,
og at fragte det udvundne kobber var også nødvendigt. Mangel
på vand, som er nødvendigt for minedrift, var også et andet



problem.  Dette  betød  at  projektets  omkostninger,  som  et
resultat  af  sådanne  investeringer,  ville  være  højere  end
forventet. Dette betød at forventede afkast, både for det
kinesiske firma og den afghanske regering ikke var så store,
som de først blev skønnet. Dette førte til en stridighed, som
ikke  er  løst  endnu,  men  hvis  sikkerhedssituationen
stabiliseres, og udviklingskorridorerne bygges, vil energi og
transport være til rådighed til lettere at gøre brug af disse
miner.

Vandmangel

Afghanistan var en frodig have for mange århundreder siden;
men på grund af periodiske, langsigtede klimaforandringer og
også alle de konflikter, som har indhyllet Afghanistan, samt
den manglende udvikling, så er Afghanistan temmelig tørt. I
Afghanistan  har  blot  67%  af  befolkningen  adgang  til
drikkevand, ikke nødvendigvis vand fra vandhanen. Mange har
kun  adgang  til  drikkevand  via  brønde.  I  2004  var
dødelighedsraten 25% i Afghanistan for børn under fem år,
hvilket  er  et  forfærdeligt  højt  niveau;  men  halvdelen  af
dødsfaldene er relaterede til vandbårne sygdomme – så, det at
levere vand er et umiddelbart spørgsmål om liv og død for
mange, samt er essentielt for økonomisk udvikling.

Afghanistan har et stort antal floder, såsom Helmand-floden,
Amu Darya-floden, Kabul-floden, Logar og Banjshir, samt flere
andre mindre floder. Fordi de afhænger meget af at sne smelter
i bjergene, har de store udsving på årstiderne, og nogle af
floderne  tørrer  sågar  ud  i  sommeren  og
efteråret. Vandbudgettet i Afghanistan skønnes til at være
55-75  milliarder  kubikmeter  om  året.  Det  er  cirka,  hvad
ægypterne  får  fra  Nilen  hvert  år;  men  ægypterne  får  det
bogstaveligt serveret på et fad. Men i Afghanistan, på den
anden side, for at være i stand til at gøre brug af så meget
som muligt af dette vandbudget – det vil sige, i stedet for at
det  løber  ud  eller  fordamper  –  er  der  brug  for
at opbygge et kæmpe kontrolsystem af vandinfrastruktur.



Et  vigtigt  punkt,  i  forhold  til  fødevaresikkerhed,  er
problemet med opiumdyrkning, som var forsvundet, da Taliban
sad på magten før 2001, men som kraftigt voksede efter at USA
og NATO tog kontrollen. Afghanistan er blevet til kilden for
80% af hele verdens opium- og heroinproduktion. Da Taliban
overtog hovedstaden, Kabul, den 17. august, erklærede de at de
endnu engang vil udrydde opiumopdyrkningen.

De menneskelige ressourcer

I følge statistik fra 2021 ligger Afghanistans befolkning på
39  millioner  mennesker,  herunder  tre  millioner  flygtninge,
mest i Iran og Pakistan. Men den forbløffende faktor er at 46%
af befolkningen i Afghanistan er under 15 år; og kun 2,5% af
befolkningen i Afghanistan er over 65 år gamle. Så, omkring
80% af det afghanske folk er under 30 år gamle, hvilket er en
meget, meget ung befolkning. Og selvfølgelig har disse enorme
aspirationer og krav. Det forventes, at denne befolkning på 37
millioner vil være fordoblet i år 2050.

Koncentrationen af befolkningen i Afghanistan er syd og nord
for den centrale bjergkæde. Så, disse må forbindes gennem
udviklingskorridorer,  således  at  alle  de  forskellige,
afghanske  befolkningsgrupper,  samt  ressourcer,  kan  knyttes
sammen – både vand og andre ressourcer – for at skabe en
økonomisk enhed. Dette vil naturligvis bidrage til at forbinde
Afghanistan til de omkringliggende nationer, for at skabe en
endnu større økonomisk enhed.

Hvad den umiddelbare støtte via Bælte & Vej burde være, er
genopbygningen af Afghanistans infrastruktur, for at skabe den
nødvendige økonomiske platform, således at de millioner af
unge  afghanere  får  muligheden  for  at  forbedre  deres
færdigheder  og  deres  produktivitet  for  at  drage  nytte  af
naturressourcerne og landet for at profitere og blive i stand
til at deltage i den internationale handel.

Vejen frem



Den 28. juli 2021 mødtes Wang Yi med delegationen, ledt af
chefen  for  Talibans  afghanske  politiske  Kommission,  Mullah
Abdul Ghani Baradar, som var på besøg i Tadsjikistan. Selvom
en  stor  del  af  diskussionen  beskæftigede  sig  med
det fremtidige perspektiv for forsoning, fred, stabilitet, og
at forhindre terrorgrupper i at bruge Afghanistan som base for
angreb mod Kina og andre nabolande, var økonomisk udvikling og
genopbygning  nøgleelementer  i  de  to  parters
diskussion. Baradar understregede, at den afghanske side håber
at Kina vil være mere involveret i Afghanistans freds- og
forsoningsproces,  og  spille  en  større  rolle  i  fremtidig
genopbygning og økonomisk udvikling. Det afghanske Taliban vil
også  selv  gøre  en  indsats  for  at  fremme  et  miljø  for
investeringer.

Ironien  her  er,  at  det  selvsamme  Afghanistan,  som  var
omdrejningspunkt  for  geopolitik,  pludselig  kunne  blive  til
springbrættet til en ny æra for et samarbejde om gensidig
vinding, frem for politiske nulsumsspil. Økonomisk samarbejde
er vejen til både sikkerhed og velstand for alle nationer,
særligt Afghanistan, hvis befolkning har lidt så skrækkeligt i
næsten 40 år. Det er på rette tid nu at bringe Afghanistan på
Bælte & Vej mod fred. Denne nuværende krise bærer en gunstig
lejlighed med sig, præcis som Berlinmurens fald skabte en
mulighed for en ny og retfærdig verdensorden. Desværre blev
den mulighed i 1989 spildt. Verden har ikke råd til at spilde
endnu en sådan enestående mulighed.

Ny  dokumentar:  Genoplivelsen

https://schillerinstitut.dk/si/2021/08/documentar-genoplivning-af-det-amerikanske-system-med-kinesiske-karakteristika-af-peter-moeller/


af det Amerikanske System med
kinesiske  Karaktertræk  af
Peter Møller
Udgivet af LaRouche-organisationen i USA den 17. august 2021.

Hvordan  kineserne  lærte  om  økonomisk  udvikling  fra  Det
amerikanske System, der var promoveret af Lyndon LaRouches
organisation, som amerikanerne har glemt.

18. august 2021 — I går udgav LaRouche-Organisationen en ny
dokumentar  med  titlen:  „Genoplivelsen  af  det  Amerikanske
System med kinesiske Karaktertræk”, som er et bidrag til at få
USA til at deltage i Kinas Bælte- og Vejinitiativ (BVI) og
endelig løsrive sig fra det britisk centrerede, geopolitiske
system. Videoen viser hvordan dette ikke blot er det rigtige
at gøre, men at BVI er baseret på de samme principper der
ligger  til  grund  for  det  der  historisk  er  kendt  som  det
’Amerikanske System’ – hvis USA afviser BVI, ville det dermed
afvise sin egen historiske identitet.

Videoen  begynder  med  fejringen  af  hundredårsjubilæet  for
Uafhængighedserklæringen  i  Philadelphia  i  1876,  som  var
centralt i udbredelsen af det Amerikanske System til resten af
verden. Den viser adskillige eksempler på dette – blandt andet
i Kina – og hvordan det Britiske Imperium manøvrerede for at
stoppe  denne  eksistentielle  trussel  til  deres  maritimt
dominerede kontrol over verdens begivenheder, ved at spille
alle de nationer, som deltog i det, ud mod hinanden – en
konflikt der er nu er kendt som 1. Verdenskrig.

Videre  viser  den  genoplivelsen  af  det  Amerikanske  System,
først med livsværket af Sun Yat-sen – grundlæggeren af det
moderne Kina – og hvordan Deng Xiaoping – efter ødelæggelsen
forårsaget  af  2.  Verdenskrig,  den  kinesiske  borgerkrig  og
kulturrevolutionen – i hvert fald implicit, videreførte Suns

https://schillerinstitut.dk/si/2021/08/documentar-genoplivning-af-det-amerikanske-system-med-kinesiske-karakteristika-af-peter-moeller/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/08/documentar-genoplivning-af-det-amerikanske-system-med-kinesiske-karakteristika-af-peter-moeller/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/08/documentar-genoplivning-af-det-amerikanske-system-med-kinesiske-karakteristika-af-peter-moeller/
https://laroucheorganization.nationbuilder.com/


vision for Kina, som derefter begyndte at udvikle sig til en
moderne, industriel nation.

Med sammenbruddet af Sovjetunionen begynder Lyndon og Helga
LaRouche en kampagne for Den eurasiske Landbro og opfinder
navnet ’Den nye Silkevej’. Dette program, baseret på idéerne
fra Henry C. Carey og det Amerikanske System, blev vedtaget af
det kinesiske lederskab og genkendes i dag i af Bælte- og
Vejinitiativets omsiggribende succes.

Men  spørgsmålet  forbliver:  Vil  USA  blive  en  del  af  dette
”Amerikanske System”-initiativ, eller vil det afvise sin egen
historiske identitet og fortsætte sin underdanighed til en
britisk centreret, geopolitisk ideologi, der allerede er ved
at bringe verden tættere og tættere på en krig, som kun få
ville overleve længe nok til at berette om? Det kapitel er
stadig ikke nedskrevet – et kapitel som vi alle spiller en
mulig rolle i.

Afghanistan:  Schiller
Institut videokonference live
nu lørdag den 31. juli kl. 16
dansk tid

Afghanistan:

Et vendepunkt i historien efter den mislykkede æra med regime-
skifte

 

 Dansk resumé:

https://schillerinstitut.dk/si/2021/07/afghanistan-videokonference-live-nu-loerdag-den-31-juli-kl-16-dansk-tid/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/07/afghanistan-videokonference-live-nu-loerdag-den-31-juli-kl-16-dansk-tid/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/07/afghanistan-videokonference-live-nu-loerdag-den-31-juli-kl-16-dansk-tid/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/07/afghanistan-videokonference-live-nu-loerdag-den-31-juli-kl-16-dansk-tid/


Vi står over for et ekstraordinært øjeblik, med yderligere
nedstigning  i  kaos,  eller  det  smukke  potentiale  for  at
Afghanistan  bliver  kimen  til  en  ny  æra  af  internationalt
samarbejde, som der er så hårdt behov for i kølvandet på den
voksende pandemi og hungersnød på verdensplan. Afghanistan var
engang  et  knudepunkt  for  den  gamle  Silkevej,  forbindelsen
mellem de store kulturer i Asien og på den europæiske side af
det eurasiske kontinent. I løbet af de sidste uger er de
fleste af Afghanistans naboer kommet sammen i et forsøg på at
skabe  en  forpligtelse  til  at  afslutte  det  mareridt,  som
befolkningen  i  Afghanistan  har  lidt,  et  mareridt,  som
militærstyrkerne i mange nationer også har lidt i unødvendig
kamp i tjeneste for et britisk-centreret oligarki, med den
resulterende vækst af narkotikahandel og terrorisme i hele
regionen.

Kan  USA  og  Europa  samarbejde  med  disse  andre  nationer  om
omdannelsen af Afghanistan og de andre krigshærgede nationer
til  moderne  økonomier,  der  deltager  i  samarbejdsvillig
udvikling gennem Den nye Silkevejs proces, eksemplificeret ved
Kinas Bælte- og Vejinitiativ?

Invitation på engelsk:

 

“After  the  hasty  withdrawal  of  U.S.  and  NATO  troops  from
Afghanistan—U.S. troops, except for a few security forces,
were flown out in the dark of night, without informing Afghan
allies—this country has become, for the moment, but likely not
for long, the theater of world history.”

 

— Helga Zepp-LaRouche, July 10, 2021



We  face  an  extraordinary  moment,  of  further  descent  into
chaos, or the beautiful potential that Afghanistan can become
the seed crystal of a new era of international cooperation, so
desperately  needed  in  the  wake  of  the  growing  worldwide
pandemic and famine.

Afghanistan was once a hub along the ancient Silk Road, the
connection between the great cultures of Asia, and those of
the  European  side  of  the  Eurasian  continent.  The  entire
central  Asian  region  was  once  known  as  the  “land  of  the
thousand cities,” showcasing advanced technologies in oasis
cities,  including  Kabul  and  Kandahar,  with  large-scale
underground irrigation systems. Water development will once
again be crucial, and the agricultural potential is great.

During the past few weeks, most of Afghanistan’s neighbors
have come together, in an attempt to forge a commitment to end
the nightmare suffered by the Afghanistan people, a nightmare
also suffered by the military forces of many nations, drawn
into needless combat in the service of a British-centered
oligarchy,  fostering  the  growth  of  drug  trafficking  and
terrorism in the entire region.

Just as the collapse of the Soviet Union marked the end of an
era – the division of the world into nuclear armed blocs
hostile to one another – so, also, the utter failure of the
20-year mis-adventure of the U.S. and NATO in Afghanistan, and
in the other failed colonial wars in Southwest Asia, poses the
question: Can the great nations of the world cooperate to
transform Afghanistan, and the other war-torn nations, into
modern  economies,  participating  in  cooperative  development
through the New Silk Road process, exemplified by China’s Belt
and Road Initiative?



Leading voices, from veteran groups and whistle blowers, to
experts in the danger of the global narcotics plague, and
international  political  relations,  will  join  Helga  Zepp-
LaRouche in dialogue, in an effort to get the U.S. and Europe
to  join  the  growing  international  cooperation,  which  is
emerging. We can use this opportunity to turn away from 50
years of failed policies, and embark upon the path required to
achieve a new paradigm for mankind.

 

Talerlisten:

Speakers Will Include: Moderator: Dennis Speed (U.S.), The
Schiller Institute

 

Helga Zepp-LaRouche (Germany), Founder and President of The
Schiller Institute Keynote Address: “Afghanistan: The Bright
Future for the Coming Cooperation of the Great Powers”

 

Pino  Arlacchi  (Italy),  Sociology  Professor  at  the  Sassari
University, Former Executive Director of the UN Office for
Drug  Control  and  Crime  Prevention,  and  former  European
Parliament  Rapporteur  on  Afghanistan  “Eradicate  Opium  in
Afghanistan,  Develop  Modern  Agriculture,  Build  the  Nation,
Now”

 

H.E. Ambassador Hassan Shoroosh (Afghanistan), Ambassador of
the Islamic Republic of Afghanistan to Canada “The Way Forward
for Afghanistan”

 

Discussion Period



 

Ray  McGovern  (U.S.),  Analyst,  Central  Intelligence  Agency
(CIA-ret.), Co-Founder, Veteran Intelligence Professionals for
Sanity (VIPS) “The Real Interest of the United States in Asia”

 

Danny  Sjursen  (U.S.),  U.S.  Army  (ret.),  Senior  Fellow-The
Eisenhower Media Network, author, Patriotic Dissent: America
in the Age of Endless War “Can A ‘Peace Surge’ in Afghanistan
End A Century of War?”

 

Hassan Daud (Pakistan), CEO, Khyber Pakhtunkhwa Province Board
of Investment “The Perspective from Pakistan: The Role of the
Belt  and  Road  Initiative  (BRI)  for  Afghanistan
Reconstruction.”

 

Representative from Afghanistan “An Approach to Development
and Peace in Afghanistan”

 

Dr.  Wang  Jin  (China),  Fellow  with  The  Charhar  Institute
“Afghanistan and the Belt Road Initiative”

 

Expert  from  Pakistan  “The  Regional  Perspective  for
Development”

 

Hussein Askary (Sweden/Iraq), Southwest Asia Coordinator for
the Schiller Institute “Put Afghanistan on the Belt and Road
to Peace!”



 

Discussion Period

 

We welcome questions during the conference. Please send them
to questions@schillerinstitute.org


