
AUKUS’ krigshøge kredser om
Stillehavet;
“Verdensborger”-bevægelsen
vokser
Den 9. marts 2023 (EIRNS) – Mandag den 13. marts mødes
statsoverhovederne fra USA, Storbritannien og Australien i
San  Diego,  Californien,  for  i  egenskab  af  “AUKUS-
partnerskabet” at konferere om “sikkerhed i Stillehavet”,
hvilket indebærer krigsførelse mod Kina og Rusland. Højt på
San  Diego-dagsordenen  står  ubåde  –  fremstilling  og
udstationering  af  mange  flere  ubåde  i  Stillehavet.

AUKUS – Australien, UK (Storbritannien) og USA – er Det
globale NATO’s Stillehavs-koncession, som på den anden side
af kloden opretholder den ukrainske stedfortræderkrig mod
Rusland, der knuser Ukraine, ødelægger Europa og en stor
del af verden og i processen truer med Tredje Verdenskrig.

Det seneste eksempel på dette vanvid kommer fra et uformelt
møde den 7.-8. marts mellem EU’s forsvarsministre, hvor de
drøftede,  hvordan  de  skulle  rekvirere  flere  militære
forsyninger, især ammunition, til Ukraine til en værdi af 2
milliarder  euro,  på  et  tidspunkt  hvor  deres  nationale
økonomier er ved at falde fra hinanden. Ukraine er ved at
løbe tør for ammunition. EU-ministrenes plan er at få 15
våbenfabrikanter til at producere ammunitionen, ligegyldigt
med alt andet. EU’s udenrigsminister, Josep Borrel, der er
berygtet  for  sine  bemærkninger  fra  en  anden  planet,
anbefalede,  at  nationerne  skulle  tømme  deres
ammunitionslagre for Ukraine og fylde dem op i fremtiden.
Når alt kommer til alt, sagde han, er EU’s “medlemsstater,
heldigvis  for  dem,  ikke  i  krig,  så  de  kan  vente  [på
leverancer af ny ammunition] … Jeg kan ikke se faren.

https://schillerinstitut.dk/si/2023/03/aukus-krigshoege-kredser-om-stillehavet-verdensborger-bevaegelsen-vokser/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/03/aukus-krigshoege-kredser-om-stillehavet-verdensborger-bevaegelsen-vokser/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/03/aukus-krigshoege-kredser-om-stillehavet-verdensborger-bevaegelsen-vokser/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/03/aukus-krigshoege-kredser-om-stillehavet-verdensborger-bevaegelsen-vokser/


Hvorfor  er  det  farligt?”  Han  rådede  EU’s  nationale
repræsentanter til at opretholde “en krigsmentalitet”, og
dermed vil de nok kunne finde en måde at producere på.

I den virkelige verden er millioner af mennesker på gaden
på grund af det økonomiske sammenbrud i Europa. I Frankrig
demonstrerede mere end 3 millioner den 7. marts; mange
fortsætter,  og  den  11.  marts  bliver  endnu  en  dag  med
storstrejke. I Grækenland er masseprotesterne fortsat i de
store byer og i hele landet over den ødelæggelse af deres
nation, som kom til udtryk i den dødbringende togulykke den
28. februar. I Holland vil en demonstration af landmænd den
11. marts bringe 5.000 traktorer til Haag for at kræve, at
regeringen stopper sin politik for lukning af landbruget.
Bemærk:  borgmesteren  i  Haag  truer  med  at  inddrage
militæret,  hvis  bare  to  traktorer  dukker  op.

Under  disse  omstændigheder  er  ledelsesinitiativer
altafgørende  for  at  bringe  NATO-regimet  til  ophør  –
herunder forsøget på at indføre “krigsøkonomi” – og for at
iværksætte foranstaltninger til at genoprette produktionen
og betingelserne for udvikling. Dette var opfattelsen af
missionen blandt deltagerne i den direkte internationale
diskussion, der fandt sted i går i den ugentlige briefing i
nyt  format  den  8.  marts  af  Schiller  Instituttets
grundlægger og leder, Helga Zepp-LaRouche, hvor hundredvis
af  deltagere  fra  mange  lande
deltog.  https://www.youtube.com/watch?v=3GmuAYoKd0Q

En indsats i USA med direkte international indvirkning er
den  opildnende  effekt  af  at  kræve  medlemmer  af
Repræsentanternes Hus til regnskab, ved at insistere på at
de amerikanske styrker skal trækkes ud af Syrien. Den 8.
marts fik lovforslaget H.Con.Res. 21, en genbekræftelse af
Kongressens kompetence med hensyn til krigsbeføjelser, 103
ja-stemmer og 321 nej-stemmer. Selv om foranstaltningen
mislykkedes, er de enkelte lovgiveres afstemningsresultater
nu tydelige, så dette er begyndelsen og ikke afslutningen
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på sagen. Hovedsponsoren for resolutionen, rep. Matt Gaetz
(R-FL), sagde i dag til internetsitet Intercept: “Syrien er
mit førstevalg. Vi tager en tur rundt i verden. Vi tager
måske til Yemen. Vi kan gøre stop i Niger. Vi kan gøre stop
i Sudan. Måske ender vi i sidste ende i Ukraine.”

Medsponsorerne af Rage Against the War Machine Washington
og lignende demonstrationer den 19. februar meddelte i dag,
at de påbegynder “Operation Warhawk Removal”.

Zepp-LaRouche talte i denne uges dialog om mange aspekter
ved verdenssituationen, herunder det økonomiske sammenbrud
og faren for atomart holocaust. Hun sagde: “Vi er nødt til
at have en diskussion om, hvordan vi kommer ud af dette.
Jeg har foreslået, siden Ukraine-krigen startede i februar
– vi har haft konferencer i Schiller Instituttet siden
april  –  at  der  er  et  presserende  behov  for  en  ny
international sikkerhedsarkitektur og udviklingsarkitektur,
som tager hensyn til interesserne for hvert enkelt land på
planeten. Jeg har foreslået ti principper for, hvordan en
sådan ny arkitektur kan organiseres. Og jeg mener, at det
er  yderst  påtrængende,  at  vi  får  en  international
diskussion om: Er den menneskelige art i stand til at undgå
Tredje Verdenskrig – som denne gang ville blive atomar, og
ingen ville overleve den – og kan vi udforme en orden, der
giver mulighed for overlevelse og velfærd for alle nationer
på denne planet?”

Invitationen er hermed udsendt til den næste internationale
konference i Schiller Instituttet den 15. april.

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_2023
0415
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Kæmp  for  Syrien,  og  stop
atomkrig
Den 21. februar 2023 (EIRNS) – Hvis det amerikanske folk
kunne begribe den rædsel, der overgår Syrien i dag, en
rædsel der ikke er forårsaget af den syriske regering, men
skabt  af  den  amerikanske  regering  med  forsætlig
ondsindethed, “ville denne regering falde,” erklærede den
pensionerede oberst Richard Black i dag indtrængende.

Han erklærede dette under en tale på online-seminaret “The
Syrian Sanctions Must Be Lifted”, organiseret af Schiller
Instituttet  og  ledet  af  dets  grundlægger,  Helga  Zepp-
LaRouche.

Hvis tilstrækkeligt mange amerikanere ser dette seminar,
vil regeringen falde.

Her beskrev oberst Black og fire øvrige talere, der alle
har direkte erfaring med NATO-magternes ødelæggelse af den
syriske suverænitet, velstand og territoriale integritet
siden 2007, i detaljer de samvittighedsløse handlinger, som
disse magter har iværksat mod Syrien, og som de medskyldige
vestlige medier nægter at tillade, at man beretter om.

Selv  efter  de  ødelæggende  jordskælv  fortsætter  USA,
Storbritannien  og  EU  med  at  anvende  deres  ensidige
økonomiske og finansielle sanktioner for at blokere ikke
blot støtte til genopbygning, men også humanitær hjælp til
denne nation. Alle talere insisterede på, at de kriminelle
sanktioner  straks  må  ophæves,  og  at  USA’s  ulovlige
besættelse  af  Syrien  skal  bringes  til  ophør.

Zepp-LaRouche  understregede  under  seminaret,  at  denne
historie  skal  fremlægges  for  verdenssamfundet.  Syrien,
udtalte hun, er ansigtet på det system, som har bragt
menneskeheden til randen af udryddelse ved atomkrig – en
barsk virkelighed, som blev indskærpet for hele verden i
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den russiske præsident Putins årlige præsidentielle tale,
som  han  holdt  foran  den  føderale  forsamling  den  21.
februar.

Zepp-LaRouche anbefalede at folk ikke går i panik over alle
de individuelle problemer, der hober sig op, et efter et,
men i stedet tolker dem, som hendes mand Lyndon LaRouche
gjorde, da han for 52 år siden, i 1971, forudsagde, at vi
ville komme til dette punkt, efter at Richard Nixon havde
vedtaget “denne monetaristiske politik, der kun går ud på
profitmaksimering, ved at opgive det gamle Bretton Woods-
system”.

Han advarede dengang, tilføjede hun: ’at hvis vi fortsatte
på  denne  vej,  ville  vi  uundgåeligt  komme  til  en  ny
fascisme, en ny depression, en ny fare for en verdenskrig;
eller vi går i retning af et helt anderledes system.’

“Vi er præcis på det punkt nu … Vi befinder os i en utrolig
situation. Den er ekstremt farlig, det er der ingen tvivl
om. Vi kunne blive sprængt i luften, og hele menneskeheden
kunne  forsvinde  inden  for  få  timer  og  uger,  med  en
efterfølgende atomvinter, som ville udrydde alt liv på
Jorden. Så faren er så alvorlig som aldrig før. Men på den
anden side er det også uhyrligheden af situationen under
det nuværende system, som bringer folk sammen.”

Hun pegede på nationer, der arbejder sammen om at skabe et
nyt  økonomisk  system  omkring  BRICS,  den  Eurasiske
Økonomiske  Union  og  Shanghai  Samarbejdsorganisationen
(SCO),  et  system,  hvis  styrke  allerede  overstiger  den
forfaldne, vestlige liberale model.

Hun påpegede også den begyndende enhed, der blev set i USA
på anti-krigsdemonstrationen den 19. februar foran Lincoln
Memorial  i  Washington,  D.C.,  som  ”  ligeledes  en  meget
vigtig  ny  faktor”.  Mennesker  fra  hele  det  politiske
spektrum samledes imod faren for atomkrig for at kræve en
ende på USA’s opildning af konflikten mellem Ukraine og



Rusland, en ende på strategien for permanente krige, på det
militærindustrielle  kompleks,  som  profiterer  af  disse
krige, mens det amerikanske folks behov bliver tilsidesat.

Oplevelsen af enhed var en glædelig fornemmelse – og den
stoppede ikke med et enkelt møde. I dag har 35-40 personer,
der  deltog  aktivt  i  demonstrationen,  bragt  kampen  mod
systemet ind i Kongressens lokaler. Forskellige hold mødtes
med højtstående assistenter for senatorer og repræsentanter
og  krævede,  at  Kongressen  skrider  til  handling  for  at
standse bevillingerne til krigen i Ukraine, insisterede på
forhandlinger  for  at  afslutte  denne  konflikt,  og
undersøgelse  af  Sy  Hershs  dokumentation  for,  at  den
amerikanske regering har sprængt Nord Stream-rørledningerne
i luften.

Schiller Instituttets gruppe, der blev ledet af Diane Sare,
der er senatskandidat i New York, omfattede mange unge
mennesker, der insisterede på, at det kun er under et nyt
system, hvor USA samarbejder med Rusland og Kina om at
genopbygge verden – herunder USA – at de har en fremtid.

Veteranorganisatorer fandt en fornyet imødekommenhed hos
nogle af Kongressens repræsentanter for at tage affære og
for at nå ud til repræsentanter på “den anden side af
midtergangen”, da de, der deltog i demonstrationen, havde
overvundet deres uenighed for at forene deres kræfter for
at stoppe atomkrig.

Samme dag vidnede to fremtrædende amerikanere, også med
forskellig  baggrunde  og  synspunkter,  økonomen  og
universitetsprofessoren  Jeffrey  Sachs  og  den  tidligere
ledende CIA-analytiker, nu politisk aktivist, Ray McGovern,
ved en høring i FN’s Sikkerhedsråd, hvor de opfordrede FN’s
generalsekretær til at acceptere den russiske anmodning om,
at der oprettes en uafhængig international kommission til
at undersøge, hvilken statslig aktør der har sprængt Nord
Stream-rørledningen i luften, i lyset af afsløringerne fra



den Pulitzer-prisvindende journalist Sy Hersh.

På randen af en atomkrig er det på tide, at alle verdens
borgere slutter sig til denne kamp og går sammen om at
hjælpe med at skabe et nyt system, der er menneskeværdigt.

“Der er grund til optimisme på trods af al smerten og
problemerne. Og det er, at vi er mennesker, og det betyder,
at vi alle er begavet med kreativ fornuft. Det er hvad der
adskiller os fra alle andre levende arter; i det mindste
dem vi kender på planeten Jorden”, udtalte Zepp-LaRouche
som afslutning på dagens seminar om Syrien-sanktionerne.

Foto: Ahmed Akacha, Pexels CCO

 
 

Stop faren for atomkrig nu
Panel  1:  At  standse
dommedagsuret – Det almene
vel  for  den  fælles
menneskehed
Tirsdag den 22. november

Ordstyrer:  Dennis  Small,  Stephan  Ossenkopp,  Schiller
Instituttet  

Et internationalt kor for fred: Dona Nobis Pacem 

Videotale fra Lyndon LaRouche  
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– Helga Zepp-LaRouche (Tyskland); grundlægger af Schiller
Instituttet: “Principper for en ny arkitektur for sikkerhed
og udvikling” 

–  Benjamín  Robles  Montoya  (Mexico);  kongresmedlem:  “En
opfordring til nuværende og tidligere lovgivere i verden:
Vi må handle nu for at stoppe faren for atomkrig” 

–  Oberst  Richard  Black  (pensioneret)  (USA);  tidligere
senator  for  Virginia:  “Faren  for  atomkrig  efter  det
amerikanske midtvejsvalg”

– Steven Starr (USA); pensioneret direktør for University
of Missouris Clinical Laboratory Science Program, ekspert i
atomkrig: “Hvad ville der ske, hvis en atomkrig udbrød i
Sortehavet?” 

– Karl Krökel (Tyskland); grundlægger af Craftsmen for
Peace:  “Håndværkernes  rolle  til  fremme  af  forståelsen
mellem folkeslag”  

– Søster Ortrud Fürst (Tyskland), dominikansk missionær:
“Tanker om aktuelle verdensanliggender” 

–  Dr.  Andreas  Uhlig  (Tyskland);  arrangør  af
borgerinitiativet  “Peace  Negotiations  NOW”,
Dresden:  “Fredsforhandlinger  NU”,  Dresden,  Dresden:
“Fredsforhandlinger NU” 

– Liane Kilinc (Tyskland); fredsaktivist

– Scott Ritter (USA); tidligere FN-våbeninspektør

–  Patrice  Kindt  (Frankrig);  borgmester  i  Chidrac,
departementet  Puy  de  Dôme;

– Patrick Gombault (Frankrig), borgmester i Viâpres-le-
Petit:  “”Støtte  fra  franske  borgmestre  til  Stralsund-
opfordringen til fred”

– Antonio Ingroia (Italien); tidligere anti-mafia-magistrat
på Sicilien; tidligere kandidat til premierministerposten:
“Italien og Europa står i forreste linje i tilfælde af en



atomkrig”

– Julio de Vido (Argentina); tidligere minister for føderal
planlægning,  offentlige  investeringer  og  tjenesteydelser
(2003-2015),  tidligere  kongresmedlem  (2015-2017):  “De
nødvendige  betingelser  for  udviklingen  af  Den  tredje
Verden”

– Paulo Cannabrava Filho (Brasilien); journalist, redaktør
af Diálogos do Sul: “Faren for atomkrig: Alternativet er
ved at blive udarbejdet af BRICS” 

–  Alberto  Quintanilla  (Peru);  tidligere  kongresmedlem:
“Slutningen på globaliseringen og BRICS’s fremkomst”. 

– Pedro Páez (Ecuador); tidligere minister for økonomisk
politik (2007-2008): Hilsen

– Pino Arlacchi (Italien); tidligere leder af FN’s kontor
for  narkotikakontrol  (1997-2002),  professor  ved
universitetet  i  Sassari.

 

Spørgsmål og svar

 

Hvad hele menneskeheden har
til fælles: Behovet for at
have en stemme
Den 7. oktober 2022 (EIRNS) – EIR News Service og Schiller
Instituttet  var  i  går  værter  for  et  kraftfuldt
mediearrangement med titlen: “We Will Not Be Silenced!
Speaking  Truth  in  Times  of  War”
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[https://www.youtube.com/watch?v=nV7THiwgrX8],  som
cirkulerer på mange platforme, hvor personer på Ukraine-
hitlisten og andre talte imod de globale NATO-netværk, som
står bag den. På et tidspunkt fastslog oberst Richard Black
(pensioneret): “Den eneste ting, som hele menneskeheden har
til fælles, er behovet for at have en stemme.”

Denne nødvendighed blev i dag bekræftet på en overbevisende
måde af deltagerne i et andet internationalt online-seminar
fra Schiller Instituttet, “Stop krigen, før det er for
sent;  eliminér  årsagerne  til  krigsfaren”.  Ånden  i
præsentationerne, der var centreret om dem som har tjent i
nationale  lovgivende  forsamlinger  i  Latinamerika  og
Caribien, er, at vi straks vil gøre en indsats for at
udsende et verdensomspændende opråb om et nyt paradigme for
menneskeheden.

Der deltog talere fra seks nationer: Mexico, Colombia,
Guyana,  Trinidad  og  Tobago  samt  Diane  Sare,  uafhængig
kandidat til det amerikanske senat fra New York, og Helga
Zepp-LaRouche  fra  Tyskland,  grundlægger  af  Schiller
Instituttet.

Zepp-LaRouche understregede to punkter i begyndelsen og
slutningen af dialogen:

1) geopolitik må bringes til ophør;
2)  vi  skal  drøfte  og  gennemføre  en  ny  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur baseret på en fælles fremtid for hele
menneskeheden. “Vi må blive et kor af stemmer.”

Hver  enkelt  taler,  der  kom  med  unikke  bemærkninger,
behandlede spørgsmålet om, hvilke foranstaltninger der skal
træffes for at få dette til at ske. En af dem foreslog at
fremme “strategiske partnerskaber”. En anden talte om en
“ny diplomatisk mekanisme”.

Panelets ordstyrer, Dennis Small, redaktør for EIR’s latin-
amerikanske  afdeling,  identificerede  den  konsensus,  man
nåede frem til om, hvad der nu skal gøres: Der vil blive

https://www.youtube.com/watch?v=nV7THiwgrX8


udarbejdet en international erklæring og en ny konference
inden for få uger med repræsentanter fra mange andre lande
og  kontinenter.  Dagens  forum  er  således  en  indledende
begivenhed til en meget konkret og omfattende aktion.

Denne dynamik skal ses i sammenhæng med relaterede, hastige
ændringer i modstanden mod geopolitik og sammenløbende med
andre initiativer til gavn for menneskeheden. …

Men den største udfordring vi har, som både Helga Zepp-
LaRouche og kandidat Diane Sare har understreget, er den
korte tid, vi har. “Vi må handle hurtigt … muligheden er
endnu ikke udtømt”, sagde Zepp-LaRouche i dag.

Den ekstreme fare med demente personligheder ved magten og
mislykkede institutioner i atomalderen kunne ikke være mere
akut.  I  går  var  der  tre  dramatiske  eksempler  på  den
sindsforvirrede tankegang, når man drøfter, hvordan man kan
foregribe eller tilpasse sig en fare for atomkrig, og ikke
gøre noget som helst for at stoppe den. Eller endog agere
for at udløse den. Zelenskij talte (via video) til et
australsk  publikum  og  opfordrede  til  “forebyggende”
foranstaltninger mod Ruslands mulige atomangreb. Præsident
Biden talte ved et arrangement for Det demokratiske Parti i
New York om faren for “Armageddon” uden at angive, hvordan
man  kan  afværge  faren.  Europa-Parlamentet  vedtog  en
beslutning,  hvori  det  hævdes,  at  eftersom  Rusland  kan
gennemføre et atomangreb på Ukraine, bør Europa træffe
“afgørende” foranstaltninger for at være “forberedt”.

I modsætning til dette vanvid fremkom sågar en redaktør af
det toneangivende Newsweek i dag med noget fornuftigt.
Opinionsredaktør Josh Hammer skrev under overskriften “The
U.S. Needs To Change Course Right Now in Ukraine”, at USA’s
“herskende  klasse”  er  “ude  af  trit”,  “tarvelig”  og
“krigslysten”.  Hvad  der  burde  ske  er,  at  “Biden-
administrationen, hvis den havde den mindste form for sund
fornuft, ville anvende enhver form for indflydelse for at



få Zelenskij og Putin til forhandlingsbordet så hurtigt som
muligt,  og  dermed  utvetydigt  fjerne  truslen  om  en
atomkatastrofe  fra  dagsordenen….”

Det initiativ, som kommer ud af dagens seneste arrangement
i Schiller Instituttet og arrangementet den 6. oktober,
angiver  vejen  ud  af  faren  og  vejen  fremad  for
menneskeheden. Det er nu, at tiden er inde til at hverve og
sprede mobiliseringen.

Den  næste  store  internationale  konference  i  Schiller
Instituttet (online):

International  konference,  15.  oktober:  Opbyg  det  nye
paradigme; besejr grøn fascisme

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/october_15_2022
_conference_inperson

 

At  vende  tilbage  til
gerningsstedet
Den 15. august 2022 (EIRNS) – I dag er det den 15. august
2022, 51-årsdagen for århundredets forbrydelse, hvor en
ulykkelig præsident Richard Nixon blev tilskyndet af sine
kontrollanter fra Wall Street og City of London, til at
kassere  efterkrigstidens  Bretton  Woods-ordning.  Denne
forbrydelse indvarslede de flydende valutakursers æra og
den  folkemorderiske  frihandel  og  globalisering,  og  den
markerede  påbegyndelsen  af  Glass-Steagalls  endeligt  og
åbnede sluserne for den uhæmmede spekulation, som nu har
kastet verden ud i en systemisk sammenbrudskrise.
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Den eneste person, der betegnede denne forbrydelse for hvad
den virkelig var, endog samtidig med at den blev begået,
var Lyndon LaRouche, hvis 100-års fødselsdag vi fejrer den
8.  september,  med  en  stor  international  konference  i
Schiller  Instituttet  den  10.-11.  september.  LaRouche
fordømte ikke blot forbrydelsen, men han udarbejdede også
politiske  løsninger  til  at  afhjælpe  skadevirkningerne,
gennem et halvt århundredes uddannelse og organisering på
verdensplan.

Oven på denne århundredets forbrydelse, begik det britisk
ledede  finansielle  etablissement  derefter  en  anden
forbrydelse for at sikre, at den første ikke blev udbedret:
Justitsmordet på Lyndon LaRouche i 1988, som sendte ham i
fængsel i fem år for forbrydelser, han aldrig havde begået,
og forsøget på at tilsmudse hans navn og ideer for evigt,
for at gøre ham til en politisk “urørlig”.

Men nu er der desperat brug for netop dette navn og disse
idéer for at løse den globale økonomiske og strategiske
krise, som eskalerer på alle fronter, og folk søger svarene
i LaRouches idéer og hans bevægelse. Den fysiske økonomi i
Vesten  er  ved  at  styrte  i  grus,  efterhånden  som  en
fuldstændig  afkobling  af  Kina,  Rusland  og  andre  lande
drives uhæmmet fremad. Farlige provokationer fortsætter mod
Kina for at forsøge at rulle den ét Kina-politik tilbage,
som  i  årtier  har  været  fundamentet  for  strategisk
stabilitet med verdens mest folkerige nation. NATO fører
aktivt  krig  mod  Rusland  og  bruger  Ukraine  som  sin
stedfortræder, hvilket nu omfatter trusler om at angribe
Krim og sprænge broen i Kertj-strædet i luften. Endelig,
FBI-razziaen mod tidligere præsident Donald Trumps bopæl,
som  afslører  en  skamløs  anvendelse  af  det  “permanente
bureaukrati” i justitsministeriet og FBI – hvis fortilfælde
blev indført med razziaen i 1986 mod LaRouches bopæl og
kontorer af 400 bevæbnede FBI- og øvrige politibetjente –
til at blive brugt mod enhver reel eller potentiel modstand



mod  bankejernes  fascistiske  politik  for  “finansielt
regimeskifte”.

Det er på høje tid at afstraffe gerningsmændene til begge
århundredets forbrydelser: Rens LaRouches navn!

NYHEDSORIENTERING  JULI-
AUGUST 2022:
Ukraine  sortlister  30
talere  på  Schiller
Instituttets konferencer
For  et  nyt  Bretton-Woods
kreditsystem
Ophæv  sanktionerne  mod
Rusland!
Download (PDF, Unknown)

Hvorfor  Danmark  bør  afstå
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fra  et  intensiveret
geopolitisk  militært
engagement,
af  næstformand  Michelle
Rasmussen:
Fra videokonferencen den 25. maj 2022.

Jeg vil lige bruge et par minutter på at tale om den danske
situation, idet jeg afløser Tom Gillesberg, der er formand
for Schiller Instituttet i Danmark.

Schiller Instituttet i Danmark siger helt klart, at folk
skal stemme NEJ ved folkeafstemningen, som skal afholdes
den 1. juni. Folkeafstemningen drejer sig om en situation,
hvor fem partier i den danske regering i forbindelse med
Ukraine-krigen stemte for at få en folkeafstemning, som en
del  af  et  nationalt  forsvarskompromis,  herunder
Socialistisk Folkeparti, som i første omgang havde sørget
for fravalgene. Det var tilbage i 1992, hvor den danske
befolkning først havde stemt NEJ til Maastricht-traktaten.
Derefter  kom  forhandlingerne,  der  førte  til  Edinburgh-
aftalen, frem til fire undtagelsesbestemmelser. Derefter
stemte  befolkningen  JA  til  at  acceptere  Maastricht-
traktaten.

En af undtagelserne var, at Danmark ikke ville deltage i de
fælles europæiske EU-militære aktiviteter. Vi mener, at
befolkningen skal stemme NEJ. Det ville være en måde, ikke
blot  at  forhindre  Danmark  i  at  øge  sine  militære
aktiviteter med EU, men også at sætte en stopper for en
militariseringsproces, der især siden 2001 har været i
gang. Personligt er jeg amerikansk statsborger, og for
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nylig er jeg også blevet dansk statsborger. Og jeg vil
sige, at Danmark, mit nye hjemland, i stedet for bare at
følge med i USA’s politik, mit oprindelsesland, at Danmark
i stedet burde arbejde for at ændre USA’s politik.

Lyndon LaRouche opfordrede for mange år siden til en fire-
magts-aftale. Hvis USA, Rusland, Kina, Indien og Rusland
samarbejder om at etablere et nyt retfærdigt økonomisk
verdenssystem, et nyt kreditsystem, kunne dette har været
grundlaget  for  konfliktløsning  gennem  økonomisk
udviklingssamarbejde. Som Li Xing sagde, er det bedste
alternativ til krig at få iværksat et økonomisk samarbejde.
[Dermed kunne den nuværende konflikt have været undgået.]

Siden 2001 har Danmark deltaget i alle de krige, som USA,
tilskyndet af briterne, har indledt, fra Afghanistan under
statsminister Poul Nyrup Rasmussen, og det var især under
statsminister Anders Fogh Rasmussen, som senere blev NATO’s
generalsekretær,  at  militariseringen  blev  optrappet.
Danmark deltog i krigene i Irak, og så havde vi Libyen. Vi
var med i de andre krige, der kom bagefter.

Nu er Danmark i forhandlinger med USA om etablering af en
bilateral  forsvarsaftale,  som  formentlig  vil  omfatte
permanent udstationering af amerikanske tropper på dansk
jord, hvilket vil sige, at udenlandske tropper for første
gang i fredstid vil blive permanent udstationeret her.

Der var et spørgsmål til de fem partier, der kom med dette
nationale forsvarskompromis, fra en journalist til de to
højrepartier, Det Konservative Folkeparti og Venstre, om,
hvad de ville sige, hvis USA ville bede om at forhandle om
opstilling  af  atomvåben  i  Danmark.  Og  deres  svar  var:
“Jamen, det må vi da tale om.” Det er også en total
kursændring i forhold til den tidligere danske politik.

Den anden ting er, at det ikke er nok at stemme NEJ ved
folkeafstemningen. Det vil ikke løse problemerne. Men det
vil  være  en  måde  at  dæmme  op  for  denne  trinvise



militarisering.

For det, Schiller Instituttet siger, er, at nøglen til en
mere fredelig verden ikke er at øge militariseringen, men
at etablere en ny arkitektur for sikkerhed og økonomisk
udvikling, hvor man kan undgå krigsudbrud. Som Jan Øberg
påpegede, kan man have konflikter, men hvordan sikrer vi,
at de ikke fører til krig? Hvordan kan vi løse disse
konflikter på en fredelig måde?

Det er her, at idéen om fremgangsmåden med den Westfalske
Fred dukker op. Jeg vil snarest stille et spørgsmål til
Helga for at få mere at vide om det.

Danmark har også haft en anden tradition. Et af vores
slogans her har været, at i stedet for krigsførelse skal vi
bygge  broer.  Der  er  en  dansk  tradition  for  økonomisk
udvikling,  partnerskab  med  lande  om  vandudvikling,  om
brobygning  og  om  energiudvikling.  Det  er  det,  vi  skal
fremhæve.

In English:
I will just take a few minutes to speak about the Danish
situation, standing in for Tom Gillesburg, the chairman of
the Schiller Institute in Denmark.
The Schiller Institute in Denmark is definitely saying that
people should vote NO in the referendum, which is to be
held on June 1st. The referendum concerns a situation where
after  the  Ukraine  war,  five  parties  in  the  Danish
government voted to have a referendum as part of a National
Defense Compromise, including the Socialist People’s Party,
which had organized the opt-outs in the beginning. Back in
1992, where the Danish population had first voted NO to the
Maastricht Treaty. Then,  the negotiations that led to the
Edinburgh agreement came up with four opt-outs. Then, the
population voted YES to accept the Maastricht Treaty.

One of the opt-outs was that Denmark would not participate
in the joint European EU military activities. We think that



people should vote NO. This would be a way, not only to
prevent Denmark from increasing its military activity with
the  EU,  but  would  also  put  a  stop  to  a  process  of
militarization that has been going on, especially since
2001. Personally, I’m an American citizen, and recently, I
also became a Danish citizen. And I would say that Denmark,
my adopted countr, ought to, instead of just following
along with the policies of the United States, my native
country, that Denmark should, instead, work to change the
policies of the United States.

Lyndon LaRouch, many years ago, called for a four power
agreement. If the United States, Russia, China and India
would cooperate to establish a new just world economic
system, a new credit system, this could be the basis of
conflict  resolution  through  economic  development
cooperation.  As  the  Li  Xing  was  saying,  the  best
alternative to war is to get economic cooperation going.

Since 2001, Denmark has participated in every war that the
United States, goaded on by the British, have launched,
from Afghanistan under Prime Minister Poul Nyrup Rasmussen,
and it the militarization was especially escalated under
Prime Minist Anders Fogh Rasmussen, who later became the
NATO’s general secretary. Denmark participated in the the
wars in Iraq, and then we had Libya. We had the other wars
that came after that.

And now Denmark is in negotiations with the United States
for  setting  up  a  bilateral  defense  treaty,  which  will
probably  include  permanent  stationing  of  United  States
troops on Danish soil, which would be that foreign troops
would be permanently stationed here for the first time in
peacetime.

There was a question to the five parties that came up with
this National Defense Compromise from a reporter to the two
right parties, the the Conservative Party and the Liberal



Party (Venstre), about what they would they say if the
United States would ask for negotiating about stationing of
nuclear weapons in Denmark. And their answer was, “Well,
we’ll have to talk about it.” This is also a total reversal
of the previous Danish policy.

The other thing is that it’s not enough to vote NO in the
referendum. That will not solve the problems. But it will
be a way of of stemming the tide of this step by step by
step militarization.

Because, what the Schiller Institute is saying, is that the
key  to  a  more  peaceful  world  is  not  increasing  the
militarization, but it is establishing a new security and
economic development architecture, where you can avoid the
outbreak of war. As Jan was saying, you can have conflicts,
but how do we make sure that it doesn’t lead to war? How
can we solve these conflicts in a peaceful way?

And that is where the idea of the Peace of Westphalia
approach comes in. I will soon ask a question to Helga to
explain more about that.

And Denmark has also had a different tradition. One of our
slogans here has been, instead of war fighting, bridge
building.  There  is  aa  Danish  tradition  for  economic
development,  partnership  with  countries  about  water
development,  about  building  bridges,  about  energy
development. And this is what we need to be emphasizing.

So, I would like to introduce, then, the question period,
by asking the question to Helga. This is from Sarah on
YouTube, who would like to ask Helga “What is a foreseeable
path  to  reaching  a  position  to  propose  the  peace  of
Westphalia? Is war the only way? How much can transparency
work towards reaching this goal?” To sum it up. What is the
idea of the Peace of Westphalia? How can these principles
of peace building be used today? And how can we actually
implement this?



Helga Zepp-LaRouche:
The answer will come soon.

English  transcript:
Introduction  and  Helga
Zepp-LaRouche’s  keynote
speech
at the Schiller Institute’s
Danish-Swedish seminar
We Need a New Security And
Development  Architecture
for All Nations,
Not  a  Strengthening  of
Geopolitical Blocs,
May 25, 2022
May 25, 2022 (EIRNS)—Michelle Rasmussen, vice president of
the  Schiller  Institute  in  Denmark,  opened  the  online
seminar this afternoon:

Your Excellencies and diplomats from many countries on four
continents, guest speakers, members and friends of the
Schiller Institute, ladies and gentlemen,
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Welcome  to  this  seminar  sponsored  by  the  Schiller
Institutes in Denmark and Sweden, which is also being live
streamed  on  YouTube.  The  title  is,  “We  Need  a  New
International Security and Development Architecture, Not a
Strengthening of Geopolitical Blocs. NO in the Danish June
1 referendum about abolishing the EU Defense opt-out, and
NO to Sweden and Finland joining NATO.” I am Michelle
Rasmussen, vice president of the Schiller Institute in
Denmark, and I will be the moderator today.

After the start of the war in Ukraine, a dramatic shift in
defense policy has been proposed in three of the Nordic
countries. Denmark is having a referendum on June 1 about
joining the EU’s military activities, and Sweden’s and
Finland’s governments want to join NATO. We think that it
is  necessary  to  discuss  these  issues  from  a  higher
standpoint.

Our keynote speaker, Helga Zepp-LaRouche, the founder and
international chairwoman of the Schiller Institute stated
on May 19, that this is the most dangerous moment in world
history. There is war in Europe, and many experts are
warning  that  if  the  war  were  not  ended  soon,  and  a
diplomatic  solution  crafted,  and  if  those  advocating
increasing  the  geopolitical  confrontation  were  not
politically defeated, the war could escalate to, even,
nuclear war. At the same time, the world economy is in
crisis.

While the dangers are great, there is hope, because there
are solutions in the form of a new security and development
architecture,  including  proposals  by  the  late  Lyndon
LaRouche, the founder of our political movement, Helga
Zepp-LaRouche and the Schiller Institute,for a security
agreement modeled on the Peace of Westphalia, combined with
increased  economic  development  cooperation  between
countries.



We have called this meeting to discuss:

• What caused the current extremely dangerous military, and
economic crisis.

•  Why  strengthening  the  EU  military  arm  with  Danish
participation, and Sweden and Finland joining NATO would
only exacerbate geopolitical conflict, and

• What are the principles upon which we can create a new
security and development architecture, for the benefit of
all nations and people.

We want to ensure that both the dangers and solutions are
known, and that an effective movement is built to stop a
further escalation of this war and its economic effects,
and prevent future wars and economic destruction. Somehow,
humanity must create the conditions where war is not an
option, in this era of nuclear weapons.

————–
Helga Zepp-LaRouche Keynote
May  25,  2022  (EIRNS)—Here  is  the  Keynote  of  Schiller
Institute  founder  Helga  Zepp-LaRouche:  We  Need  a  New
Security And Development Architecture for All Nations, Not
a  Strengthening  of  Geopolitical  Blocs:  Why  Sweden  and
Finland Should Not Join NATO, and ‘No’ in the Referendum in
Denmark  to  Join  EU’s  Military,”  the  online  seminar  in
Denmark and Sweden today. She was introduced by Schiller
Institute in Denmark Vice President Michelle Rasmussen, who
moderated the seminar.

The video is available here: 
On the international Schiller Institute YouTube channel:
https://youtu.be/8Dt9D_D_U4U

On the Danish YouTube channel: https://youtu.be/1Pji0vjD9Kg

Helga Zepp-LaRouche: Hello, good day, Ladies and Gentlemen:

https://youtu.be/8Dt9D_D_U4U
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As Michelle just said, I have stated that we are facing the
most dangerous crisis in the history of mankind. Now, why
am I am saying that? Obviously, that includes two world
wars in the 20th century, the Cuban Missile Crisis, so it’s
a big order. Well, the first reason is the most obvious,
for the very first time, we are facing the real danger of a
global nuclear war, and if it would ever come to that, it
for sure would mean the annihilation of the human species.

In the recent period, the illusion has developed that a
limited  nuclear  war  can  be  fought,  and  won,  or  that
protracted, hybrid nuclear/conventional war can take place.
This was the subject of a maneuver in January of this year,
called “Global Lightning,” which had the idea that you have
some nuclear bombs, neutron bombs, space war, cyberwar, and
this would go on for weeks. Now, the famous nuclear arms
specialist, former MIT Prof. Ted Postol has developed all
the arguments why this is completely ludicrous, that why,
if one uses only one single nuclear weapon, it is the logic
of nuclear war, that all will be used.

In the recent months, since the war in Ukraine started, you
hear from all kinds of politicians and journalists and who
knows who else making reckless talk, saying things like
“even if there is the risk of nuclear war, we have to send
heavy weapons to Ukraine. We can’t be blackmailed.” Or, “it
won’t happen, because nobody would be so foolish to do
this.”  Well,  I  don’t  think  that  that  is  a  convincing
argument.

The second reason why I am saying we are in the worst
crisis  ever,  is  that  we  experience  a  civilizational
breakdown, the end of an entire system. Now, this has many
elements. We have an immediate danger of an escalation of
the war, as a result of the present chicken-game policies
conducted  by  NATO  against  Russia.  We  are  facing  a
hyperinflationary  blowout  of  the  Western  neoliberal
financial system, which was long in process, even before



the war in Ukraine started. We are looking at a world
famine,  which  according  to  the  United  Nations  is
threatening 1.7 billion people with starvation. That is 20%
of the entire human species. The pandemic is not over, and
all of this is threatening social chaos as a result, and
that chaos, all by itself, could threaten to plunge the
world into a war.

If one listens to the Western media, and all kinds of
politicians, it is naturally all to be blamed on Putin. He
is being given all possible names right now, that he has
caused  an  “unprovoked  war  of  aggression”;  that  he
responsible for world famine; that he is the cause of
inflation; and so forth and so on. If you say any argument
for the real causes of the present situation, you are
immediately accused of fake news, you are called a “Putin
agent,” it is denounced as Russia propaganda.

Well, it has very little to do with Ukraine. In reality,
this present confrontation is about the world order. It is
a fight between an unipolar world, which is really a world
empire based on the “U.S.-British special relationship,”
whereby the Anglo-American hegemon insists that only the
so-called “rules-based order” which they have defined is
valid; versus a world in which the rise of China and
countries associated with Russia and China insist on their
own right for economic development.

We  are  right  now  at  the  most  precarious  moment:  The
neoliberal system is collapsing. It is not strong enough
any more to enforce its will, but the new order is not yet
clearly  defined.  Naturally,  in  the  officially  allowed
discussion, it is being said that this is a fight between
the “democracies” and the “autocratic regimes.” Well, right
now, if you listen to what certain politicians and people
like  Stoltenberg  are  saying,  we  are  heading  toward  a
potential total decoupling between the West, plus the Five
Eyes, plus Japan, Australia, and South Korea, versus a part



of the world which includes Russia, China, the Shanghai
Cooperation Organization, the BRICS, plus many countries
that are now trying to become part of the BRICS, which is
most of the Global South.

In frantic trips, Blinken is running around the world,
trying  to  convince  people  to  join  the  faction  of  the
“democracies.” President Biden right now is in Asia, doing
the same thing. Chancellor Scholz just went to Africa, von
der Leyen to India, all in an effort to isolate Russia and
China, but it’s not working: Because India, Indonesia,
Brazil, Egypt, Nigeria, South Africa, and many others do
not want to be pulled into a geopolitical confrontation
between  the  two  sides.  And  what  we  are  actually
experiencing  is  a  real  renaissance  of  the  Non-Aligned
Movement.

Well, we should not overlook, given the American policies,
the role of the British, which is “Global Britain,” which
is really a new word for the British Empire, which contrary
to the views of many, has only changed its shape, but not
its  essence.  Take,  for  example,  an  article  by  Malcolm
Chalmers,  Deputy  Director  General  of  the  Royal  United
Services Institute (RUSI), which happens to be the oldest
official think tank associated with the Royal household,
and the British military. They describe themselves as the
“world’s oldest and leading U.K. defense and security think
tank.”  They’re  proposing  a  “Cuban  Missile  Crisis  on
steroids,” which could result over the Ukrainian attempt to
retake Crimea, which would make it easier, in their view,
to settle the Ukraine-Russia war. And this is the stunning
proposition in this article, which has the headline, “This
War Still Presents Nuclear Risks—Especially in Relation to
Crimea,” which was published on May 20 by the RUSI think
tank.
[https://rusi.org/explore-our-research/publications/comment
ary/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-
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crimea]

Chalmers  discusses  how  Russia  could  be  forced  into  a
nuclear confrontation, by sending evermore sophisticated
weapons to Ukraine, from which it would ultimately back
down. Chalmers describes NATO’s strategy over the last
three months as that of “boiling the Russian frog.” You all
remember the picture—according to the story, I don’t think
it’s actually true—but according to the story, if you throw
a frog into boiling water, the frog it will jump out; but
if you put the frog into the water pot, when the water is
cold, and then you slowly increase the temperature, the
frog ends up being boiled without noticing. So he talks
about  “boiling  the  Russian  frog”  by  progressively
increasing “size and sophistication of the weapons they
have been prepared to supply to Ukraine.” Because of those
weapons, “the next period will see Ukraine reversing most
of Russia’s recent territorial gains, including Kherson and
even Mariupol.” That, however, would not occasion a nuclear
threat,  nor  would  Ukraine,  using  those  weapons  and
territorial gains to destroy bridges, railheads, storage
sites, and airbases inside Russia. But should Ukraine move
to retake Crimea, strike a “tempting target,” of the Kerch
Bridge for example, now, that could lead to a “Crimea
Missile Crisis,” Chalmbers argues. “A specific threat to
use nuclear weapons in relation to Crimea … might be viewed
by Putin as a way to restore some of his coercive power,
even if he (and the U.S.) doubted whether he would deliver
on such a threat…. If a red line were not accepted by
Ukraine, Russia might then feel that it had to consider a
series of further escalatory options, such as putting its
nuclear forces on higher alert.” They are already on alert.
“Faced with the alternative of the likely loss of Crimea,
Putin might believe that Ukraine (with U.S. encouragement)
would be likely to blink first. It would be a moment of
extreme peril, with all the parties seeking to understand
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the intent of each other even as they looked to pursue
their national interests.

“Precisely  because  of  the  peril  inherent  in  such  a
situation, a nuclear crisis of this sort could make it
easier for leaders to make difficult compromises. Provided
that the war was ended and the blockade of Odesa lifted,
Ukraine’s leaders might be willing to postpone a settlement
of the Crimea question. For Putin, the failure of the
invasion,  and  the  subsequent  success  of  the  Ukrainian
counteroffensive, would have been a massive humiliation.
But he would at least be able to argue that the might of
the Russian strategic arsenal had, at a moment of great
national weakness, successfully deterred NATO’s designs for
dismembering Russia. This could be enough for both sides to
avoid the worst outcome of all.”

I mean, this is complete insanity, you know! Saying that
one has to threaten to retake Crimea, and then get all the
nuclear weapons on the highest alert, and then we can sit
down and settle. So he calls that a Crimea Cuban Missile
Crisis on steroids.

Now, that policy of “boiling the Russian frog,” that has
not started three months ago, but that has been the method
since 1990, when on Feb. 9, 1990, James Baker III promise
to Gorbachev, that NATO would not move one inch eastward.
In the entire Yeltsin period, there was a policy to reduce
the  former  superpower  into  a  raw  materials  exporting
nation, with the “shock therapy” of Jeffrey Sachs, and
between 1991-1994, the industrial potential of Russia was
reduced to only 30%. There is a very important book by
Sergei  Glazyev,  which  describes  the  1990s,  with  the
title Genocide: Russia and the New World Order, because
that is what was imposed on Russia at that time.

Now, the crime of Putin is that he tried to reverse that,
and  had  some  success  with  it.  The  answer  was  color



revolutions, regime change, humanitarian wars, like the 20
years  in  Afghanistan,  where  as  a  result  of  the  hasty
retreat of NATO and the U.S. in August, now, there are 24
million people at starvation levels in Afghanistan, exposed
to COVID, measles, polio, without adequate medicine. So, if
one would have equally detailed TV coverage of Afghanistan
for 20 years, like we see it now with Ukraine every day,
maybe the world would have been equally upset—or, maybe
not, because the Afghanis are not white.

Then you had the Iraq War in 2003, about which Nancy Pelosi
admitted publicly that all responsible people knew ahead of
time that there were no weapons of mass destruction. You
had Libya. Hillary Clinton, during the Durham investigation
in the United States, had to admit that the entire basis of
Russiagate were all lies. Did one see anything about that
in the mainstream media? Absolutely not! At least not in
Europe. Then there was Syria. Then you had the 2014 Maidan
coup, about which Victoria Nuland bragged, $5 billion were
spent by the State Department on NGOs, and, let’s not
forget, the Azov Battalion, which media in the West are now
saying,  there  are  no  Nazis  in  Ukraine—but  it  is  a
documented  fact  that  there  are.

Now, Putin, as a result of this “boiling the Russian frog,”
over almost 30 years, on Dec. 15 demanded legally binding
security guarantees from the United States and NATO. He has
not received an answer from the U.S. or NATO on the core
demands, only on arms control, but that was not the essence
of what he was demanding. The head of the Russian Security
Council, Nikolay Patrushev, said that Russia had no other
way, because they were threatened in the existence of the
statehood of Russia, when they made what they call the
“special  military  operation”  in  Ukraine.  And  one  can
absolutely argue that Russia was in a situation, according
to UN Charter Article 51, which is a question of self-
defense and not of aggression.



Now, we are facing with Finland and Sweden, the sixth
expansion of NATO. That is the answer, which Stoltenberg
even brags about. He says, “Putin wanted less NATO, now he
gets more NATO.” So the boiling temperature is just being
increased.

One has to take this insane policy of causing a Crimea
Cuban Missile Crisis, together with another British policy,
which was exposed in a paper by the Henry Jackson Society
in 2020, which they put again on the front page of the
Henry Jackson Society website, which means it’s ongoing
policy of that think tank. It is a report outlining a
strategy to use the infamous “Five Eyes” alliance—U.K.,
U.S., Canada, Australia and New Zealand—as the instrument
to force through the decoupling of the West from China.
This rabidly anti-Russia, anti-China neocon think tank is
run by British intelligence, through among others, the
former MI6 Chief Sir Richard Dearlove, who is the main
brain of Russiagate, which was completely discredited as a
lie; and he was one of the founders of the Henry Jackson
Society and is one of its principals today.

So,  even  the  attempt  to  decouple  China  from  the
international system, before consummated, could detonate an
economic nuclear bomb upon the entire world economy. China
is  not  just  the  world’s  largest  trading  power:  It’s
currently generating the highest rate of scientific and
technological development on the planet, a productive power
which the developing sector nations and the collapsing
Western nations urgently require if they want to survive.
But  actual  nuclear  warfare  could  also  be  the  result,
because part of the Henry Jackson Society strategy is to
build up ties with Taiwan leading to its separation from
China. China has made abundantly clear that it will respond
with overwhelming military force to any attempt to split
Taiwan off from the rest of the nation of China. This is as
dangerous a proposition as a NATO-backed Ukraine moving to



retake Crimea. So, when President Biden made a gaffe in
answer to a reporter on his recent trip to Japan, “Would
the United States defend Taiwan militarily?” Biden said,
again, “Yes.” And he had to be correct, again, by the White
House.

Now, the Chinese already had editorials where they said,
this is not a “gaffe,” this is a signal of what is the real
intention of the United States. And Chas Freeman, who was
Assistant Secretary of Defense for International Security
Affairs, and he was the official translator for President
Nixon in his 1972 trip to China, and a career diplomat, he
warned, and called it a colossal mistake for Biden to have
made such a stupid statement.

President Biden is currently championing these precisely
British strategies on his current trip to Asia. Fresh from
celebrating the expansion of NATO, Biden is to unveil a
grandiose Indo-Pacific Economic Framework (IPEF) during his
stop  in  Japan  as  the  highlight  of  the  trip.  National
Security Adviser Jake Sullivan stated bluntly on Wednesday,
May 18, that the message of the IPEF is that “democracies
and open societies of the world stand together to shape the
rules of the road. We think that message will be heard
everywhere. We think it will be heard in Beijing.”

Fifty-two U.S. Senators sent Biden off on his trip with
instructions that Taiwan be incorporated as one of the
“countries” participating in the IPEF, which is clearly not
acceptable from the standpoint of China, because it is a
violation of the One China policy.

Now, just today, if you open the media, if you look at the
TV, if you look at TV or newspapers, a huge scandal story
about pictures from the supposed labor camps in Xinjiang,
were “investigated” by a group of international media, that
1 million Uighurs would have been tortured, beaten in labor
camps, forced labor, and so forth. Naturally, our so-called



Foreign  Minister  Annalena  Baerbock  immediately  had  an
outcry  demanding  a  transparent  clearing  up  of  the
accusations. Calls that all relations with China should be
cut—after cutting relations with Russia—and that all trade
with  China  should  be  stopped,  now,  let’s  look  at  it
realistically: China in 2021 was the third largest partner
for the EU export of goods, 10.2%, and the largest partner
for the EU import of goods, 22.4%; for Germany, it was the
largest trading partner for goods in 2021, with a volume of
trade of over €245 million. To cut that would mean total
economic  suicide,  which  is  already  happening  with  the
relations with Russia.

What  is  the  source  of  this  incredible  story?
The Frankfurter Allgemeine Zeitung, one of the leading
newspapers in Germany, says, all the photos and data have
been  made  available  through  Adrian  Zenz,  a  German
anthropologist, and longtime Xinjiang observer. Now, this
Mr. Adrian Zenz claims that he got all of that from an
“unnamed source” who had access to cyber, cyberwar spying
and whatnot. Well, that’s a very dubious observation. But
Adrian  Zenz  is  not  an  unknown  entity:  The  blog,  The
Grayzone, and the very respected investigative journalist
Ajit Singh and Max Blumenthal already wrote articles in
2019, after he had come up with a similar story about
genocide  in  Xinjiang,  that  Mr.  Zenz  is  a  “far-right
fundamentalist  Christian  who  opposes  homosexuality  and
gender  equality,  supports  ’scriptural  spanking”’  of
children, and believes he is ‘led by God’ on a ‘mission’
against China.,” because the end-times are near and the
rise of the anti-Christ is also coming. He is on a complete
rampage,  saying  that  [there  is  genocide  in]  Xinjiang
because of a collapse of the demographic curve of the
Uighurs, and Lyle Goldstein, who is professor at the Naval
War  College  in  the  United  States,  says  that  such  a
statement is “ridiculous to the point of being inciting to



those who lost relatives in the Holocaust.”

There  is  ample  evidence  that  there  is  no  “demographic
collapse” of the Uighurs in Xinjiang: Just the opposite.
There  is  a  2019  study  in  the  British  medical
journal Lancet, which talks about a massive improvement of
life expectancy among the Uighurs, a demographic growth
rate which is much higher than that of the Han Chinese, an
improvement in maternal health, in infant mortality, and
all of this represents “a remarkable success story.”

Zenz’s so-called testimony comes from Uighur exiles who are
cultivated by the U.S. State Department. Zenz served as a
fellow at the Victims of Communism Memorial Foundation in
Washington, D.C., which is a right-wing lobbying group born
out of the National Captive Nations Committee. Now, that is
a  very,  very  interesting  connection,  because  that  was
founded by Ukrainian nationalist Lev Dobriansky, who is
heading this institution whose co-chairman was Yaroslav
Stetsko, who was a leader of the OUN-B militia, which is
the Nazi group that fought along with German Nazis during
the occupation of Ukraine in World War II. Stetsko and his
wife had a residence in Munich during the entire postwar
period, and led from there the “Anti-Bolshevik Bloc of
Nations.” After he died, Mrs. Stetsko went to Ukraine and
rebuilt  the  OUN-B,  the  Bandera  organization,  in  the
tradition of the ideas of Stepan Bandera. Now, that is a
direct connection to that apparatus, which was heavily led
by the Western secret services—Bandera himself joined the
MI6 in 1947, and the BND in Munich had a close, at least
“knowledge” about these people (to say the least).

Zenz  was  also  deployed  by  the  Jamestown  Foundation,  a
neocon  think  tank  in  D.C.,  which  was  founded  by  CIA
director William Casey as an extra-governmental channel to
pay Soviet dissidents.

If  Germany  or  other  European  nations  fall  for  this



intelligence operation, which is exactly what the Henry
Jackson Society talked about, namely the “Five Eyes” at
work, if they follow this, it would be complete economic
suicide. Now, even Henry Kissinger, at the age of 99 years,
is more reasonable, and at Davos, he said the world has at
maximum a window of two months to end the Ukraine war
through negotiations, and he appealed to Ukraine that they
should agree to a territorial compromise to get peace.

At the Schiller conference on April 9, we presented a
completely different approach: There is an alternative to
the complete decoupling between the so-called “democracies”
and the Global South on the other side. The new system is
already emerging rapidly. There are many countries which at
the recent foreign ministers’ meeting of the BRICS, want to
be part of: Argentina, Indonesia, Egypt, Nigeria and many
others. You have the BRICS enlarged, you have the Shanghai
Cooperation Organization, almost all organizations of the
Global South that want to be part of a new international
security and development architecture, which basically is
the combination of the Chinese Belt and Road Initiative,
together with two other proposals by President Xi Jinping:
The Global Development Initiative and the Global Security
Initiative, which is actively being implemented.

Now,  what  we  need  is  such  a  conference,  for  a  new
international security and development architecture, in the
tradition of the Peace of Westphalia. Now, the Peace of
Westphalia was the recognition of all war parties that if
they would continue the war, no one would be left to enjoy
the victory, because they would all be dead. And that is
why they developed the principle that any peace must be
based on the interest of the other. The security interest
of every country on the planet, which today would mean a
security  architecture  emphatically  involving  Russia  and
China. And such a conference, must address the causes for
such a war danger: Because it is not enough at this point



to be against the war. You have to solve the problem that
the  collapse  of  the  neoliberal  financial  system  is  in
progress.

Lyndon LaRouche has a unique record that he foresaw what is
happening today, the present crisis, already in August
1971, when Nixon ended the old Bretton Woods system, by
replacing the fixed-exchange-rate system, with a floating
exchange-rate system, and LaRouche predicted at that time,
that if you would continue on that road, it would lead to a
new depression, the danger of a new war, and fascism. And
that is exactly where we are today.

LaRouche proposed Four Laws to solve the crisis. The first
step, a global Glass-Steagall banking separation system,
must end the casino economy. There must be capital and
exchange controls to prevent the speculative manipulation
of currencies, which we see right now in much of the world.

Every country must have a National Bank to make credit
generation again the question of the sovereign government,
and  not  that  of  private  bankers,  in  the  tradition  of
Alexander Hamilton. Then, these National Banks must be
connected through a credit system which provides long-term,
low-interest credit for real investment in the physical
economy.

Also, the Fourth Law is that we must have a crash program
for fusion technology, which in the recent period has made
tremendous  progress,  and  the  commercial  use  of  it  is
visibly on the horizon. Because we need a massive increase
in the productivity of the world economy because just the
fact  that  1.7  billion  people  are  threatened  with
starvation, that 2 billion have no clean water, is the
proof that the present level of productivity has fallen way
below the level of maintaining the present world population
of 8 billion people.

And there must be international cooperation, not only for



fusion technology, but also for space technology and space
travel, because that is the vanguard of scientific and
technological realm today.

So we are right now confronted with a situation where the
leading governments and institutions are challenged: Are we
able to solve the problems of the world, are we able to
address the problems which threaten the very existence of
mankind, or not? Now, the Schiller Institute has proposed
for more than 30 years, first, the Eurasian Land-Bridge;
the New Silk Road, and in 2013, we proposed the “New Silk
Road Becomes the World Land-Bridge.” Please show the slide:
Now, this is a blueprint how we can overcome world poverty,
how we can eradicate underdevelopment forever, and how can
we create a new, modern world health system for every
country in the world, which is the only way how we can
overcome  old  and  new  diseases,  this  pandemic  and
threatening  new  pandemics.

This is absolutely possible, and this is the vision of how
the world will look in a few years, anyway, if we avoid the
present  danger  of  nuclear  war.  The  development  of
infrastructure connecting all continents is the natural way
how  infrastructure  development  will  continue,  provided
there is peace. So I think that is something we need to put
on the agenda for discussion, and the reason why, despite
the incredible danger, one can be optimistic, is because we
are the human species, we are capable of reason, and we are
not barbarians.

Thank you.

Rasmussen: OK, we have 10 minutes now questions to Helga. …
We have a question from Elena. While we’re waiting for
Elena, we have a question from Jens Jørgen Nielsen, one of
our speakers.

Jens  Jørgen  Nielsen:  Thank  you  for  a  very  good
presentation. I essentially agree with you. I have one



question. As you may know, I live in Denmark, where we will
have a referendum in a week’s time, about the European
Union: We are discussing in our country for the time being,
the role of the European Union and whether it should have
an army, how should we have security. I would like a few
words: How do you think about the European Union in this
context? Because I am somehow skeptical, but I would like
to  hear  your  opinion  on  the  European  Union  and  the
development  right  now  of  the  European  Union  in  this
context? And also specifically the question of the European
military arm, which is the subject of referendum? And the
policy toward Ukraine and Russia?

Zepp-LaRouche: When there was a referendum about the EU
Constitution  in  France  and  Holland  2005,  which  was
defeated, because the majority voted against it. And then
they  shifted  it  to  the  Lisbon  Treaty,  because  by  not
calling it a “constitution” but by calling it a “treaty,”
it did not require a vote. So this was decided in great
secrecy, but we were extremely closely watching it at the
time. And if you look at the Charter of the EU as it was
agreed upon in Lisbon in December 2007, it is practically
interwoven with NATO, in such a degree that the Article 5
of NATO practically also involves the EU. In other words,
when you join the EU, you are practically also part of
whatever NATO does. And the character of NATO has also
dramatically  changed,  in  the  last  30  years,  after  the
collapse of the Soviet Union.

In  the  time  of  the  Soviet  Union,  it  was  a  defensive
apparatus  against  the  Warsaw  Pact.  But  in  the  recent
period,  it  has  turned  into  a  completely  anti-Russian
Russophobe alliance, and therefore, when, in November 2013,
when the Ukraine government under Viktor Yanukovych refused
to join the EU Association Agreement, it was clear that if
Ukraine would join the EU, it would give NATO access to the
Black Sea, and that is why he opted out in the last moment.



So, I think that that is an important thing to keep in
mind. And the fact that Ursula von der Leyen is at the
forefront of all of the policies which I described as
British, in my various examples, such as the fight of so-
called democracies and so-called autocratic regimes, when
she is talking about that every day: She went to India
talking like that.

I think the present EU has completely lost touch with the
interest of its member-states. I think they have become a
gigantic waterhead of a bureaucracy in Brussels which makes
for  the  most  part  completely  ridiculous  decisions  and
orders  and  rules  which  are  absolutely  contrary  to  the
interest  of  the  member  countries.  And  I  actually  have
called for Germany to move out of the EU, because we don’t
need a bureaucracy to have a unified Europe! We could have
a Europe of the Fatherlands, in the spirit of Charles de
Gaulle!  We  could  work  together  for  a  join  mission  to
contribute to shaping a new world order in a positive way:
We could do that by having national sovereign governments
just working together. You don’t need this bureaucracy.
That is my view, and I would just advise anybody who has an
interest  in  their  own  sovereignty  to  not  join  this
colossus.

Rasmussen: Elena, why don’t you ask your question now?

Elena: Thank you so much. I find everything that Madam
Helga said very, very interesting. And of course, at the
moment, as I am very interested in the situation between
Ukraine and Russia, my optimistic feeling is that Russia is
going to come to a solution with Ukraine. Because as I have
heard  today,  Putin  has  been  somehow  winning  in  the
territories. So most likely something good will happen.

However, I think what Madam said is so beautiful, I would
like to have something to read if possible. Because my
connection was not very good, and I was not able to hear



well. However, I would be very grateful if Madam could let
me have what she said in a written form, that I can read
and study. And I can write an article about what she has
said, what are the goals of this new architecture and let
other people to know about it.

Rasmussen:  Elena  we  will  have  a  transcript  of  Helga’s
comments,  and  we  can  send  those  to  you  and  all  the
participants. And also the video of this conference will be
available to send around.

We have one more questioner, Kwame. We can take a short
question.

Kwame: I’m a Swede. Thank you for a nice presentation. My
question, because I don’t know: Would you say that China is
united and in full control of the Chinese Communist Party?
Or,  are  there  some  Chinese  oligarchs  that  have  good
connections with their American counterparts? As for they
send some money into the [inaud 51:09] laboratory, maybe to
somehow get them connected to the globalists in the Western
hemisphere. So, my question is, does the Chinese Communist
Party have full control of the country?

Zepp-LaRouche: I would say, absolutely yes. And I just
should  say  something,  because  right  now,  when  you  say
“Communist,” some people fall completely into a coma and
have hysterical outbursts. I mean, the Communist Party of
China is, in my view—and I don’t even think that they would
agree with that—but I think they’re 90% Confucian, in the
tradition of the ancient Chinese traditions and philosophy,
which  influenced  Chinese  policy  for  more  than  two
millennia. And naturally, there is an element of Marxism
and communism, but it’s a meritocracy.

The way people look at the CPC in the West is completely
uninformed, and I can only—my best way of answering is that
I was in China for the first time, in 1971, in the middle
of the Cultural Revolution, and I could travel around in



Shanghai, Tientsin, Qingdao, Beijing, I could visit the
countryside:  And  I  saw  a  country  which  was  really
distraught! People were poor, the conditions were very
terrible. The beautiful garden of the Summer Palace had
been painted all red by the Revolutionary Guards. In any
case, this was 51 years ago, and when you go to China now,
it is so developed! They have 40,000 km of fast train
system, of which nobody in the United States or Europe can
even dream, because we have nothing like that! China has
made an incredible development: 850 million people have
been lifted out of poverty. And I could say many, many more
things.

Deng Xiaoping coined the term “judging truth from facts.”
And if you look at the facts of the gigantic development of
China  in  the  last  40  years,  in  particular,  then  this
Communist Party has done something right. And if you travel
to China, and study Chinese history, and meet people in all
ranks of life, professors, students, people living in the
countryside, other professions, you go to restaurants, and
you see how people live, you find a population which is
primarily content. They’re optimistic: They’re not like the
Europeans and they’re for sure not like the Germans, who
are completely pessimistic, and think nothing can function
and you can’t do anything anyway. No. That is not the view
in China. They are optimistic; they have, to a very large
extent, trust in the government. And I think that the
Chinese model, which the West is now regarding as a big
competitor and threat, the Chinese model is doing something
right, which the West is not doing right! And rather than
opposing  it,  we  should  go  to  the  Five  Principles  of
Peaceful  Coexistence,  and  say:  We  should  respect  each
other, even if the other one has a different social system,
and even if the other one has a different way of doing
things, according to their history, and their tradition.
And  I  think  then,  we  can  absolutely  peacefully  live



together. And that is my stated view, and I think all the
slanders about China are really absolutely unfounded, and
in particular, this present campaign by this very dubious
Adrian Zenz, we should squash before it really takes hold.

Rasmussen: All right, thank you very much Helga! We really
appreciate your very in-depth discussion.

Introduktion og Helga Zepp-
LaRouches tale til Schiller
Instituttets  online-seminar
fra Danmark og Sverige den
25. maj 2022
Den  25.  maj  2022  (EIRNS)  —  Her  er  introduktionen  og
grundlæggeren af Schiller Instituttet, Helga Zepp-LaRouches
tale ved videokonferencen:
Vi har brug for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur
for alle nationer, ikke for en styrkelse af geopolitiske
blokke: 

Hvorfor Sverige og Finland ikke bør tilslutte sig NATO, 
“Nej” ved folkeafstemningen i Danmark om at tilslutte sig
EU’s militær”. 

Introduktion ved Michelle Rasmussen, næstformand, Schiller
Instituttet i Danmark 

Deres Excellencer og diplomater fra mange lande fra fire
kontinenter, gæstetalere, medlemmer og venner af Schiller
Instituttet, mine damer og herrer!
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Velkommen til dette seminar, der er sponsoreret af Schiller
Instituttet  i  Danmark  og  Sverige,  og  som  også  bliver
livestreamet på YouTube.
 
Titlen er: Vi har brug for en ny international sikkerheds-
og udviklingsarkitektur, ikke en styrkelse af geopolitiske
blokke.
 
NEJ  ved  den  danske  folkeafstemning  den  1.  juni  om
afskaffelse  af  EU’s  forsvarsforbehold
NEJ til Sveriges og Finlands optagelse i NATO 
 
Jeg  er  Michelle  Rasmussen,  vicepræsident  for  Schiller
Instituttet i Danmark, og jeg vil være ordstyrer i dag.
 
Efter starten af krigen i Ukraine er der blevet foreslået
et  dramatisk  skift  i  forsvarspolitikken  i  tre  af  de
nordiske lande.
Danmark har den 1. juni en folkeafstemning om at tilslutte
sig EU’s militære aktiviteter,
og Sveriges og Finlands regeringer ønsker at tilslutte sig
Nato.
 
Vi mener, at det er nødvendigt at diskutere disse spørgsmål
på et højere niveau.
 
Vores  hovedtaler,  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af
Schiller Instituttet, udtalte den 19. maj, at dette er det
farligste øjeblik i verdenshistorien.
 
Der er krig i Europa, og mange eksperter advarer om, at
hvis krigen ikke snart bringes til ophør, og der ikke
findes en diplomatisk løsning, og hvis de, der går ind for
at øge den geopolitiske konfrontation, ikke bliver politisk
besejret,  kan  krigen  eskalere  og  endog  føre  til  en
atomkrig.
 
Samtidig er verdensøkonomien i krise.
 
Selv om farerne er store, er der håb, fordi der findes



løsninger  i  form  af  en  ny  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur,
herunder  forslag  fra  den  afdøde  Lyndon  LaRouche,
grundlæggeren af vores politiske bevægelse, Helga Zepp-
LaRouche og Schiller Instituttet,
om en sikkerhedsaftale efter forbillede af den Vestfalske
Fred,
kombineret  med  et  øget  økonomisk  udviklingssamarbejde
mellem landene.
 
Vi har indkaldt til dette møde for at drøfte
–   
*  Hvad  er  årsagen  til  den  nuværende  ekstremt  farlige
militære og økonomiske krise?
 
* Hvorfor en styrkelse af EU’s militære enhed med dansk
deltagelse og Sveriges og Finlands optagelse i NATO blot
vil forværre de geopolitiske konflikter.
 
* Hvilke principper kan vi anvende til at skabe en ny
sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur  til  gavn  for  alle
nationer og befolkninger?
 
Vi ønsker at sikre, at både farerne og løsningerne er
kendt, og at der opbygges en effektiv bevægelse for at
stoppe  en  yderligere  optrapning  af  denne  krig  og  dens
økonomiske konsekvenser, og forhindre fremtidige krige og
økonomisk ødelæggelse.
 
På  en  eller  anden  måde  må  menneskeheden  skabe  de
betingelser,  hvor  krig  ikke  er  en  mulighed  i  denne
atomvåbenæra.
Helga  Zepp-LaRouche  blev  introduceret  af  Michelle
Rasmussen,  som  også  var  ordstyrer  på  seminaret.  

Den  første  taler  er  Helga  Zepp-LaRouche,  Schiller
Instituttets  stifter.  Hun  er  også  chefredaktør  for
Executive  Intelligence  Review,  formand  for  det  tyske
politiske  parti  BüSo  (Borgerrettighedsbevægelsen
Solidaritet), og hun var hustru til og nærmeste medarbejder



af  den  afdøde  amerikanske  økonom  og  statsmand  Lyndon
LaRouche.

Helga Zepp-LaRouche stod blandt mange andre ting i spidsen
for en bevægelse for økonomisk udviklingssamarbejde mellem
øst  og  vest  efter  Berlinmurens  fald  og  Sovjetunionens
sammenbrud, først kaldet Den eurasiske Landbro eller Den
nye  Silkevej,  der  siden  blev  udvidet  til  at  blive
Verdenslandbroen.

Helga, vi er glade for, at du kan tale til os i dag.

{{Helga Zepp-LaRouche:}} God dag, mine damer og herrer: Som
Michelle netop har sagt, har jeg erklæret, at vi står over
for den farligste krise i menneskehedens historie.  Hvorfor
siger  jeg  nu  det?  Det  inkluderer  naturligvis  to
verdenskrige i det 20. århundrede, Cuba-krisen, så det er
en stor ting. Den første grund er den mest indlysende; for
allerførste gang står vi over for den reelle fare for en
global  atomkrig,  og  hvis  det  nogensinde  skulle  komme
dertil, ville det helt sikkert betyde udslettelse af den
menneskelige art.

I den seneste tid er der opstået en illusion om, at en
begrænset atomkrig kan udkæmpes og vindes, eller at en
langvarig hybrid-atom/konventionel krig kan finde sted. 
Dette var emnet for en manøvre i januar i år, kaldet
“Global Lightning”, som havde den antagelse, at man har
nogle atombomber, neutronbomber, rumkrig, cyberkrig, og at
dette  ville  fortsætte  i  ugevis.  Nu  har  den  berømte
atomvåbenekspert, den tidligere MIT-professor Ted Postol,
udviklet alle argumenter for, hvorfor dette er fuldstændig
latterligt,  hvorfor,  hvis  man  blot  bruger  et  enkelt
atomvåben, er logikken i atomkrig, at alle vil blive brugt.

I de seneste måneder, siden krigen i Ukraine startede, har
man hørt alle mulige politikere og journalister og alle
mulige andre, der har holdt uforsvarlige taler og sagt ting
som: “Selv om der er risiko for atomkrig, er vi nødt til at



sende  tunge  våben  til  Ukraine.  Vi  kan  ikke  lade  os
afpresse”. Eller: “Det vil ikke ske, for ingen ville være
så tåbelige at gøre det”.  Jeg synes ikke, at det er et
overbevisende argument.

Den anden grund til at jeg vil påstå, at vi befinder os i
den  værste  krise  nogensinde,  er,  at  vi  oplever  et
civilisatorisk sammenbrud, afslutningen på et helt system.
Dette har mange aspekter.  Vi har en umiddelbar fare for en
optrapning  af  krigen  som  følge  af  NATO’s  nuværende
krigspolitik  over  for  Rusland,  der  er  baseret  på
konfrontation.  Vi  står  over  for  et  hyperinflationært
sammenbrud af det vestlige neoliberale finanssystem, som
længe  har  været  undervejs,  selv  før  krigen  i  Ukraine
begyndte. Vi står over for en hungersnød i verden, som
ifølge FN truer 1,7 mia. mennesker med sult.  Det er 20 %
af hele menneskeheden. Pandemien er ikke overstået, og alt
dette truer med socialt kaos som følge heraf, og dette kaos
kan i sig selv true med at kaste verden ud i en krig.

Hvis man lytter til de vestlige medier og alle mulige
politikere, skal det hele naturligvis bebrejdes Putin. Han
får alle mulige betegnelser lige nu: at han har forvoldt en
“uprovokeret  angrebskrig”,  at  han  er  ansvarlig  for
hungersnøden i verden, at han er årsag til inflationen,
osv.  Hvis man fremsætter noget som helst argument for de
virkelige årsager til den nuværende situation, bliver man
straks beskyldt for fake news, man bliver kaldt “Putin-
agent”, det bliver fordømt som Rusland-propaganda.  

Men  det  har  meget  lidt  at  gøre  med  Ukraine.   I
virkeligheden  handler  denne  nuværende  konfrontation  om
verdensordenen. Det er en kamp mellem en unipolær verden,
som i virkeligheden er et verdensimperium baseret på det
“særlige  amerikansk-britiske  forhold”,  hvor  det
angloamerikanske  herredømme  insisterer  på,  at  kun  den
såkaldte “regelbaserede orden”, som de har defineret, er
gyldig, imod en verden hvor Kinas fremvækst og lande, der



er associeret med Rusland og Kina, insisterer på deres egen
ret til økonomisk udvikling. 

Vi befinder os lige nu i det mest usikre øjeblik: Det
neoliberale system er ved at bryde sammen.  Det er ikke
længere stærkt nok til at gennemtvinge sin vilje, men den
nye orden er endnu ikke klart defineret. I den officielt
tilladte diskussion siges det naturligvis, at dette er en
kamp mellem “demokratier” og “autokratiske regimer”. Men
hvis man lytter til, hvad visse politikere og folk som
Stoltenberg siger, er vi lige nu på vej mod en potentiel
total afkobling mellem Vesten samt Five Eyes plus Japan,
Australien og Sydkorea over for en del af verden, som
omfatter Rusland, Kina, Shanghai-samarbejdsorganisationen
(SCO), BRICS, samt mange lande der nu forsøger at blive en
del af BRICS, hvilket er det meste af det globale syd. 

Med hektiske udflugter farer Blinken rundt i verden og
forsøger  at  overbevise  folk  om  at  slutte  sig  til
“demokratiernes” fraktion.  Præsident Biden er lige nu i
Asien og forsøger at gøre det samme. Kansler Scholz har for
nylig rejst til Afrika, von der Leyen til Indien, alt
sammen i et forsøg på at isolere Rusland og Kina, men det
virker ikke: Fordi Indien, Indonesien, Brasilien, Egypten,
Nigeria, Sydafrika og mange andre ikke ønsker at blive
trukket ind i en geopolitisk konfrontation mellem de to
parter.  Det, vi faktisk oplever, er en reel renæssance for
Den alliancefrie Bevægelse.

Vi  må  ikke  overse  briternes  rolle  i  lyset  af  den
amerikanske politik, som er “Global Britain”, hvilket i
virkeligheden er et nyt ord for det Britiske Imperium, som
i modsætning til hvad mange tror, kun har ændret form, men
ikke dets væsen. Tag f.eks. en artikel af Malcolm Chalmers,
vicegeneraldirektør  for  Royal  United  Services  Institute
(RUSI), som i øvrigt er den ældste officielle tænketank med
tilknytning til kongehuset og det britiske militær. De
beskriver sig selv som “verdens ældste og førende britiske



tænketank inden for forsvar og sikkerhed”.  De foreslår en
“Cuba-krise på steroider”, som kunne blive resultatet af
Ukraines forsøg på at generobre Krim, hvilket efter deres
mening ville gøre det lettere at løse krigen mellem Ukraine
og Rusland.  Dette er det forbløffende forslag i denne
artikel, som har overskriften: “This War Still Presents
Nuclear Risks – Especially in Relation to Crimea”, som blev
offentliggjort  den  20.  maj  af  tænketanken  RUSI.
[https://rusi.org/explore-our-research/publications/comment
ary/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-
crimea]

Chalmers diskuterer, hvordan Rusland kunne blive tvunget
ind i en nuklear konfrontation ved at sende stadig mere
sofistikerede våben til Ukraine, som det i sidste ende
ville trække sig tilbage fra. Chalmers beskriver NATO’s
strategi i de sidste tre måneder som en strategi, der går
ud på at “koge den russiske frø”. I husker alle billedet –
ifølge historien, jeg tror ikke, at det faktisk er sandt –
men ifølge historien, hvis man smider en frø i kogende
vand, vil den hoppe ud; men hvis man lægger frøen i gryden,
når vandet er koldt, og så langsomt øger temperaturen,
ender frøen med at blive kogt, uden at den opdager det. Så
han taler om at “koge den russiske frø” ved gradvist at øge
“størrelsen og graden af raffinement af de våben, som de
har været parate til at levere til Ukraine”. På grund af
disse  våben  vil  man  “i  den  næste  periode  se  Ukraine
tilbagevinde de fleste af Ruslands seneste territoriale
gevinster, herunder Kherson og endda Mariupol.” Det ville
imidlertid ikke give anledning til en atomtrussel, og det
ville heller ikke give Ukraine anledning til at bruge disse
våben og territoriale vindinger til at ødelægge broer,
jernbanehoveder,  lagerpladser  og  luftbaser  inde  i
Rusland. Men hvis Ukraine skulle forsøge at generobre Krim
og angribe et “fristende mål”, f.eks. broen i Kertj, på
nuværende  tidspunkt,  kunne  det  føre  til  en  “Krim-
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missilkrise”, mener Chalmers. “En specifik trussel om at
bruge atomvåben i forbindelse med Krim … kunne Putin se som
en måde at genoprette noget af sin magtanvendelse på, selv
om han (og USA) tvivlede på, om han ville gennemføre en
sådan trussel…. Hvis en rød linje ikke blev accepteret af
Ukraine, kunne Rusland så føle sig nødsaget til at overveje
en række yderligere optrapningsmuligheder, såsom at sætte
sine atomstyrker i højere beredskab.” De er allerede i
beredskab.  “Stillet  over  for  alternativet  med  det
sandsynlige tab af Krim, kunne Putin tro, at Ukraine (med
USA’s opmuntring) sandsynligvis ville blinke først. Det
ville være et øjeblik med ekstrem fare, hvor alle parter
ville forsøge at forstå hinandens hensigter, selv om de
søgte at varetage deres nationale interesser.

“Netop  på  grund  af  den  fare  der  ligger  i  en  sådan
situation, kunne en atomkrise af denne art gøre det lettere
for lederne at indgå vanskelige kompromiser. Forudsat at
krigen blev afsluttet og blokaden af Odessa ophævet, kunne
Ukraines ledere være villige til at udskyde en løsning af
Krim-spørgsmålet. For Putin ville en mislykket invasion og
den efterfølgende succes for den ukrainske modoffensiv have
været en massiv ydmygelse. Men han ville i det mindste
kunne argumentere for, at det russiske strategiske arsenals
styrke på et tidspunkt med stor national svækkelse havde
haft held til at afskrække NATO’s planer om at splitte
Rusland op. Dette kunne være nok for begge parter til at
undgå det værste resultat af alle.”

Jeg mener, at det er fuldstændig vanvittigt! At sige at man
skal true med at generobre Krim og derefter sætte alle
atomvåben i højeste alarmberedskab, og så kan vi sætte os
ned og finde en løsning.  Så han kalder det en Krim-cubansk
missilkrise på steroider.  

Denne  politik  med  at  “koge  den  russiske  frø”  er  ikke
begyndt for tre måneder siden, men det har været metoden
siden 1990, da James Baker III den 9. februar 1990 lovede



Gorbatjov, at NATO ikke ville bevæge sig en tomme mod øst.
I hele Jeltsin-perioden var der en politik, der gik ud på
at  reducere  den  tidligere  supermagt  til  en
råstofeksporterende nation med Jeffrey Sachs’ “chokterapi”,
og mellem 1991-1994 blev Ruslands industrielle potentiale
reduceret til kun 30 %. Der findes en meget vigtig bog af
Sergei  Glazyev,  som  beskriver  1990’erne,  med  titlen
{Folkemord: Rusland og den nye verdensorden}, fordi dette
var hvad der blev pålagt Rusland på det tidspunkt. 

Putins forbrydelse er, at han forsøgte at omgøre dette og
havde en vis succes med det.  Svaret var farverevolutioner,
regimeskift, humanitære krige, som de 20 år i Afghanistan,
hvor  der  som  følge  af  NATO’s  og  USA’s  forhastede
tilbagetrækning i august nu er 24 millioner mennesker, der
sulter i Afghanistan, udsat for COVID, mæslinger, polio,
uden tilstrækkelig medicin.  Så hvis man havde haft en lige
så omfattende tv-dækning af Afghanistan i 20 år, som vi ser
det nu med Ukraine hver dag, ville verden måske have været
lige så oprevet – eller, måske ikke, for afghanerne er ikke
hvide.

Så  havde  vi  Irak-krigen  i  2003,  hvor  Nancy  Pelosi
offentligt  indrømmede,  at  alle  ansvarlige  mennesker  på
forhånd  vidste,  at  der  ikke  fandtes
masseødelæggelsesvåben.  Der var Libyen.  Hillary Clinton
måtte under Durham-undersøgelsen i USA indrømme, at hele
grundlaget for Russiagate udelukkende var usandheder. Har
man set noget om det i de etablerede medier?  Absolut
ikke!  I hvert fald ikke i Europa.  Så var der Syrien.  Så
var der Maidan-kuppet i 2014, som Victoria Nuland pralede
med, og hvor Udenrigsministeriet brugte 5 mia. dollars på
ngo’er,  og,  lad  os  ikke  glemme,  Azov-bataljonen,  hvor
medierne i Vesten nu siger, at der ikke er nogen nazister i
Ukraine – men det er et dokumenteret faktum, at det er der.

Som et resultat af denne “kogning af den russiske frø”
gennem  næsten  30  år,  krævede  Putin  den  15.  december



juridisk bindende sikkerhedsgarantier fra USA og NATO. Han
har ikke modtaget noget svar fra USA eller NATO på de
væsentligste krav, kun på våbenkontrol, men det var ikke
essensen af det, han anmodede om. Lederen af det russiske
sikkerhedsråd,  Nikolaj  Patrusjev,  erklærede,  at  Rusland
ikke havde nogen anden udvej, fordi Ruslands eksistens som
stat var truet, da de foretog det, de kalder den “særlige
militære operation” i Ukraine. Man kan absolut argumentere
for, at Rusland var i en situation, i henhold til FN-
pagtens artikel 51, som er et spørgsmål om selvforsvar og
ikke om aggression.

Nu  står  vi  over  for  den  sjette  udvidelse  af  NATO  i
forbindelse med Finland og Sverige.  Det er reaktionen, som
Stoltenberg endda praler af.  Han siger: “Putin ville have
mindre NATO, nu får han mere NATO.”  Så kogepunktet bliver
bare øget.

Man må betragte denne vanvittige politik for at fremkalde
en Krim-Cuba-krise sammen med en anden britisk politik, som
blev afsløret i et dokument fra Henry Jackson Society i
2020, som de igen har anbragt på forsiden af Henry Jackson
Societys  hjemmeside,  hvilket  betyder,  at  det  er  den
igangværende  politik  fra  denne  tænketank.  Det  er  en
rapport,  der  skitserer  en  strategi  for  at  bruge  den
berygtede  “Five  Eyes”-alliance  –  Storbritannien,  USA,
Canada, Australien og New Zealand – som et instrument til
at gennemtvinge Vestens afkobling fra Kina. Denne rabiate
anti-russiske,  anti-kinesiske  neokonservative  tænketank
drives af den britiske efterretningstjeneste, bl.a. gennem
den tidligere MI6-chef Sir Richard Dearlove, som er den
primære  hjerne  bag  Russiagate,  der  blev  fuldstændig
miskrediteret som en løgn, og han var en af stifterne af
Henry Jackson Society og er en af dets ledere i dag. 

Så selv forsøget på at afkoble Kina fra det internationale
system kunne, før det gennemføres, detonere en økonomisk
atombombe over hele verdensøkonomien.  Kina er ikke blot



verdens største handelsmagt: Det skaber i øjeblikket den
højeste videnskabelige og teknologiske udviklingstakt på
planeten,  en  produktiv  kraft,  som  landene  i
udviklingssektoren og de sammenstyrtende vestlige nationer
har hårdt brug for, hvis de vil overleve.  Men en egentlig
atomkrig kan også blive resultatet, for en del af Henry
Jackson Societys strategi er at opbygge forbindelser med
Taiwan, der fører til dets adskillelse fra Kina.  Kina har
gjort det helt klart, at det vil reagere med overvældende
militær magt på ethvert forsøg på at adskille Taiwan fra
resten af Kina. Dette er lige så farligt som et NATO-
støttet  Ukraine,  der  forsøger  at  generobre  Krim.  Så,
præsident  Biden  begik  den  bommert  i  sit  svar  til  en
journalist på sin rejse til Japan for nylig, adspurgt:
“Ville USA forsvare Taiwan militært?” Biden svarede igen:
“Ja.” Og han måtte endnu en gang blive korrigeret af Det
Hvide Hus.

Kineserne har allerede skrevet i deres lederartikler, at
dette  ikke  er  en  “bommert”,  men  et  signal  om  USA’s
virkelige hensigt.  Og Chas Freeman, der var assisterende
forsvarsminister for internationale sikkerhedsanliggender,
og den officielle oversætter for præsident Nixon på hans
rejse til Kina i 1972, samt en karrierediplomat, advarede
og kaldte det en kolossal fejltagelse af Biden at have
lavet en så tåbelig udmelding. 

Præsident Biden er i øjeblikket fortaler for netop disse
britiske strategier på sin nuværende rejse til Asien. Lige
efter at have fejret udvidelsen af NATO skal Biden afsløre
en storslået økonomisk rammeaftale, Indo-Pacific Economic
Framework (IPEF) som højdepunkt på sin rejse under sit stop
i Japan. Den nationale sikkerhedsrådgiver Jake Sullivan
erklærede onsdag den 18. maj uden omsvøb, at budskabet i
IPEF er, at “demokratier og åbne samfund i verden står
sammen om at forme reglerne for fremtiden”. Vi tror, at
dette budskab vil blive hørt overalt. Vi tror, at det vil



blive hørt i Beijing.” 

52 amerikanske senatorer sendte Biden af sted på sin rejse
med instrukser om, at Taiwan skulle indlemmes som et af de
“lande”, der deltager i IPEF, hvilket helt klart ikke er
acceptabelt  set  fra  Kinas  side,  fordi  det  er  en
overtrædelse  af  Et-Kina-politikken.

Nu er der netop i dag, hvis man åbner medierne, hvis man
ser på tv eller aviser, en kæmpestor skandalehistorie om
billeder fra de påståede arbejdslejre i Xinjiang, der blev
“undersøgt” af en gruppe internationale medier, hvor 1
million uighurer skulle være blevet tortureret, slået i
arbejdslejre, tvangsarbejde osv.  Naturligvis udbrød vores
såkaldte  udenrigsminister,  Annalena  Baerbock  (Tyskland),
straks et ramaskrig og krævede en transparent afklaring af
beskyldningerne. Opfordringer om at alle forbindelser med
Kina skal afbrydes – efter at forbindelserne med Rusland er
blevet afbrudt – og at al handel med Kina skal stoppes, lad
os  nu  se  realistisk  på  det:  Kina  var  i  2021  den
tredjestørste partner for EU’s vareeksport, 10,2 %, og den
største partner for EU’s vareimport, 22,4 %; for Tyskland
var Kina den største handelspartner for varer i 2021 med et
handelsvolumen på over 245 mio. At skære ned på dette ville
betyde totalt økonomisk selvmord, hvilket allerede er ved
at ske med forbindelserne med Rusland. 

Hvad  er  kilden  til  denne  utrolige  historie?   Ifølge
{Frankfurter Allgemeine Zeitung}, en af de førende aviser i
Tyskland, er alle fotos og data blevet stillet til rådighed
af Adrian Zenz, en tysk antropolog og mangeårig observatør
af Xinjiang.  Nu hævder denne Adrian Zenz, at han har fået
alt dette fra en “unavngiven kilde”, som havde adgang til
cyber, cyberkrigsspionage og hvad ved jeg.  Det er en meget
tvivlsom observation.  Men Adrian Zenz er ikke en ukendt
person: Bloggen, The Grayzone, og de meget respekterede
undersøgende  journalister  Ajit  Singh  og  Max  Blumenthal
skrev allerede i 2019, efter at han var kommet med en



lignende historie om folkemord i Xinjiang, artikler om, at
Zenz er en “højreekstremistisk fundamentalistisk kristen,
der er imod homoseksualitet og ligestilling mellem kønnene,
støtter “bibelsk prygl”‘ af børn, og tror at han er “ledet
af Gud” på en “mission” mod Kina.”, fordi dommedag er nær,
og opkomsten af antikrist også er på vej.  Han er helt ude
i hampen og siger, at der er folkemord i Xinjiang, på grund
af et sammenbrud i uighurernes demografiske kurve, og Lyle
Goldstein, der er professor ved Naval War College i USA,
siger, at en sådan udtalelse er “latterlig i en sådan grad,
at den er provokerende over for dem, der mistede slægtninge
i Holocaust”. 

Der er rigeligt bevis for, at der ikke er tale om noget
“demografisk  sammenbrud”  blandt  uighurerne  i  Xinjiang:
Tværtimod.  Der er en undersøgelse fra 2019 i det britiske
medicinske tidsskrift {Lancet}, som omhandler en massiv
forbedring af den forventede levealder blandt uighurerne,
en demografisk vækstrate, som er meget højere end hos Han-
kineserne,  en  forbedring  af  mødres  sundhed,  faldende
børnedødelighed,  og  alt  dette  repræsenterer  “en
bemærkelsesværdig  succeshistorie”.

Zenz’ såkaldte vidnesbyrd kommer fra eksil-uighurere, som
er  blevet  kultiveret  af  det  amerikanske
udenrigsministerium. Zenz har været medlem af Victims of
Communism Memorial Foundation i Washington, D.C., som er en
højreorienteret  lobbygruppe,  der  er  affødt  af  National
Captive  Nations  Committee.   Det  er  en  meget,  meget
interessant forbindelse, for den blev grundlagt af den
ukrainske nationalist Lev Dobriansky, som står i spidsen
for  denne  institution,  hvis  medformand  var  Yaroslav
Stetsko,  som  var  leder  af  OUN-B-militsen,  som  er  den
nazistiske gruppe, der kæmpede sammen med de tyske nazister
under besættelsen af Ukraine under Anden Verdenskrig. 
Stetsko og hans kone havde en bopæl i München i hele
efterkrigstiden og ledede derfra den “Anti-bolsjevikiske



Blok af nationer”. Efter hans død rejste fru Stetsko til
Ukraine og genopbyggede OUN-B, Bandera-organisationen, i
traditionen fra Stepan Banderas ideer.  Se, det er nu en
direkte forbindelse til dette apparat, som var stærkt ledet
af de vestlige efterretningstjenester – Bandera selv blev
medlem af MI6 i 1947, og BND i München havde et tæt, i det
mindste “kendskab” til disse mennesker (for at sige det
mildt).

Zenz  blev  også  indsat  af  Jamestown  Foundation,  en
neokonservativ  tænketank  i  Washington  D.C.,  der  blev
grundlagt af CIA-direktør William Casey, som en kanal for
udenrigsministeriel til at betale sovjetiske dissidenter.  

Hvis Tyskland eller andre europæiske nationer falder for
denne efterretningsoperation, som er præcis det, som Henry
Jackson Society talte om, nemlig “Five Eyes” på arbejde,
hvis de følger dette, vil det være et totalt økonomisk
selvmord. Nu er selv Henry Kissinger i en alder af 99 år
mere fornuftig, og i Davos udtalte han, at verden højst har
et tidsrum på to måneder til at afslutte krigen i Ukraine
gennem forhandlinger, og han appellerede til Ukraine om at
gå med til et territorialt kompromis for at opnå fred.

På  Schiller  Instituttets  konference  den  9.  april
præsenterede vi en helt anden tilgang: Der er et alternativ
til  den  fuldstændige  afkobling  mellem  de  såkaldte
“demokratier” og det Globale Syd på den anden side.  Det
nye system er allerede ved hastigt at udvikles. Der er
mange  lande,  som  på  det  nylige  udenrigsministermøde  i
BRICS,  ønsker  at  være  en  del  af  dette:  Argentina,
Indonesien, Egypten, Nigeria og mange andre.  Vi har BRICS
i udvidet form, vi har Shanghai-samarbejdsorganisationen
(SCO), næsten alle organisationer i det Globale Syd, som
ønsker at blive en del af en ny international sikkerheds-
og  udviklingsarkitektur,  som  grundlæggende  er  en
kombination af det kinesiske Bælte- og Vej-Initiativ samt
to andre forslag fra præsident Xi Jinping: Det Globale



Udviklings Initiativ og det Globale Sikkerheds Initiativ,
som aktivt er ved at blive gennemført.  

Nu  har  vi  behov  for  en  sådan  konference  om  en  ny
international  sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur  i
traditionen fra Den Westfalske Fred.  Den Westfalske Fred
var en erkendelse fra alle krigens parter om, at hvis de
fortsatte krigen, ville ingen være tilbage til at nyde
sejren, fordi de alle ville være døde.  Derfor udviklede de
princippet om, at enhver fred skal være baseret på den
andens interesser. Sikkerhedsinteresserne for alle lande på
planeten,  hvilket  i  dag  ville  betyde  en
sikkerhedsarkitektur, der i høj grad inddrager Rusland og
Kina. En sådan konference skal adressere årsagerne til så
stor  en  krigsfare:  For  det  er  ikke  nok  på  nuværende
tidspunkt at være imod krigen.  Man er nødt til at løse det
problem, at det neoliberale finanssystems sammenbrud er i
gang.

Lyndon LaRouche har den usædvanlige fortjeneste, at han
forudså det, der sker i dag, den nuværende krise, allerede
i august 1971, da Nixon afsluttede det gamle Bretton Woods-
system, ved at erstatte systemet med faste valutakurser med
et system med flydende valutakurser, og LaRouche forudsagde
dengang, at hvis man fortsatte på den vej, ville det føre
til en ny depression, fare for en ny krig og fascisme.  Det
er præcis, hvor vi er i dag.

LaRouche foreslog fire love til at løse krisen. Det første
skridt, et globalt Glass-Steagall-bankopdelingssystem, skal
gøre en ende på kasinoøkonomien.  Der skal være kapital- og
valutakontrol for at forhindre den spekulative manipulation
af valutaer, som vi lige nu ser i store dele af verden.

Hvert land skal have en nationalbank for atter at gøre
skabelse  af  kredit  til  et  anliggende  for  den  suveræne
regering  i  Alexander  Hamiltons  tradition  og  ikke  for
private bankfolk. Derefter skal disse nationalbanker være



forbundet  gennem  et  kreditsystem,  som  giver  langsigtet
kredit med lav rente til reelle investeringer i den fysiske
økonomi.

Den fjerde lov består af, at vi skal have et forceret
program for fusionsteknologi, som i den seneste periode har
gjort utrolige fremskridt, og den kommercielle anvendelse
af den er umiddelbart forestående.  Vi har brug for en
massiv forøgelse af verdensøkonomiens produktivitet, for
alene det faktum, at 1,7 milliarder mennesker er truet af
sult, at 2 milliarder mennesker ikke har rent vand, er
beviset på, at det nuværende produktivitetsniveau er faldet
langt under det niveau, der er nødvendigt for at opretholde
den  nuværende  befolkning  i  verden  på  8  milliarder
mennesker.   

Der skal være et internationalt samarbejde, ikke kun om
fusionsteknologi, men også om rumteknologi og rumfart, for
det udgør den videnskabelige og teknologiske spydspids i
dag.

Vi står lige nu over for en situation, hvor de førende
regeringer og institutioner er udfordret:  Er vi i stand
til at løse verdens problemer, er vi i stand til at løse de
problemer, der truer menneskehedens eksistens, eller er vi
ikke i stand til at løse dem?  Schiller Instituttet har i
mere end 30 år foreslået først Den Eurasiske Landbro, Den
Nye Silkevej, og i 2013 foreslog vi “Den Nye Silkevej
bliver til Verdenslandbroen”. Vis venligst diasbilledet:
Dette er en plan for, hvordan vi kan overvinde verdens
fattigdom, hvordan vi kan udrydde underudvikling for altid,
og  hvordan  vi  kan  skabe  et  nyt,  moderne  globalt
sundhedssystem for alle lande i verden, hvilket er den
eneste måde, hvorpå vi kan overvinde gamle og nye sygdomme,
denne pandemi og truende nye pandemier. 

Det er bestemt muligt, og det er visionen om, hvordan
verden vil se ud om nogle få år, hvis vi i øvrigt undgår



den  nuværende  fare  for  atomkrig.   Udviklingen  af
infrastruktur,  der  forbinder  alle  kontinenter,  er  den
naturlige  måde,  hvorpå  infrastrukturudviklingen  vil
fortsætte, forudsat at der er fred. Jeg mener, at det er
noget, vi skal sætte på dagsordenen til diskussion, og
grunden  til,  at  man  trods  den  utrolige  fare  kan  være
optimistisk, er, at vi er den menneskelige art, vi er i
stand til at ræssonere, og vi er ikke barbarer.

Mange tak.

Rasmussen: OK, we have 10 minutes now questions to Helga.
We have a question from Jens Jørgen Nielsen, one of our
speakers.

Jens  Jørgen  Nielsen:  Thank  you  for  a  very  good
presentation. I essentially agree with you. I have one
question. As you may know, I live in Denmark, where we will
have a referendum in a week’s time, about the European
Union: We are discussing in our country for the time being,
the role of the European Union and whether it should have
an army, how should we have security. I would like a few
words: How do you think about the European Union in this
context? Because I am somehow skeptical, but I would like
to  hear  your  opinion  on  the  European  Union  and  the
development  right  now  of  the  European  Union  in  this
context? And also specifically the question of the European
military arm, which is the subject of referendum? And the
policy toward Ukraine and Russia?

Zepp-LaRouche: When there was a referendum about the EU
Constitution  in  France  and  Holland  2005,  which  was
defeated, because the majority voted against it. And then
they  shifted  it  to  the  Lisbon  Treaty,  because  by  not
calling it a “constitution” but by calling it a “treaty,”
it did not require a vote. So this was decided in great
secrecy, but we were extremely closely watching it at the
time. And if you look at the Charter of the EU as it was



agreed upon in Lisbon in December 2007, it is practically
interwoven with NATO, in such a degree that the Article 5
of NATO practically also involves the EU. In other words,
when you join the EU, you are practically also part of
whatever NATO does. And the character of NATO has also
dramatically  changed,  in  the  last  30  years,  after  the
collapse of the Soviet Union.

In  the  time  of  the  Soviet  Union,  it  was  a  defensive
apparatus  against  the  Warsaw  Pact.  But  in  the  recent
period,  it  has  turned  into  a  completely  anti-Russian
Russophobe alliance, and therefore, when, in November 2013,
when the Ukraine government under Viktor Yanukovych refused
to join the EU Association Agreement, it was clear that if
Ukraine would join the EU, it would give NATO access to the
Black Sea, and that is why he opted out in the last moment.

So, I think that that is an important thing to keep in
mind. And the fact that Ursula von der Leyen is at the
forefront of all of the policies which I described as
British, in my various examples, such as the fight of so-
called democracies and so-called autocratic regimes, when
she is talking about that every day: She went to India
talking like that.

I think the present EU has completely lost touch with the
interest of its member-states. I think they have become a
gigantic waterhead of a bureaucracy in Brussels which makes
for  the  most  part  completely  ridiculous  decisions  and
orders  and  rules  which  are  absolutely  contrary  to  the
interest  of  the  member  countries.  And  I  actually  have
called for Germany to move out of the EU, because we don’t
need a bureaucracy to have a unified Europe! We could have
a Europe of the Fatherlands, in the spirit of Charles de
Gaulle!  We  could  work  together  for  a  join  mission  to
contribute to shaping a new world order in a positive way:
We could do that by having national sovereign governments
just working together. You don’t need this bureaucracy.



That is my view, and I would just advise anybody who has an
interest  in  their  own  sovereignty  to  not  join  this
colossus.

Rasmussen: Elena, why don’t you ask your question now?

Elena: Thank you so much. I find everything that Madam
Helga said very, very interesting. And of course, at the
moment, as I am very interested in the situation between
Ukraine and Russia, my optimistic feeling is that Russia is
going to come to a solution with Ukraine. Because as I have
heard  today,  Putin  has  been  somehow  winning  in  the
territories. So most likely something good will happen.

However, I think what Madam said is so beautiful, I would
like to have something to read if possible. Because my
connection was not very good, and I was not able to hear
well. However, I would be very grateful if Madam could let
me have what she said in a written form, that I can read
and study. And I can write an article about what she has
said, what are the goals of this new architecture and let
other people to know about it.

Rasmussen:  Elena  we  will  have  a  transcript  of  Helga’s
comments,  and  we  can  send  those  to  you  and  all  the
participants. And also the video of this conference will be
available to send around.

We have one more questioner, Kwame. We can take a short
question.

Kwame: I’m a Swede. Thank you for a nice presentation. My
question, because I don’t know: Would you say that China is
united and in full control of the Chinese Communist Party?
Or,  are  there  some  Chinese  oligarchs  that  have  good
connections with their American counterparts? As for they
send some money into the [inaud 51:09] laboratory, maybe to
somehow get them connected to the globalists in the Western
hemisphere. So, my question is, does the Chinese Communist
Party have full control of the country?



Zepp-LaRouche: I would say, absolutely yes. And I just
should  say  something,  because  right  now,  when  you  say
“Communist,” some people fall completely into a coma and
have hysterical outbursts. I mean, the Communist Party of
China is, in my view—and I don’t even think that they would
agree with that—but I think they’re 90% Confucian, in the
tradition of the ancient Chinese traditions and philosophy,
which  influenced  Chinese  policy  for  more  than  two
millennia. And naturally, there is an element of Marxism
and communism, but it’s a meritocracy.

The way people look at the CPC in the West is completely
uninformed, and I can only—my best way of answering is that
I was in China for the first time, in 1971, in the middle
of the Cultural Revolution, and I could travel around in
Shanghai, Tientsin, Qingdao, Beijing, I could visit the
countryside:  And  I  saw  a  country  which  was  really
distraught! People were poor, the conditions were very
terrible. The beautiful garden of the Summer Palace had
been painted all red by the Revolutionary Guards. In any
case, this was 51 years ago, and when you go to China now,
it is so developed! They have 40,000 km of fast train
system, of which nobody in the United States or Europe can
even dream, because we have nothing like that! China has
made an incredible development: 850 million people have
been lifted out of poverty. And I could say many, many more
things.

Deng Xiaoping coined the term “judging truth from facts.”
And if you look at the facts of the gigantic development of
China  in  the  last  40  years,  in  particular,  then  this
Communist Party has done something right. And if you travel
to China, and study Chinese history, and meet people in all
ranks of life, professors, students, people living in the
countryside, other professions, you go to restaurants, and
you see how people live, you find a population which is
primarily content. They’re optimistic: They’re not like the



Europeans and they’re for sure not like the Germans, who
are completely pessimistic, and think nothing can function
and you can’t do anything anyway. No. That is not the view
in China. They are optimistic; they have, to a very large
extent, trust in the government. And I think that the
Chinese model, which the West is now regarding as a big
competitor and threat, the Chinese model is doing something
right, which the West is not doing right! And rather than
opposing  it,  we  should  go  to  the  Five  Principles  of
Peaceful  Coexistence,  and  say:  We  should  respect  each
other, even if the other one has a different social system,
and even if the other one has a different way of doing
things, according to their history, and their tradition.
And  I  think  then,  we  can  absolutely  peacefully  live
together. And that is my stated view, and I think all the
slanders about China are really absolutely unfounded, and
in particular, this present campaign by this very dubious
Adrian Zenz, we should squash before it really takes hold.

Rasmussen: All right, thank you very much Helga! We really
appreciate your very in-depth discussion.

POLITISK  ORIENTERING  den
17. maj 2022:
Meld  dig  til  vores
sikkerheds  videokonference

https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/politisk-orientering-den-17-maj-2022-meld-dig-til-vores-sikkerheds-videokonference-fra-danmark-og-sverige-den-25-maj-kl-13-30-16-30/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/politisk-orientering-den-17-maj-2022-meld-dig-til-vores-sikkerheds-videokonference-fra-danmark-og-sverige-den-25-maj-kl-13-30-16-30/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/politisk-orientering-den-17-maj-2022-meld-dig-til-vores-sikkerheds-videokonference-fra-danmark-og-sverige-den-25-maj-kl-13-30-16-30/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/politisk-orientering-den-17-maj-2022-meld-dig-til-vores-sikkerheds-videokonference-fra-danmark-og-sverige-den-25-maj-kl-13-30-16-30/


fra Danmark og Sverige den
25. maj kl. 13.30-16.30
Med formand Tom Gillesberg.

Videokonference invitation:

Invitation  til  at  deltage  i  et  gratis  internationalt
onlineseminar arrangeret af

Schiller Instituttet i Danmark og Sverige:  

Vi behøver en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur

for alle nationer, 

ikke en styrkelse af geopolitiske blokke
 
Schiller Instituttet anbefaler:
 
NEJ  ved  den  danske  folkeafstemning  den  1.  juni  om
afskaffelse  af  EU’s  forsvarsforbehold
NEJ til Sveriges og Finlands optagelse i NATO 
 
Dato: Onsdag den 25. maj 2022
 
Tid: 13:30-16:30 dansk tid (CEST)
 
Online via Zoom
 
Gratis adgang
 
Seminaret vil blive afholdt på engelsk.
 
Tilmeldelse kan ske til si@schillerinstitut.dk, +45 53 57
00 51
 
På seminaret hos Schiller Instituttet vil følgende emner
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blive drøftet:
 
*  Hvad  er  årsagen  til  den  nuværende  ekstremt  farlige
militære og økonomiske krise?
 
* Hvorfor en styrkelse af EU’s militære enhed med dansk
deltagelse og Sveriges og Finlands optagelse i NATO blot
vil forværre de geopolitiske konflikter.
 
* Hvilke principper kan vi anvende til at skabe en ny
sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur  til  gavn  for  alle
nationer og befolkninger?
 
Program:
 
*  Verden  har  brug  for  en  ny  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur.

Helga  Zepp-LaRouche,  Schiller  Instituttets  stifter  og
internationale præsident.
 
* Baggrunden for krigen mellem Ukraine-NATO og Rusland.

Jens  Jørgen  Nielsen,  uddannet  i  idé-  og
kommunikationshistorie,  Moskva-korrespondent  for  det
dagbladet Politiken i slutningen af 1990’erne, forfatter
til  flere  bøger  om  Rusland  og  Ukraine,  leder  af
organisationen  Russisk-Dansk  Dialog  og  lektor  i
kommunikation  og  kulturforskelle  ved  Niels  Brock
Handelshøjskole  i  København.
 
* Hvorfor vi har brug for en ny sikkerhedsarkitektur?

Jan  Øberg,  ph.d.,  freds-  og  fremtidsforsker  og
kunstfotograf, ph.d. i sociologi, gæsteprofessor i freds-
og konfliktstudier i Japan, Spanien, Østrig og Schweiz,
medstifter  og  direktør  for  det  uafhængige  TFF,
Transnational Foundation for Peace and Future Research, i



Lund, Sverige, og forfatter.
 
* Den kinesiske præsident Xi Jinpings forslag af 21. april
2022 om en ny international sikkerhedsarkitektur.
 
Professor  Li  Xing,  ph.d.,  professor  i  udvikling  og
internationale  relationer  ved  Institut  for  Politik  og
Samfund,  Det  Humanistiske  og  Samfundsvidenskabelige
Fakultet, Aalborg Universitet, og forfatter.
 
* Hvorfor Danmark bør afstå fra et intensiveret geopolitisk
militært engagement.
 
Tom Gillesberg, formand, Schiller Instituttet i Danmark
 
* Hvorfor Sverige og Finland ikke bør tilslutte sig NATO.
 
Ulf Sandmark, formand, Schiller Instituttet i Sverige
 
Information: si@schillerinstitut.dk. +45 53 57 00 51

———————

Som baggrund er her uddrag af en tale, som Helga Zepp-
LaRouche,  grundlæggeren  og  præsidenten  for  Schiller
Instituttet, holdt på en online-konference med unge den 7.
maj 2022. Hele talen kan læses nedenunder.

 

“Vi faktisk befinder os i et utroligt farligt øjeblik. Men
der er også håb…. Det er kun muligt, hvis vi overvinder
idéen om geopolitik.

Geopolitik er den idé, at der altid vil være en blok af
nationer eller en nation, som vil definere eller er nødt
til at definere sine interesser over for en anden blok af
nationer,  og  at  der  altid  vil  være  en  dødbringende
kontrovers, hvor enten den ene eller den anden vinder, og



det hele vil være et nulsumsspil. Det er netop hvad der må
og kan overvindes.

Det vi skal gøre er at etablere en international orden,
hvor det princip, som denne orden grundlæggende er baseret
på, er tanken om, at hver nation har ret til, og mulighed
for,  at  udvikle  alle  deres  borgeres  potentialer.  Vi
befinder  os  i  en  situation,  hvor  vi  har  brug  for  en
systemisk ændring: En fuldstændig fornyelse af systemet.
Grunden til, at jeg nævner dette, er, at situationen er
meget presserende.

Flere og flere analytikere og eksperter er enige om, at
faren for Tredje Verdenskrig er akut, at situationen er
farligere end på højdepunktet af Den kolde Krig….

Så vi er et hårsbred fra den menneskelige civilisations
udslettelse…. Hvis den nuværende politik fortsættes, kan
denne verden nemlig ende meget pludseligt om få minutter,
om få dage, uger eller måneder, og krigen i Ukraine er
naturligvis et brændpunkt. Men hele denne krise handler
ikke om Ukraine. Den handler om, hvilken slags verdensorden
der  skal  eksistere:  Skal  det  være  en  unipolær  verden,
domineret  af  en  eller  to  nationer?  Skal  det  være  en
“regelbaseret  orden”,  hvor  en  lille  klub  af  nationer
udstikker reglerne? Eller skal den være multipolær, og skal
den være baseret på folkeretten, som den er udtrykt i FN-
pagten?…

Jeg tror, at det er det, der er udgangspunktet: Kun hvis
man gør det klart for sig selv, at atomkrig mellem de to
største atommagter, USA og Rusland, betyder udslettelse af
menneskeheden, og derefter mobiliserer for, at krigen skal
stoppe, og kæmper for et alternativ, som skal starte med
tanken  om,  at  krigen  skal  stoppe;  diplomati  og
forhandlinger skal straks starte for at finde en løsning,
der er acceptabel for alle parter….

Nu skal vi gøre os klart, og det er holdningen hos alle,



der arbejder med Schiller Instituttet, at krig ikke kan
være en metode til konfliktløsning i en tid med atomvåben;
og jeg siger ikke, at denne krig skulle have fundet sted,
men man er nødt til at forstå årsagerne til, at den fandt
sted.”

Som  Helga  Zepp-LaRouche  sagde,  “Det  hele  startede  i
forbindelse  med  den  tyske  genforening,  da  Berlinmuren
faldt, og den amerikanske udenrigsminister James Baker III
lovede Gorbatjov, at NATO ikke ville flytte sig en tomme
mod øst.

En pensioneret tysk general ved navn Harald Kujat, som
havde været formand for NATO’s militærkomité i 2002-2005,
har netop givet et interview til et tysk tidsskrift, hvori
han  sagde,  at  hovedvægten  ikke  længere  ligger  på  at
beskytte  og  bistå  Ukraine  i  dets  forsvarskamp  mod  et
russisk angreb, hvilket er i strid med folkeretten, men på
at svække Rusland som strategisk rival på lang sigt….” 

[Nationer med] 2,2 milliarder mennesker, de nægter alle at
blive trukket ind i en geopolitisk konfrontation mellem USA
og NATO på den ene side og Rusland og Kina på den anden
side.

Samtlige  af  disse  lande  holder  fast  ved  idéen  om
alliancefrihed, og det tror jeg er nøglen til fred lige nu.
Fordi principperne for den alliancefri bevægelse, som var
principperne  i  FN-pagten,  Bandung-konferencen,  de  fem
principper for fredelig sameksistens, som er suverænitet,
ikke-indblanding  i  det  andet  lands  indre  anliggender,
accept af det andet samfundssystem….

Jeg mener, at vi i traditionen fra Den Westfalske Fred, som
afsluttede  150  års  krig  i  Europa,  har  brug  for  en
sikkerhedsarkitektur, som først og fremmest tager hensyn
til  udviklingslandenes  interesser;  der  skal  ske  en
forøgelse af levestandarden for hvert enkelt individ, både
i Europa, USA, Rusland og Kina. Jeg mener, at det er



afgørende for, om menneskeheden kan overleve. Det betyder,
at vi har brug for et nyt paradigme i vores tænkning,
nemlig idéen om, at hver nation har ret til at udvikle sit
fulde potentiale. Hvert barn, alle børn, der fødes, uanset
i hvilken nation i verden, har ret til at udvikle sit fulde
potentiale, hvilket betyder, at det skal have en universel
uddannelse….

Vi har aldrig været på et vigtigere tidspunkt i historien,
og farerne har aldrig været så store, men potentialet for
at skabe en helt ny verden har aldrig været så tæt på: At
gøre en ende på kolonialismen, at skabe en økonomi baseret
på termonuklear fusion, hvilket ville betyde, at vi har
energi og råstof sikkerhed for alle nationer, at vi kan få
et internationalt samarbejde om udnyttelse af rummet, at
menneskeheden  bliver  voksen,  og  at  geopolitiske  krige
bliver et spørgsmål fra fortiden.”

Vi håber inderligt, at du vil have mulighed for at deltage
i  denne  vigtige  begivenhed,  og  at  du  vil  dele  denne
invitation og opfordre andre mennesker til at deltage. 

Hjemmesider:

Danish: Schiller Instituttet

Swedish: Schillerinstitutet

English: The Schiller Institute | A New Paradigm for the
Survival of Civilization 
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skabelsen  af  en  ny
international  økonomisk
arkitektur,
International
Ungdomskonference med Helga
Zepp-LaRouche
Den 7. maj 2022 (EIRNS) – Helga Zepp-LaRouche var i dag
vært for en konference for unge fra mindst 23 nationer med
temaet:  “Ungdommens  rolle  i  skabelsen  af  en  ny
international  økonomisk  arkitektur”.  Zepp-LaRouche
præsenterede et barsk billede af den nuværende krise med
omfattende  hungersnød,  økonomisk  sammenbrud  og  den
tiltagende fare for atomkrig, og hun fremførte, at dette
måske er det øjeblik med den største fare for menneskeheden
i hele historien, og at verdens ungdom må stå sammen for at
skabe den fremtid de ønsker, ellers er der måske slet ingen
fremtid.

Hun  påpegede,  at  den  falske  opdeling  af  verden  i
“demokratier vs. autokratier” dækker over, at den virkelige
opdeling er mellem de tidligere kolonimagter over for deres
tidligere kolonier, der pålægger udviklingslandene krige
med regimeskift, nedskæringer og sult, samtidig med at de
åbent og pralende erklærer deres hensigt om at ødelægge
Rusland og Kina for at forhindre “Bælte & Vej”-tilgangen
til at befri det globale syd fra fattigdom gennem udvikling
af infrastruktur og moderne landbrugsindustrielle stater.

De  over  100  unge  fra  alle  kontinenter  diskuterede  med
begejstring det nødvendige samarbejde og den optimisme, der
er  nødvendig  for  at  imødegå  denne  eksistentielle
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udfordring. Spørgsmål om polariseringen af befolkningerne
rundt  om  i  verden  på  grund  af  religion,  etnicitet,
politiske ideologier m.m. blev besvaret af Zepp-LaRouche
med det universelle princip om “Modsætningernes Sammenfald”
af  Nikolaus  af  Cusa,  der  søger  at  finde  de  højere
principper,  som  vedrører  menneskehedens  fælles  mål.

Der var 23 lande repræsenteret: Yemen, Sydafrika, Uganda,
Zimbabwe,  Tanzania,  Nigeria,  Ghana,  Haiti,  Venezuela,
Mexico,  Brasilien,  Peru,  Colombia,  Spanien,  Tyskland,
Italien,  Danmark,  Frankrig,  Storbritannien,  Pakistan,
Canada,  USA  og  Australien.  Konferencen  vakte  stor
begejstring hos alle deltagerne over, at denne mobilisering
var både afgørende og potentielt effektiv til at ændre
historiens gang på et tidspunkt, hvor historien er under
omvæltning.

Zepp-LaRouche annoncerede en ny international konference i
Schiller Instituttet, der skal finde sted inden for få uger
i samarbejde med andre institutioner i Asien med mere.

Hovedtalen til ungdomsmøde, lørdag den 7. maj 2022

Helga Zepp-LaRouche: Velkommen. Jeg vil gerne byde jer
velkommen, hvor end I måtte være. Det er en sand glæde at
have unge mennesker samlet, for situationen i verden er
helt forfærdelig, og mange mennesker er bekymrede, for hvad
det hele skal føre til? Er der en vej ud? Er der håb for
fremtiden?

Jeg vil gerne påpege, at vi faktisk befinder os i et
utroligt farligt øjeblik. Men der er også håb. Men det
bliver  ikke  den  historiske  materialisme  eller  den
dialektiske  materialisme  eller  nogle  objektive
historielove, der vil være afgørende. Jeg tror, at 90 %
eller deromkring af hvad der vil ske, vil afhænge af, om
der er nok modige mennesker, som yder deres individuelle
indsats for at gøre en forskel.

Så  formålet  med  denne  opfordring  er  at  iværksætte  et



internationalt netværk, et partnerskab, især blandt unge
mennesker, for at kæmpe for fred, for at kæmpe imod krigen,
men det kan kun lade sig gøre, hvis vi skaber en bedre
verden og en fredsorden, som gør det muligt for hver enkelt
nation på denne planet ikke blot at overleve, men også at
blomstre. Det er kun muligt, hvis vi overvinder idéen om
geopolitik.

Geopolitik er den idé, at der altid vil være en blok af
nationer eller en nation, som vil definere eller er nødt
til at definere sine interesser over for en anden blok af
nationer,  og  at  der  altid  vil  være  en  dødbringende
kontrovers, hvor enten den ene eller den anden vinder, og
det hele vil være et nulsumsspil. Det er netop hvad der må
og kan overvindes.

Det vi skal gøre er at etablere en international orden,
hvor det princip, som denne orden grundlæggende er baseret
på, er tanken om, at hver nation har ret til, og mulighed
for,  at  udvikle  alle  deres  borgeres  potentialer.  Vi
befinder  os  i  en  situation,  hvor  vi  har  brug  for  en
systemisk ændring: En fuldstændig fornyelse af systemet.
Grunden til, at jeg nævner dette, er, at situationen er
meget presserende.

Flere og flere analytikere og eksperter er enige om, at
faren for Tredje Verdenskrig er akut, at situationen er
farligere end på højdepunktet af Den kolde Krig, og for dem
af jer, der har studeret historien en smule, var det Cuba-
krisen, hvor Sovjetunionen havde placeret atommissiler på
Cuba. Det var virkelig et spørgsmål om minutter og timer,
hvordan dette ville blive afgjort, og vi var meget tæt på
den  tredje  verdenskrig.  Men  denne  gang  er  det  meget
farligere  end  det:  Det  er  der  adskillige  personers
ekspertudtalelser  om.

Så vi er et hårsbred fra den menneskelige civilisations
udslettelse. I modsætning til andre perioder, hvor vi var i



en sådan fare, som i begyndelsen af 1980’erne, da der var
den såkaldte mellemdistance-missilkrise i Europa, mellem
SS-20 og Pershing 20, var der hundredtusinder af mennesker
på gaden, der advarede om Tredje Verdenskrig, mens den
såkaldte fredsbevægelse i dag, hvis den findes, er meget
lille, og for det meste vildledt, da de alle siger, at det
er  Putins  onde  gerninger,  der  er  ansvarlige  for
situationen,  og  det  vil  jeg  komme  ind  på  om  lidt.

Jeg går ud fra, at de fleste af jer i denne samtale er
unge; det betyder, at I sandsynligvis er et sted mellem 20
og 35 år gamle, og under normale forhold ville I have
omkring 50-75 år foran jer. Under alle omstændigheder, med
eller uden krigsfaren, er det meget vigtigt, at I udvikler
et perspektiv for, hvilken slags verden I ønsker at leve i:
Det bør I tænke over, for ellers vil andre bestemme det for
jer. Eller mere præcist, i dette tilfælde skal I være
sikker på, at der findes en verden, hvor I vil kunne leve.
Hvis den nuværende politik fortsættes, kan denne verden
nemlig ende meget pludseligt om få minutter, om få dage,
uger eller måneder, og krigen i Ukraine er naturligvis et
brændpunkt.

Men hele denne krise handler ikke om Ukraine. Den handler
om, hvilken slags verdensorden der skal eksistere: Skal det
være en unipolær verden, domineret af en eller to nationer?
Skal det være en “regelbaseret orden”, hvor en lille klub
af  nationer  udstikker  reglerne?  Eller  skal  den  være
multipolær, og skal den være baseret på folkeretten, som
den er udtrykt i FN-pagten?

Der  er  folk,  som  Tysklands  nuværende  udenrigsminister
Annalena Baerbock, der siger, at vi skal sende flere tunge
våben til Ukraine, selv om der er risiko for atomkrig. Vi
kan ikke udelukke noget som helst.

Lad os nu se på, hvad risikoen egentlig indebærer. I januar
i år var der en militærøvelse, som blev kaldt “Global



Lightning”,  som  var  forestillingen  om,  at  man  har  en
langvarig  hybridkrig  mellem  konventionelle  styrker  og
atomstyrker. Det er jo latterligt. Tanken om at have dage
og måske endda uger med krig, hvor man kaster et par
atombomber, så går man over til rumkrig, cyberkrig og så
kommer  man  tilbage  til  konventionel  krig  –  det  er
fuldstændig  vanvittigt,  og  det  vil  ikke  finde  sted.

Der er nu tiltagende diskussion, hvor folk lystigt udtaler,
“Nytten af små atomvåben er meget god, for hvis den ene
eller den anden side taber i en konventionel krig, vil de
svare igen med taktiske atomvåben”. Men der er nogle få
virkelige  eksperter  i  atomvåben,  som  Ted  Postol,  en
tidligere MIT-professor, der har det synspunkt, som nu også
udtrykkes i en interessant video, for et par dage siden, af
oberst  Powells  tidligere  kabinetschef,  oberst  Lawrence
Wilkerson  (pensioneret),  og  alle  disse  mennesker
tilkendegiver, at sådan noget som en “begrænset atomkrig”
ikke eksisterer, men at når man først bruger et enkelt
atomvåben,  så  er  det  slut  med  det  hele:  Hele  verdens
arsenal vil blive affyret. I bør vide, og ved sikkert også,
at det er et meget stort antal. USA har 5.428 atommissiler;
Rusland har 5.977; Kina har mindre, 350; Frankrig, 290;
Storbritannien, 225; Pakistan, 165; Indien, 160; Israel,
90; Nordkorea, 20.

Hvis man affyrer alt dette, vil der ske følgende. Ifølge
Ted Postol vil der blive skabt en brandmur omkring hvert
eneste af disse missiler, hvis temperatur vil svare til
Solens centrum, hvilket vil forvandle alt til mindre end
aske. Der vil være fem gange så varmt som Solens centrum:
100 millioner grader Kelvin. Effekten af detonationen i en
eksplosion i byerne, siger han, overgår fantasiens kraft,
alt hvad selv han kan forestille sig. Han vælger de ord til
at beskrive det, til at advare om konsekvenserne: Et enkelt
atomvåben af denne type ville sætte en automatisk reaktion
i gang. Hvis et enkelt atomvåben f.eks. rammer en by, vil



det ødelægge et område med en radius på 5-8 km, hvilket
svarer til ca. 200 km2. Lad os antage, at hvis kun 20 % af
de amerikanske ICBM’er bruges til at ødelægge de russiske
landbaserede ICBM’er, så har man stadig 80 % til andre mål
i Rusland, Kina, Europa – og omvendt naturligvis russiske
ICBM’er mod amerikanske og øvrige mål.

Folk i Afrika og Latinamerika skal ikke tro, at det ikke
vil påvirke dem, fordi de umiddelbare mål ikke er i deres
områder, for der vil være nukleart nedfald. Ifølge Postol
vil følgende ske: Fordi det russiske luftforsvarssystem er
mindre  sofistikeret  end  USA’s  og  NATO’s,  har  Ruslands
militære  ledelse  indført  en  automatiseret
reaktionsmekanisme, så hvis den russiske ledelse bliver
dræbt i et overraskende førsteangreb med atomvåben fra
Vestens  side,  har  de  indført  noget,  der  kaldes  en
“dommedagsmaskine”,  som  er  en  automatisk  affyring  af
praktisk talt hele det arsenal, de har. Det har gjort
situationen endnu mere farlig.

Selv en fejlvurdering af situationen eller et uheld kan
udløse en atomkrig, og der er mange mennesker, som f.eks.
International Physicians for the Prevention of Nuclear War
(Internationale Læger til Forebyggelse af Atomkrig), der
har advaret imod dette. Hvis denne hændelse skulle ske,
ville man få en atomvinter, og chancen for, at alt liv på
jorden ville dø, er meget sandsynlig.

Vi sidder altså på en krudttønde. For et år siden, den 20.
februar 2021, gav chefen for USA’s strategiske kommando
(Stratcom) Adm. Charles Richard, Pentagon besked om, at
ændre sandsynligheden for atomkrig fra “ikke sandsynlig”
til “meget sandsynlig”. Daniel Ellsberg, som er den berømte
whistleblower,  der  offentliggjorde  Pentagon  Papers,
udtaler, at det ikke kun er Ukraine, men at dette også
kunne udløses, hvis det kommer til en konventionel krig om
Taiwan, i tilfælde af at Taiwan bliver presset til at tro,
at de kan erklære uafhængighed, og det ville komme til en



krig mellem USA og Kina, som USA ville tabe (af en række
årsager),  så  ville  det  komme  til  brug  af  atomvåben.
Ellsberg bad whistleblowers træde frem og fortælle, hvad
der faktisk er den interne debat i militæret om brugen af
atomvåben.

Tro mig, jeg ønsker ikke at skræmme jer. Nogle vil måske
hævde,  at  yngre  mennesker  ikke  er  interesserede  i
strategiske spørgsmål; det er ikke ligefrem sådan, man får
folk mobiliseret, hvis man ønsker at give unge mennesker et
perspektiv.  Men  jeg  ville  ikke  være  ærlig,  for  det
skræmmende er ikke kun, at vi sandsynligvis befinder os på
det  farligste  punkt,  der  nogensinde  har  eksisteret  i
menneskehedens historie, men det, der skræmmer mig endnu
mere, er, at langt størstedelen af verdens befolkning enten
ikke ved det, eller også er de ligeglade. Jeg tror, at hvis
de virkelig vidste det, ville de bekymre sig, men medierne
fortæller dem ikke sandheden.

Jeg tror, at det er det, der er udgangspunktet: Kun hvis
man gør det klart for sig selv, at atomkrig mellem de to
største atommagter, USA og Rusland, betyder udslettelse af
menneskeheden, og derefter mobiliserer for, at krigen skal
stoppe, og kæmper for et alternativ, som skal starte med
tanken  om,  at  krigen  skal  stoppe;  diplomati  og
forhandlinger skal straks starte for at finde en løsning,
der er acceptabel for alle parter.

Den  vestlige  fortælling  lige  nu,  er,  at  Putin  er
aggressoren. De bruger ord, som er utrolige. De siger:
“Putin  er  en  krigsforbryder”  osv.  Fortællingen  –  i
krigstider siger folk, at sandheden er det første offer,
men fortællingen er sådan, at hvis man bare nævner, i det
mindste i Tyskland eller USA, at krigen ikke startede den
24. februar (som er den dag, hvor Rusland rykkede ind i
Ukraine), så bliver man allerede kaldt “Putin-agent”, “et
instrument  for  russisk  propaganda”  osv.  Men  der  er
naturligvis en forhistorie, og jeg vil ikke komme ind på



den i detaljer, men jeg vil gerne henvise til den for dem
af jer, der faktisk ønsker at forstå, hvad der skete.

Bare for at nævne den meget kort: Det hele startede i
forbindelse  med  den  tyske  genforening,  da  Berlinmuren
faldt, og den amerikanske udenrigsminister James Baker III
lovede Gorbatjov, at NATO ikke ville flytte sig en tomme
mod øst. Nu benægtes det, at han sagde dette, og i dag
siger  de,  at  det  aldrig  blev  lovet.  Men  der  findes
historiske dokumenter, faktiske dokumenter og øjenvidner,
som absolut bekræfter, at situationen var sådan, at det
blev gjort klart, at NATO ikke ville bevæge sig mod øst. Da
Warszawapagten  blev  opløst  og  Sovjetunionen  gik  i
opløsning,  mistede  NATO  i  virkeligheden  sin
eksistensberettigelse, fordi Rusland ikke udgjorde nogen
trussel. Allerede i Gorbatjovs tid, i de sidste år, var der
ingen,  der  troede,  at  Sovjetunionen  ville  udgøre  en
trussel. Men på det tidspunkt besluttede visse kræfter, de
neokonservative  og  briterne,  at  bruge  Sovjetunionens
sammenbrud  til  at  skabe  en  unipolær  verden,  og  hele
1990’erne var præget af idéen om, at reducere Rusland til
et råstofproducerende tredjeverdensland. Til dette formål
anvendte  de  den  neoliberale  politik  med  “chokterapi”-
økonomi, som reducerede den russiske økonomi med 30 % i
perioden 1991-1994. Den russiske økonom Sergei Glazjev har
skrevet en bog om det, som man kan læse, hvis man ønsker at
studere det. Den hedder “Folkedrab”: Rusland og den nye
verdensorden.

Bill Clinton forsvarede for nylig, at han tog initiativ
til, eller at han gik med til, NATO’s udvidelse mod øst i
1990’erne. Det, der fulgte, var en hel række regimeskift,
en  farverevolution;  Tony  Blair,  den  tidligere
premierminister  i  Storbritannien,  erklærede  i  1999
afslutningen på den westfalske orden fra Den Westfalske
Fred i 1648, ideen om, at suverænitet er en hovedværdi, og
den blev erstattet af den såkaldte “ansvar for at beskytte”



og humanitære krige. Det førte til krigen i Afghanistan i
2001 efter den 11. september 2001, krig baseret på løgne
som i 2003 i Irak, hvor Saddam Hussein angiveligt havde
masseødelæggelsesvåben, hvilket var en åbenlys løgn fra
Tony Blairs side, mordet på Qaddafi i 2011 og forsøget på
at vælte Assad i Syrien. Efter farverevolutionen i 2004 i
Ukraine kom Maidan-kuppet i Ukraine i 2014, som uden tvivl
blev udført med hjælp fra nazistiske netværk, men det blev
styret  af  Vesten.  Victoria  Nuland  pralede  med,  at
Udenrigsministeriet brugte 5 milliarder dollars på denne
indsats!

Derefter havde man otte års kampe fra den ukrainske hærs
side mod den russiske befolkning i Donbass, som aldrig blev
omtalt  i  Vestens  medier.  Under  alle  omstændigheder  er
slutresultatet af dette, at “ikke en tomme mod øst” for
NATO i virkeligheden var 1.000 km mod øst, og Rusland følte
sig mere og mere omringet. I modsætning til, hvad der
bliver sagt nu, var der mange krænkelser, hvor NATO-fly
fløj inden for 24 km fra den russiske grænse og endda øvede
atomkrig.

I december 2021, så sent som sidste år, bad Putin den 15.
december om sikkerhedsgarantier fra NATO og USA om, at
Ukraine ikke ville blive medlem af NATO, for hvis Ukraine
bliver  en  del  af  NATO,  så  er  varslingstiden  fra  den
ukrainsk-russiske  grænse  til  Moskva  kun  3-5  minutter,
hvilket gør det praktisk talt uforsvarligt. NATO og USA gav
aldrig Putin et svar, og den schweiziske militæranalytiker
Jacques Baud påpegede blandt mange andre, at krigen ikke
startede den 24. februar, men den 17. februar, fordi der
var en optrapning af angrebene fra den ukrainske hær, som
var opstillet ved grænsen til Donbass, og var tegn på en 30
gange  øget  militærindsats  fra  ukrainerne  mod  Donbass-
regionen.  Så  det  var  der,  Putin  besluttede  at  indlede
krigen, den såkaldte “begrænsede militære operation”.

Nu skal vi gøre os klart, og det er holdningen hos alle,



der arbejder med Schiller Instituttet, at krig ikke kan
være en metode til konfliktløsning i en tid med atomvåben;
og jeg siger ikke, at denne krig skulle have fundet sted,
men man er nødt til at forstå årsagerne til, at den fandt
sted.

En pensioneret tysk general ved navn Harald Kujat, som
havde været formand for NATO’s militærkomité i 2002-2005,
har netop givet et interview til et tysk tidsskrift, hvori
han  sagde,  at  hovedvægten  ikke  længere  ligger  på  at
beskytte  og  bistå  Ukraine  i  dets  forsvarskamp  mod  et
russisk angreb, hvilket er i strid med folkeretten, men på
at svække Rusland som strategisk rival på lang sigt. Han
tilføjede,  at  den  amerikanske  forsvarsminister,  general
Austin,  netop  har  været  i  Kiev,  hvor  han  udtrykkeligt
fastslog, at USA ønsker at se Rusland svækket i en sådan
grad, at det ikke længere kan gøre det, som det gjorde mod
Ukraine. Kujat siger: “Denne strategiske nytænkning, hvis
den overhovedet er en sådan, gør en forhandlingsløsning
endnu mere presserende.” Jeg finder det yderst interessant,
at han siger, “hvis det overhovedet er sådan”, nemlig en
ændring af strategien.

Men  det  var  det  ikke.  For  i  2019  sponsorerede  den
amerikanske hær et studie hos Rand Corp. på 345 sider, som
var  hemmeligstemplet  al  den  tid,  men  et  resumé  blev
offentliggjort i april, som beskrev projektet, hvordan man
besejrer  Rusland  ved  at  skabe  større  udfordringer  end
landet kan magte, og det er det nøjagtige manuskript for
det, der skete i de seneste år og særligt de sidste tre år.
Hvordan man får Rusland til at blive overbebyrdet militært
og  økonomisk,  hvilket  får  regimet  til  at  miste
international  prestige,  og  lægge  så  meget  pres  på  det
økonomiske system gennem sanktioner og skrotning af olie-
og gasrørledninger, for at ødelægge Nord Stream 2, den
berømte  kamp  omkring  den  rørledning,  der  går  under
Østersøen fra Rusland til Tyskland; at begrænse de olie- og



gasindtægter, der kommer ind i Rusland, ved nu at presse
europæerne  til  at  erklære  en  embargo  mod  Rusland  og
samtidig sige, at det ukrainske militær allerede er ved at
forbløde Rusland i Donbass-regionen, og at vi derfor må
skaffe mere amerikansk udstyr; vi må afbryde alle Ruslands
forbindelser med Europa. Den berømte amerikanske strateg
George Freeman havde i en berømt tale i 2015 i Chicago
sagt,  at  USA’s  vigtigste  strategiske  mål  er  at  bryde
forholdet  mellem  Rusland  og  Tyskland,  fordi  russiske
råstoffer og arbejdskraft og tysk kapital og videnskabelig
viden tilsammen er det eneste, der kan true USA. Så det er
det strategiske mål at bryde dette forhold. Det er det, der
er sket lige nu.

Ideen er at sende mere dødbringende hjælp til Ukraine, øge
sanktionerne, øge den russiske hjerneflugt, ifølge Rand-
undersøgelsen, stadig have et regimeskifte i Hviderusland,
en farverevolution – I husker, at dette skete efter valget
i  august  2020  –  udnytte  spændingerne  i  Sydkaukasus  og
Centralasien  –  I  husker  urolighederne  i  januar  i
Kasakhstan,  som  blev  nedkæmpet  på  grund  af  Ruslands
resolutte indsats; øge NATO-øvelserne i Europa, alle disse
enorme manøvrer, som fandt sted i de foregående mange år;
trække sig ud af INF-traktaten, hvilket skete i 2019. Husk
ligeledes, hvor mange politikere der i den seneste tid har
sagt, at målet er at nedbryde den russiske økonomi, knuse
Putin, knuse det russiske system – dette blev sagt af den
franske finansminister Le Maire og af embedsmænd fra Det
Hvide Hus. Alt dette fremgik af Rand Corp-undersøgelsen, og
det var det, der udspillede sig i virkeligheden.

Tror I, at russerne ikke kendte til Rand-undersøgelsen? At
de ikke har fulgt alle disse tiltag, der er rettet mod dem?

Såvel  Rusland  som  Kina  har  for  længe  siden  offentligt
tilkendegivet, at de betragter sanktioner som en form for
krigsførelse, eller farverevolution som en form for krig.
Det er årsagen til, at Kina og mange lande i det globale



syd ikke tilslutter sig Vestens fordømmelse af Rusland.
Kina ved præcis, at hovedårsagen til angrebet på Rusland er
at fjerne en flanke, før man går efter Kina.

Den russiske økonom Glazjev har lavet en analyse, som er
meget  konkret.  Jeg  citerer:  “At  nedslide  de  russiske
væbnede  styrker  i  en  krig  med  militante  soldater  fra
Ukraines  væbnede  styrker,  der  er  veluddannede  og
kontrolleres direkte af Pentagon, som er sammensat efter
det nazistiske udsyn; officerer udpeget af den amerikanske
og  britiske  efterretningstjeneste;  at  gøre  Ukraines
befolkning til zombier, der er inficeret af russofobi;
parallelt hermed at vende verdenssamfundet mod Rusland og
rejse anklager om krigsforbrydelser og folkedrab mod dets
ledelse;  på  dette  grundlag  at  konfiskere  Ruslands
udenlandske valuta som aktiver og indføre totale sanktioner
mod landet, hvilket forårsager den størst mulige skade.
Denne fase er faktisk afsluttet.” Sådan bliver han ved, og
jeg ønsker ikke at citere. Vi kan give jer de nøjagtige
artikler, hvor han beskriver alt dette.

Glazjev  er  også  meget  afklaret  med,  at  det  ikke  vil
fungere, fordi forskellen mellem de to systemer er, at det
russisk-kinesiske system har til formål at forbedre det
fælles bedste, mens det vestlige system i øjeblikket i
virkeligheden har til formål at beskytte en lille elites
privilegier.

Som I ved, blev Ruslands aktiver på 300 mia. dollars for
nylig  konfiskeret,  og  EU  har  nu  iværksat  den  sjette
sanktionsrunde.  Alle  disse  anti-russiske  sanktioner
styrkede ikke, men underminerede tværtimod, USA’s og EU’s
globale  dominans,  fordi  resten  af  verden  begyndte  at
behandle  disse  to  med  mistillid  og  ængstelse.  De
fremskyndede  faktisk  overgangen  til  en  ny  økonomisk
verdensorden og forskydningen af verdensøkonomiens centrum
til Sydøstasien.



I et nyligt offentliggjort strategisk dokument fra USA,
kaldet National Defense Strategy 2022, nævner de Kina som
den  største  modstander  og  trussel  mod  USA.  Hvad  er
situationen? De fleste mennesker ved, at Kina i de sidste
40 år har skabt det mest omfattende økonomiske mirakel: De
har løftet 850 millioner af deres egen befolkning ud af
fattigdom, og de har været i stand til inden udgangen af
2021 at gøre en ende på den ekstreme fattigdom i Kina. I de
sidste ni år har de udviklet den Nye Silkevej, Bælte- og
Vej-Initiativet,  som  er  påbegyndt  at  omdanne  mange
udviklingslande fra underudvikling og fattigdom. Derfor har
vi  i  den  nuværende  situation  netop  nu  en  strategisk
omlægning  uden  fortilfælde:  Vi  har  et  strategisk
partnerskab mellem Rusland og Kina, som nu også deles af
Indien, som nægter at blive trukket ind i en anti-Rusland-
alliance  og  en  anti-Kina-alliance  med  Quad-landene,
Sydafrika, som klart har nægtet at fordømme Rusland, og
Nigeria ligeledes. Indonesien nægter at undlade at invitere
Putin til det kommende G20-topmøde i november på Bali.
Brasilien, selv med sin nuværende regering under præsident
Jair Bolsonaro, angriber ikke Rusland, og hvis Lula da
Silva vinder det næste valg, hvilket er meget sandsynligt,
vil BRICS igen komme til at fungere. ASEAN-landene er ikke
enige  i  fordømmelsen  mod  Rusland.  Shanghai
Samarbejdsorganisationen  (SCO)  naturligvis  ikke.  Den
Eurasiske Økonomiske Union (EAEU), Regional sammenslutning
af  økonomisk  partnerskab  (RECEP),  som  omfatter  2,2
milliarder mennesker, de nægter alle at blive trukket ind i
en geopolitisk konfrontation mellem USA og NATO på den ene
side og Rusland og Kina på den anden side.

Samtlige  af  disse  lande  holder  fast  ved  idéen  om
alliancefrihed, og det tror jeg er nøglen til fred lige nu.
Fordi principperne for den alliancefri bevægelse, som var
principperne  i  FN-pagten,  Bandung-konferencen,  de  fem
principper for fredelig sameksistens, som er suverænitet,



ikke-indblanding  i  det  andet  lands  indre  anliggender,
accept af det andet samfundssystem. Disse principper, som
blev  udviklet  af  Mahatma  Gandhi,  den  indiske
premierminister Jawaharlal Nehru og Josip Broz Tito, den
daværende præsident for Jugoslavien, blev udfærdiget af
Tito og Nehru i en fælles erklæring den 22. december 1954,
og de sagde: “Politikken om ikke at alliere sig med blokke
… repræsenterer ikke ‘neutralitet’ eller ‘neutralisme’; den
repræsenterer heller ikke passivitet, som det sommetider
hævdes.  Den  repræsenterer  den  positive,  aktive  og
konstruktive politik, der som sit mål har kollektiv fred
som grundlag for kollektiv sikkerhed.”

I dag er kløften ikke mellem demokratier og autokratier,
som de vestlige medier fremfører, men den er meget klart
mellem  de  tidligere  og  nuværende  kolonimagter  og  de
tidligere  koloniserede  lande,  det  globale  syd,  som
repræsenterer mere end 80 % af verdens befolkning, og disse
mere  end  80  %  er  blevet  fuldstændig  udelukket  fra  de
politiske  beslutninger.  Gabriel  Valdes,  der  var  Chiles
udenrigsminister i 1960’erne, har fortalt, at Kissinger
sagde til ham i juni 1969: “Der kan ikke komme noget
vigtigt fra Syd”. Der er aldrig blevet skabt historie i
syd. Historiens akse starter i Moskva, går til Bonn” – som
var Tysklands hovedstad på det tidspunkt – “går over til
Washington og derefter til Tokyo”. Hvad der sker i Syd er
uden betydning.”

Jeg  ved,  at  det  er  og  har  været  holdningen  hos  det
absolutte  flertal  af  det  etablerede  samfund  i  USA  og
Europa. Jeg ved det fra min egen erfaring fra 50 års
politisk arbejde.

Som en konsekvens af alt det, jeg lige har berørt, er der
en absolut massiv reaktion på sanktionerne mod Rusland,
sanktioner, som tidligere blev indført mod Venezuela, Iran,
Irak,  Afghanistan,  Afghanistan,  Yemen  og  Syrien,  og
resultatet er, at alle disse lande går sammen om at skabe



et nyt finanssystem med Rusland, Kina og Indien som kerne.

Min afdøde mand, Lyndon LaRouche, skrev allerede i juli
2000 et yderst vigtigt dokument, som jeg kun kan anbefale
enhver af jer at læse og studere, og hvis titel er: “Om en
kurv  bestående  af  råstoffer:  Handel  uden  valuta”.
(https://larouchepub.com/eiw/public/2000/eirv27n30-20000804
/eirv27n30-20000804_004-on_a_basket_of_hard_commodities-
lar.pdf) Hvis I studerer dette dokument, vil I opdage, at
der er mange konceptuelle ligheder med det, der sker i dag
mellem Rusland og Kina, især fordi jeg mener, at hans idéer
er blevet formidlet af os i to årtier, og jeg mener, at
det, der sker lige nu, viser alle kendetegn ved hans idéer.

Han advarede i 2000 om, at vi allerede dengang var på
randen af en demografisk katastrofe, og den demografiske
katastrofe har vi nu! FN har udsendt advarsler om, at 1,7
milliarder mennesker på grund af sanktionerne og pandemien
er i fare for hungersnød og sult. Derfor er det mest
nødvendige lige nu, at der dannes et globalt partnerskab
mellem landene i det globale syd, Rusland og Kina, og at
der straks indføres en Glass/Steagall-bankopdeling, som i
udviklingslandene tager form af kapitalkontrol, og at den
spekulative del af det finansielle system afskaffes. Der
skal  indføres  et  nyt  system,  hvor  hvert  land  har  en
nationalbank  i  Alexander  Hamiltons  tradition,  som
tilfældigvis var den første amerikanske finansminister i
den unge amerikanske republik, hvilket er præcis, hvad Kina
er ved at gøre – Kina er meget tættere på Det amerikanske
System for økonomi, end folk er klar over. Som min mand
sagde, sker det enten på en ordentlig og frivillig måde,
eller også vil chokbølger af finansielt kaos fremtvinge en
sådan reorganisering.

Hans advarsler i 2000 blev tydeligvis ignoreret, så det
skete ikke på en velordnet måde, men nu er sanktionerne mod
Rusland katalysator for ændringer i denne retning.



Nu henviser LaRouche i sine dokumenter til det, der er
nødvendigt, nemlig en kreditpolitik, som blev brugt i de
perioder,  hvor  økonomien  i  Europa  og  USA  gik  godt,
egentlige vækstperioder. Det var i perioden mellem 1945 og
1965;  det  var  dengang  John  F.  Kennedy  besluttede  den
økonomiske politik, Charles de Gaulle i Frankrig, eller
Konrad Adenauer i Tyskland; det er i bund og grund det, som
en berømt tysk økonom, Dr. Wilhelm Lautenbach, foreslog
List-forbundet i 1931. Det var et forslag, som var helt i
tråd med det, som Franklin D. Roosevelt gennemførte med New
Deal i USA, nemlig at ethvert land har ret til at udstede
kreditter med henblik på at sætte gang i økonomien, så
længe disse kreditter udstedes efter meget klare kriterier
for  fysisk  økonomi.  De  skal  have  til  formål  at  øge
arbejdsproduktiviteten og den industrielle kapacitet, og
hvis  dette  sker,  er  kreditudstedelser  ikke
inflationsfremmende, fordi de skaber reel velstand. Man er
absolut nødt til at indføre faste valutakurser og derefter
udstede langsigtede kreditter med en rente på højst 1-2 %,
og målet for at afgøre, om investeringerne er rigtige eller
forkerte, er spørgsmålet om, hvorvidt en sådan investering
vil  føre  til  en  stigning  i  den  potentielle  relative
befolkningstæthed. For at bruge et andet udtryk, vil det
føre til en stigning i antallet af mennesker, der kan
forsørges  af  denne  økonomi,  eller  fører  det  til  en
reduktion  af  befolkningstætheden?

Vi befinder os lige nu i en epokegørende forandring, måske
større end nogensinde før i historien. Præsident Xi Jinping
siger, at der er tale om ændringer, som kun sker én gang
hvert hundrede år. Derfor er vi nødt til at have en ny
international  sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur,  som
omfatter  alle  verdens  landes  interesser.  Ikke  kun  den
eurasiske arkitektur, for hvis man lader USA stå udenfor,
er faren for, at det vil udløse en krig, stadig meget stor.
Jeg ved, at der er mange mennesker, der gerne vil sige:



“Lad os bare gøre vores egne ting og slippe af med USA, og
så klarer vi os alle sammen fint. Jeg tvivler dog på, at
det vil fungere. Jeg mener, at vi i traditionen fra Den
Westfalske Fred, som afsluttede 150 års krig i Europa, har
brug for en sikkerhedsarkitektur, som først og fremmest
tager hensyn til udviklingslandenes interesser; der skal
ske  en  forøgelse  af  levestandarden  for  hvert  enkelt
individ, både i Europa, USA, Rusland og Kina. Jeg mener, at
det er afgørende for, om menneskeheden kan overleve. Det
betyder, at vi har brug for et nyt paradigme i vores
tænkning, nemlig idéen om, at hver nation har ret til at
udvikle sit fulde potentiale. Hvert barn, alle børn, der
fødes, uanset i hvilken nation i verden, har ret til at
udvikle sit fulde potentiale, hvilket betyder, at det skal
have en universel uddannelse.

Det er det, som denne opfordring handler om. Vi har brug
for, at unge i verden tager initiativ til at starte en
diskussion  om  dette,  for  vi  har  aldrig  været  på  et
vigtigere tidspunkt i historien, og farerne har aldrig
været så store, men potentialet for at skabe en helt ny
verden har aldrig været så tæt på: At gøre en ende på
kolonialismen, at skabe en økonomi baseret på termonuklear
fusion, hvilket ville betyde, at vi har energi og råstof
sikkerhed for alle nationer, at vi kan få et internationalt
samarbejde om udnyttelse af rummet, at menneskeheden bliver
voksen, og at geopolitiske krige bliver et spørgsmål fra
fortiden.

Vi befinder os i en sådan overgang, og det er det, vi bør
diskutere.

 

 



“Dan et partnerskab mellem
unge fra hele verden for at
kæmpe for en bedre fremtid
Den  4.  maj  2022  (EIRNS)  –  I  løbet  af  et  omfattende
interview med forfatter og publicist Daniel Estulin
https://vimeo.com/704208930/0bb85d2c8d  svarede  Schiller
Instituttets grundlægger Helga Zepp-LaRouche i dag på et
spørgsmål  om  emnet  for  Schiller  Instituttets  kommende
internationale internet-dialog lørdag den 7. maj kl. 17
dansk  tid  om  “Ungdommens  rolle  i  skabelsen  af  en  ny
international økonomisk arkitektur”.

https://schillerinstitute.com/blog/2022/05/02/invitation-th
e-role-of-youth-in-creating-a-new-international-economic-
architecture/

“I det væsentlige vil det være en fortsættelse af den
sidste videokonference [den 9. april, “For en konference
til etablering af en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur
for alle nationer”], fordi det vi har iværksat er idéen om,
at  man  er  nødt  til  at  have  en  international
sikkerhedsarkitektur,  der  omfatter  alle  nationers
interesser. Derfor havde vi på den sidste konference talere
fra  Rusland,  USA,  Europa,  Indien,  Sydafrika  og
Latinamerika. Det er tanken om, at hvis vi som menneskehed
ikke kan mødes og beslutte os for principper, der sikrer
vores alles overlevelse, så er vi ikke bedre end nogle
vilde dyr – selv om vilde dyr ikke er så onde, som den måde
nogle mennesker nogle gange opfører sig på. Så det var en
meget produktiv konference.

“Jeg  har  den  idé,  at  man  er  nødt  til  at  forme  den
internationale sikkerhedsarkitektur på grundlaget af fælles
økonomisk  udvikling,  så  det  bliver  en  international

https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/dan-et-partnerskab-mellem-unge-fra-hele-verden-for-at-kaempe-for-en-bedre-fremtid/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/dan-et-partnerskab-mellem-unge-fra-hele-verden-for-at-kaempe-for-en-bedre-fremtid/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/dan-et-partnerskab-mellem-unge-fra-hele-verden-for-at-kaempe-for-en-bedre-fremtid/
https://vimeo.com/704208930/0bb85d2c8d
https://schillerinstitute.com/blog/2022/05/02/invitation-the-role-of-youth-in-creating-a-new-international-economic-architecture/
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sikkerheds- og udviklingsarkitektur. For når man først har
en  aftale  om  udvikling  for  alle  nationer  –  Afrika,
Latinamerika, Asien, de fattigere dele af Europa og USA –
så kan denne fælles interesse danne grundlag for en fælles
sikkerhedsarkitektur.

“Så den næste videokonference henvender sig primært til
unge mennesker. For hvis man sætter sig i et ungt menneskes
sted, lad os sige i Tyskland, Frankrig, Italien, USA osv.,
ser fremtiden ikke særlig lys ud. Man har udsigt til 3.
Verdenskrig, man har udsigt til en kollapsende økonomi, et
kollapsende finanssystem, sult i verden, en pandemi, som
endnu ikke er under kontrol.

“Denne konference har til hensigt at danne et partnerskab
mellem unge fra hele verden for at kæmpe for en bedre
fremtid, thi fremtiden tilhører de unge. De bliver ikke
spurgt lige nu: Er det virkelig i deres interesse, at
verden skal gå op i en atomar svampesky efterfulgt af en
atomvinter? De unge skal have indflydelse på, hvordan deres
fremtid skal se ud.

“Der er så spændende udviklinger i gang! Vi er f.eks. på
tærsklen til at få fusionsenergi. Det er utroligt, for når
vi  først  har  kommerciel  fusionsenergi,  har  vi
energisikkerhed og råstofsikkerhed på planeten. Desuden vil
rumrejser  blive  meget  forbedret,  fordi  vi  har  en  ny
brændstofkilde til rumrejser. Og så er der hele idéen om
samarbejde i rummet: opbygning af månelandsbyer og senere
opbygning af en by på Mars.

“Alt dette er ting, som begejstrer unge mennesker. Det er
der, hvor menneskeheden kan bevæge sig hen, forudsat at vi
kommer ud af den nuværende krise. Så det er hvad denne
konference vil tage fat på, og jeg tror, at vi vil have
mange unge mennesker fra alle fem kontinenter til stede.”
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og
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alle nationer, den 9. april
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PLENARFORSAMLING (90 min.)

Hvorfor det fejlslagne gamle paradigmekræver udformningen
af et nyt paradigme i internationale forhold. 

PANEL 1: ØKONOMI (90 min.)

For en ny retfærdig økonomisk verdensorden – forebyggelse
af én milliard menneskers sultedød

PANEL 2: SIKKERHED (90 min.)

En ny sikkerhedsarkitektur i traditionen fra den Westfalske
Fred  (1648)  og  Bandung-konferencen  (konferencen  i
Indonesien i 1955, hvor Den alliancefri Bevægelse blev
grundlagt.)

PANEL 3: UDVIKLING (90 min.)

For endelig at overvinde kolonialisme og imperialisme

Udvikling er det nye navn for fred

Behovet for at opbygge et verdenssundhedsvæsen

Opdateret:

Vores verden er under den akutte og livstruende trussel om
omfattende krig, herunder atomkrig og dermed den mulige
udslettelse  af  menneskeslægten,  foruden  økonomisk
ødelæggelse,  der  berører  milliarder  af  mennesker.
 
Det  er  derfor  tvingende  nødvendigt  at  etablere  en  ny
sikkerheds- og udviklingsarkitektur for alle nationer, som
skal tilgodese til alle nationers interesser på jorden. 
 
Den nuværende krig i Europa, rækken af krige i Afghanistan,
Syrien, Irak, Libyen, Yemen, Somalia, Sudan, og spredningen
af hungersnød og sygdomme har allerede dræbt millioner af
uskyldige mennesker og ødelagt deres hjem, levebrød og
fremtid. Corona-krisen minder os om, at alt liv på jorden
er sammenhængende, forbundet og indbyrdes beslægtet, og at
vi  må  fokusere  på  bæredygtighed  og  inklusion  for  at



forbedre vores jord og vores befolkningers tilstand. Vores
mission  er  derfor  ikke  kun  at  stoppe  en  sådan
selvdestruktiv udvikling, men også at tilrettelægge alle
forudsætningerne  for  fred  og  velstand  på  grundlag  af
menneskehedens  fælles  formål.  Vi  må  udforme  et  nyt
paradigme, en ny ordning, som fokuserer på vores klode og
vores befolkningers interesser for at løfte menneskeheden
til det næste niveau.
 
Bag den umiddelbare trussel om krig ligger det igangværende
kollaps  af  det  transatlantiske  finanssystem.  En
hyperinflatorisk proces er blevet udløst globalt, med et
deraf  følgende  sammenbrud  af  de  vestlige  nationers
økonomier. City of London og Wall Street, som er ansvarlige
for et sådant system, er ivrige efter at ødelægge ethvert
velfungerende alternativ til deres system, det være sig
Rusland,  Kina,  Indien  eller  andre.  Kinas  partnerskab
omkring Bælte & Vej omfatter nu omtrent 150 nationer. Det
nuværende finansielle system bliver brugt til at opretholde
den koloniale tilstand af underudvikling af den tidligere
såkaldte udviklingssektor, gennem malthusianske strategier.
Derfor er det nødvendigt at etablere et fuldstændig nyt
finansielt  paradigme  med  en  integrerede  tilgang  til
sikkerhed, økonomi og udvikling af alle nationer. 
 
Den Westfalske Fred er vores referencepunkt. Den fastslog
ikke blot den andens gavn, ære og fordel og den evige
glemsel, amnesti eller tilgivelse for alt, hvad der er
begået, men den omfattede også en finansiel reorganisering
af alle lande, der deltog i den. Den sorterede og afviklede
misligholdt og ulovlig gæld og finansielle fordringer, for
det  meste  ved  annullering  af  gæld  eller  forhandlet
omlægning  af  gæld.  Den  fastlagde  også  statens  rolle  i
genopbygningen af nationerne efter 30-årskrigen.
 



Den internationale folkeret udviklede sig på baggrund af
den Westfalske Fred, som fandt sit hidtil mest vidtgående
udtryk i den såkaldte FN-pagt, der ubetinget må opretholdes
i  det  nye  paradigme.  Verdenserklæringen  om
menneskerettigheder, de ti principper fra Bandung og de fem
principper  for  fredelig  sameksistens,  indeholder  alle
idéer, som er universelle og fortsat gyldige for fremme af
fred, udvikling og samarbejde i verden. 
 
Verdens  sidste  udformning  fandt  sted  efter  Anden
Verdenskrig, som gav anledning til FN, Verdensbanken, IMF,
NATO, WTO, WHO, osv. Disse institutioner udråbt deres fokus
på demokrati, menneskerettigheder, kapitalisme, forbrug og
militær og det fungerede for det meste i 75 år. Deres
mangler var at de ikke opfyldte FDR’s løfte om Bretton
Woods-systemet,  som  han  udformede  det  for  at  øge
levestandarden  i  udviklingslandene  og  gøre  en  ende  på
kolonialismen. Det er på tide at omforme verden for at
kunne drage fordel af den enorme forbundethed og det nye
paradigme for at sikre grundlæggende menneskelige behov,
inklusion, ny økonomi, decentralisering, varig overlevelse
og fred for alle.
 
Vi er inderligt overbeviste om, at fred kun kan opnås ved
en gennemgribende omformning af det økonomiske system i
verden, så dette perspektiv bliver til virkelighed. En
sådan ny vision af verden, der er i overensstemmelse med
fortidens  idealer,  vælger  bæredygtighed,  inklusion  og
forbundethed i stedet for den internationale regelbaserede
orden med fokus på magt og profit.  
 
Vi afholder denne konference for at invitere, engagere og
inspirere  ledere  med  visioner,  karakter,  evner  og
engagement til at kommunikere, samarbejde og sammen være
kreative  i  retning  af  enhed,  retfærdighed,  demokrati,



suverænitet og menneskelig udvikling, og holde fast i deres
løfter i stedet for at underkaste sig pengemændenes og
oligarkernes regler. Det er et spørgsmål om liv eller død
at stoppe “dommedagsuret”, før det slår midnat.

 

Denne nye vision, der skal skabe en ny global platform og
føre menneskeheden til nye højder, er meget detaljeret
beskrevet i forslagene fra den berømte amerikanske økonom
Lyndon LaRouche, som er baseret på det han kaldte sine fire
love:
 
. Den øjeblikkelige gennemførelse af Glass/Steagall-loven,
der blev indført af den amerikanske præsident Franklin
Delano Roosevelt, uden ændringer og denne gang globalt, med
henblik på at gennemføre en konkursbehandling af hele den
spekulative finansboble for at forhindre udplyndring af
menneskelig arbejdskraft og menneskeliv.
 
. En tilbagevenden til et system med topstyret og nøje
defineret nationalbankvæsen, som det blev fastlagt af USA’s
første finansminister, Alexander Hamilton, og senere af dem
som han inspirerede til at skabe succesfulde systemer for
udvikling.
 
. Det tilhørende kreditsystem til at skabe høj produktiv
udvikling i forbindelse med forbedringer af beskæftigelsen
og arbejdskraftens kvalitet med den ledsagende hensigt at
øge den fysisk-økonomiske produktivitet og levestandarden
for personer og husholdninger.
 
. Et videnskabeligt drevet lynprogram for fusionsenergi for
at  fremme  opdagelsen  af  nye  fysiske  principper  og
grundlæggende gennembrud inden for videnskab med henblik på
at  skabe  de  mest  avancerede  udviklingsformer  med  de
højeste energigennemstrømningstætheder. 



 
Mennesket er den eneste art, der er udstyret med kreativ
fornuft,  hvilket  adskiller  det  fra  alle  andre  levende
væsener.  Denne  kreative  evne  sætter  os  i  stand  til
kontinuerligt  at  opdage  nye  principper  i  det  fysiske
univers,  hvilket  kaldes  videnskabeligt  fremskridt.  Det
faktum, at den menneskelige forstand gennem en immateriel
idé er i stand til at opdage disse principper, som har en
virkning i det materielle univers i form af teknologisk
fremskridt, beviser, at der er overensstemmelse mellem det
menneskelige sinds lovmæssighed og lovmæssigheden i det
fysiske univers. Set i dette perspektiv har økonomi ikke
noget at gøre med profit, men med menneskers lykke i den
forstand, som Gottfried Wilhelm Leibniz mente, dvs. at
mennesket  er  i  stand  til  at  udvikle  alle  de  iboende
potentialer det besidder til en harmonisk helhed, og dermed
bidrage til den bedste videre udvikling af menneskeheden. 

Program/Talerlisten:

Plenarmøde
1) Lyndon H. LaRouche, Jr. (1922-2019), afdød statsmand og
økonom: »Grundlaget for at tro på optimisme«

2) Helga Zepp-LaRouche; grundlægger, Schiller Instituttet:
Velkomst og åbningstale: »Behovet for et nyt paradigme«

3) Anatoly Antonov, russisk ambassadør i USA: »Mulighederne
for at bygge en ny international sikkerhedsarkitektur«

4)  Sam  Pitroda;  iværksætter  og  politiker;  USA/Indien:
»Behovet for at omforme verden«

5) Jay Naidoo; minister under præsident Nelson Mandela,
Sydafrika: »Perspektivet fra den afrikanske medborger«

6) Chen Xiaohan, Det kinesiske folks forening for fred og
nedrustning: »Menneskehedens fælles fremtid«

7)  Alessia  Ruggeri;  talskvinde  for  Comitato  per  la
Repubblica, fagforeningsleder, sammenslutningen af små og



mellemstore virksomheder: »For et fædrelandenes Europa med
Den Westfalske Fred«
Diskussion mellem paneldeltagerne

Panel 1: Økonomi
1) Dennis Small; Latinamerikansk redaktør, EIR: »Den nye
arkitektur: Et program for at forhindre, at en milliard
mennesker sulter på grund af sanktionerne«

2) Prof. Justin Yifu Lin; dekan, Institut for ny strukturel
økonomi;  dekan,  Institut  for  Syd-Syd-samarbejde  og
udvikling;  æresdekan,  Skolen  for  national  udvikling,
Beijing Universitet: »Kinas BRI: Rationale og sandsynlige
virkninger«

3) Saeed Naqvi (Indien), indisk journalist, tv-kommentator
og interviewer: »Mediernes rolle og ansvar«

4) Dr. George Koo (USA), pensioneret virksomhedsrådgiver;
Formand,  Burlingame  Foundation:  »USA’s  sanktioner  imod
Rusland og Kina er selvmord for dollaren«

5)  Fraydique  Alexander  Gaitán  (Colombia),  formand  for
Columbias  arbejderforbund  CTU-USCTRAB:  »ILO-tripartisme,
den vigtigste tilgang til en stabil og varig global fred«
and  Pedro  Rubio,  leder  af  CTU-USCTRAB  og  formand  for
sammenslutningen  af  tjenestemænd  i  Colombias
generalregnskabskontor:  »Sydamerika  og  den  nye
udviklingsarkitektur«
Offentlig debat

Panel 2: Sikkerhed
1)  Jacques  Cheminade;  formand,  Solidarité  et  Progrès,
Frankrig: » Den Westfalske Fred for at undgå Thukydid-
fælden «

2) Diogène Senny; formand for den panafrikanske liga UMOJA
Congo, Republikken Congo: »Hvad Afrika forventer af verden«

3) Caleb Maupin (USA), stifter og direktør for Center for
Political  Innovation:  »Sikkerhedsvirkninger  af  USA’s  og



Vestens ensidige sanktioner«

4) Mike Callicrate (USA), kvægavler fra Kansas, politisk
fortaler og stifter og ejer af Ranch Foods Direct: »Kartel-
æraen er forbi: Flere suveræne landmænd, mad til alle,
fordobling af verdens fødevareproduktion«
Offentlig diskussion

Panel 3: Udvikling
1) Dennis Speed; Komitéen for Modsætningers Sammenfald,
forfatter og mangeårig leder af LaRouche-bevægelsen; »Det
presserende behov for et verdenssundhedssystem«

2) Helga Zepp-LaRouche: »Operation Ibn Sina«, Dipl. Ing.
Daud  Azimi  –  Bestyrelsesmedlem  Afghanistans  nationale
fredsfront: »Afghanistan: Dagens presserende økonomiske og
politiske nødvendigheder« 

3) Princy Mthombeni; kommunikationsspecialist, stifter af
Africa4Nuclear: »Kernekraftteknologi til Afrikas dagsorden
for bæredygtig udvikling«
Offentlig debat

Afsluttende bemærkninger
Helga Zepp-LaRouche
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Schiller  Instituttets
internationale
videokonference:
Alle  menneskehedens
moralske  resourcer  skal
samles:
Menneskeheden  må  være  den
udødelige art!
Indhold:

Resumé  af  Schiller  Instituttets  internationale
videokonference  den  13.-14.  november  2021

Helga  Zepp-LaRouches  hovedtale:  En  frygtelig  afslutning
eller et nyt paradigme?

Fhv. dansk diplomat, Friis Arne Petersen, opfordrer Europa
til at slutte sig til Bælte- og Vej-Initiativet og lære om
infrastrukturøkonomi fra Kina

Åbent  brev  til  virologer  og  eksperter  indenfor
lægevidenskaben rundt om i verden for at tage hånd om
COVID-19 pandemien, af Dr. Joycelyn Elders, tidligere chef
for USA’s militærs sundhedskorps  
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Resumé  &  videoerne:
Schiller  Instituttets
internationale
videokonference den 13.-14.
november:
En  ny  mørk  middelalder
eller fred gennem udvikling
Can a Strategic Crisis Between the Major Powers Be Avoided?
— Panel 1 from Schiller Institute on Vimeo.

 

The Science of Physical Economy — Panel 2 from Schiller
Institute on Vimeo.

 

There  Are  Not  Limits  to  Growth  in  the  Universe  from
Schiller Institute on Vimeo.

 

 

 

The Beauty of True Human Culture — Panel 4 from Schiller
Institute on Vimeo.
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14. november (EIRNS) – Schiller Instituttets internationale
konference, afholdt den 13.-14. november med titlen: »Alle
menneskehedens  moralske  ressourcer  skal  samles:
Menneskeheden må være den udødelige art!«, begyndte meget
passende med sopranen Lisa Bryces opførelse af Johannes
Brahms’  lied,  Von  ewiger  Liebe  (»Af  evig
kærlighed«).  Aldrig  før  har  der  været  et  øjeblik  i
historien, hvor selve civilisationens eksistens har været
så truet, hvor kreativitetens og kærlighedens magt, de
kvaliteter  som  adskiller  mennesket  fra  dyret,
så  tydeligt  påkrævet  af  verdens  borgere  for  at
sikre,  at  menneskeheden  overlever  for  at  bevare
denne særlige art, skabt i Guds billede (»Imago viva Dei«).

Lyndon LaRouche sagde følgende i et videoklip fra en tale i
Tyskland, givet den 2. juli 2011, og som blev vist på
konferencen: »Hvad er der i os, som ikke findes i andre
levende arter vi kender til? Som måske, på en eller anden
måde,  mirakuløst,  kunne  udstikke  en  skæbne  for  vores
menneskerace,  som  vi  ikke  ser  i  nogen  anden  levende
art? Navnet på den specifikke kvalitet, som vi erkender i
den menneskelige art, der ikke eksisterer i nogen anden
kendt, levende art? Der er en kreativ kvalitet, som er
absolut  unik  for  menneskeheden.  Og  hvis  man  ikke  er
kreativ, og hvis man ikke forstår kreativitet, så har man
ingen billet til at overleve endnu! Fordi kreativitet vil
ikke redde dig, medmindre du gør brug af den. Alt du skal
gøre er at vedtage en -politik for nulvækst, en politik med
nul teknologisk vækst: Jeg kan garantere dig for, at din
udryddelse  vil  komme,  leveret  til  tiden!  Jeg  ved  ikke
hvornår den tid er, men det er snart, i den geologiske og
galaktiske tids målestok.«

Helga  Zepp-LaRouche,  Schiller  Instituttets  stifter  og
præsident, begyndte sin tale med et »tankeeksperiment«,
hvor hun bemærkede: »Det ville faktisk være ganske enkelt
at  løse  næsten  hvert  eneste  af  de  mange  problemer  vi



konfronteres  med  hver  dag,  hvis  størstedelen  af  de
europæiske  nationers  regeringer,  og  muligvis  sågar  den
amerikanske  administration,  ville  sige:  ’Okay,  vi  tog
fejl. Vi bliver nødt til at forandre vores tankegang. Vi
begik  en  masse  fejl’«.  Hun  henviste  til  nogle  af  de
fejltagelser:  at  overgive  finanssystemet  til
spekulation,  at  forsømme  udvidelse  af  infrastruktur  og
landbrug, at føre krig for krigens skyld, alt imens man
forvandlede Rusland og Kina til fjender frem for venner, at
privatisere  sundhedsvæsenet,  at  fremme  det  grimme  og
perverse som ”underholdning” og fremme falsk videnskab om
klimaet.

Men, fortsatte hun, sandsynligheden for sådan en ærlig
beskrivelse af vores fejltagelser er ikke særlig stor,
»fordi  Vestens  etablissement  indtil  videre,  til  trods
for den ene politiske fejltagelse efter den anden, har
vist  nul  evne  til  at  erkende  og  tilstå  deres  fejl
og vedtage de passende korrektioner. Som konsekvens er det
mere sandsynligt, at hele det transatlantiske system er ved
at disintegrere.«

Men, udtalte Zepp-LaRouche, »[v]i i Vesten kunne muligvis
også genvinde vores integritet og moralske værdighed, som
vi har brug for, for at komme ud af denne krise. Lad os
huske  alle  de  store  tænkere  og  filosoffer  fra  vores
traditioner  for  i  fællesskab  at  tilslutte  os  denne
indsats.« Ved at deltage sammen med Kina i det største
infrastruktur- og udviklingsprojekt i historien, Bælte- og
Vejinitiativet, sagde hun, kan vi skabe et nyt paradigme
for menneskeheden.

Hun afsluttede som følger: »Det er derfor en udfordring for
alle  seriøse  videnskabsfolk,  rundt  om  i  verden,  at
undersøge  hvorfor  Lyndon  LaRouche  var  så  fuldstændig
præcis i forudsigelsen af timingen og karakteren af den
nuværende,
verdensomspændende, finansielle, monetære og økonomiske sam



menbrudskrise, samt hans fysisk økonomiske metode, hvis vi
ønsker at udvikle vores planet til at være beboelig for
alle mennesker, også for dem der lever i fremtiden. I denne
ånd,  lad  os  agere  med  den  antagelse,  at  vi  er  den
enestående, kreative art i universet, at vi ikke blot er
jordboere, men potentielt set en udødelig art i universet.
Mange tak.«

 

Første panel: »Kan en strategisk krise mellem stormagterne
undgås?«

En  anden  taler  på  det  først  panel  var  fr.  Chen
Xiaohan, stedfortrædende general-sekretær for Det kinesiske
folks  forening  for  fred  og  Nedrustning,  tog  fat  på
spørgsmålet: »Relationer blandt de store nationer og global
udvikling«. Hun forklarede: »Hele verden er gået ind i en
periode med turbulens og forandring«, men fortsatte: »Den
nye  situation  frembringer  nye  muligheder,  ligeså  vel
som  udfordringer«.  Imens  hun  opfordrede  alle  nationer,
særligt stormagterne, til at arbejde sammen for udviklingen
af  alle  nationer,  italesatte  hun  også  forskellige
synspunkter om »demokrati«, i Vesten såvel som i Kina. Hun
sagde: »Som Præsident Xi har understreget, er demokrati
ikke en udsmykning, eller en fremvisning, men for at løse
problemer, som folk bliver nødt til at løse. Demokrati er
alle  befolkningers  rettighed,  ikke  et  monopol  af  få
lande. Om et land er demokratisk eller ej, burde afgøres af
dets egen befolkning, ikke gennem at pege fingre af få
udenforstående;  burde  bedømmes  af  det  internationale
samfund,  ikke  af  et  selvhøjtideligt  fåtal…  Det  er
udemokratisk  at  bedømme  verdens  farverige  politiske
systemer med en enkelt målestok og undersøge menneskehedens
farverige  politiske  civilisationer  med  ensfarvede
øjne.« Fr. Chen beskrev befolkningens deltagelse på alle
niveauer  i  lokale,  regionale  og
nationale  politiske  diskussioner  og  i  udvælgelsen  af



lederskabet.

Hun betonede det »Globale Udviklingsperspektiv«, foreslået
af Præsident Xi Jinping ved den Generelle Debat af det
76.  møde  i  FN’s  generalforsamling,  »som  opfordrede
til overholdelse af begrebet om at vægte udvikling først og
mennesker  først«,  og  »et  mere  lige  og  afbalanceret
globalt  partnerskab,  for  at  give  en  ny  impuls  til
udviklingslande  for  at  fremskynde  udvikling«.

To  førende  repræsentanter  fra  Rusland  adresserede  den
uhyrlige spænding mellem USA og Rusland, og tilskyndede
til  nødtiltag  for  at  undgå  krig  gennem  samarbejde.
Ambassadør  Anna  Evstigneeva,  den  permanente,
stedfortrædende repræsentant for den Russiske Føderations
mission  ved  FN,  talte  om  situationen  i  Afghanistan,
hvor  den  hastige  tilbagetrækning  af  USA’s
tropper efterlod alle, herunder også Taliban, ude af stand
til at håndtere de sammenstyrtede strukturer efter 20 års
krig.  Hvis  Afghanistan  tillades  at  »falde  ned  i
afgrunden«, kunne det bringe hele regionen med sig. Hun
foreslog,  at  den  »udvidede  trojka«,  som  består  af  et
samarbejde mellem USA, Rusland, Kina og Pakistan, må tage
skridtet til at frigøre pengene, som tilhører den afghanske
befolkning, gøre en ende på sanktionerne og samarbejde for
at genoprejse økonomien.

Dr.  Andrey  Kortunov,  administrerende  direktør  for
Det  russiske  råd  for  internationale  Anliggender
(RIAC),  stillede  spørgsmålet:  »Findes  der  en
vej  frem  til  et  forbedret  forhold  mellem  USA  og
Rusland?«  Imens  han  mådeholdent  talte  om  de  yderst
store provokationer fra USA’s og NATO’s styrker, som finder
sted langs Ruslands grænser, rejste Kortunov spørgsmålet om
Friedrich  Schillers  åndelige  arv,  som  en  poet  og
filosof,  og  opfordrede  os  alle  til  at  leve  i  vores
århundrede,  uden  at  blive  dets  kreatur,  samt
Schillers advarsel om at give folk hvad de har brug for,



frem for det de ønsker. De små skridt hen mod samarbejde
med  Biden-administrationen  –
indenfor  våbenkontrol,  i  forhindringen  af  spredning  af
masseødelæggelsesvåben  og  indenfor  cyberangreb  –  er
vigtige,  sagde  han,  men  der  har  ikke  været
noget gennembrud, ingen forandring til det bedre. Ingen ny
begyndelse er mulig, eftersom USA fortsætter med at anklage
Rusland for mange ting, som ikke har noget sandfærdigt
grundlag. De næste få måneder er kritiske, men han forudser
ingen dramatisk forandring indtil 2024, når der kunne komme
et  »generationsskifte«  i  Det  hvide  Hus  og  i
Kongressen.  Overlevelsen  af  denne  krise  kræver  en
erkendelse  af  en  »Global  Fællesnævner«.

Oberst Richard H. Black (tidl.), tidligere senator i staten
Virginia  og  tidligere  Chef  for  Hærens  afdeling  for
Kriminalret,  Kontoret  for  Auditør  ved  Pentagon,  talte
angående  spørgsmålet:  »Amerikansk-kinesiske
relationer:  Potentialet  for  undgåelse  af  krig
og Samarbejde«. Han gennemgik genåbningen af Kina efter
Præsident Nixons besøg i 1972, og den store fordel af
Kinas opstigning for både USA, Kina og resten verden, og
advarede  imod  det  voksende  anti-Kina-
hysteri.  Provokationerne  omkring  Taiwan  truer  med  at
underminere  verdensfreden,  sagde  han,  ligesom  dette  er
tilfældet for de vilde løgne om uighurerne, hvor al-Qaeda-
relaterede terrorister blandt uighurerne blev overvundet,
hovedsageligt gennem et enormt uddannelsesprogram for unge
uighurer  i  midlertidige  interneringslejre,  samt  den
økonomiske udvikling af regionen.

Dr. George Koo, formand for Burlingame-stiftelsen og en
ledende  fortaler  for  det  amerikansk-
kinesiske samfund, fortsatte denne tanke: »Vores verdens
fortsatte beståen afhænger af om USA og Kina kan enes«. Han
gennemgik de mange angreb på Kina, en efter en, og viste
hvordan  de  både  er  falske  og  selvhævdende,  men



også  er  meget  farlige.  FBI’s  angreb  på  kinesiske
videnskabsfolk, som arbejder i USA, er et eksempel på at
skyde os selv i foden. Han hævdede, at Kina helt sikkert
vil  overgå  USA  økonomisk,  såvel  som  i  videnskab  og
teknologi, meget snart, men at USA’s egeninteresse, frem
for at begrænse eller sågar at konkurrere, er at tilslutte
sig Bælte- og Vejinitiativet.

Den  tidligere  NSA-analytiker,  Kirk
Wiebe, gennemgik arbejdet han foretog sig i samarbejde
med Bill Binney, i at afsløre Russiagate-svindelnummeret,
»at  historien  om  at  Rusland  hackede  den  Demokratiske
nationale  Komité  på  ingen  måde  kunne  bekræftes  af
bevismateriale«.  Han  sagde,  at  hvis  Julian  Assange  og
Edward  Snowden  var  blevet  tilladt  at  tale  til  den
amerikanske  befolkning,  ville  krigene  for  regimeskifte
ikke være blevet støttet af befolkningen.

 

Andet panel: Videnskaben om Fysiske Økonomi:

Dette  panel  begyndte  med  en  opførelse  af  en  del  af
Mendelssohns oratorium, Elias, med bassen Kevin Thompson,
akkompagneret  af  Dura  Jun.  Hovedtalen  blev  givet
af  EIR’s  økonomiske  medredaktør,  Paul
Gallagher, som belyste den tilsigtede skabelse af den nu
omsiggribende  hyperinflation  ved  hjælp  af  Lyndon
LaRouches  Typiske  Kollapsfunktion  (»trippelkurven«)  til
at påvise den enorme pengetrykning, særligt efter 2008,
efterfulgt af den famøse konference i Jackson Hole i 2019,
hvor  Mark  Carney  og  BlackRock-gruppen  bekendtgjorde
»regimeskiftet« i det vestlige finanssystem. Den forandring
blev formelt godkendt ved COP26 i Glasgow denne måned, hvor
den  samme  gruppe  skabte  et  vestligt  bankkartel  for  at
overtage kontrollen over suveræne regeringer for at være i
stand  til  at  diktere  kreditpolitikken  indenfor  energi,
industri og landbrug til fordel for en ny grøn boble, i



håbet om at redde det kollapsende vestlige banksystem i
blot lidt længere tid, imens gælden bliver udslettet gennem
en  kæmpe  devaluering  af  dollaren.  Gallagher  påviste
den inflation på 11%, som førte til sammenbruddet i 2008,
efterfulgt af nær ingen inflation indtil 2019, og nu en
pludselig stigning på 30% siden 2019, med 125% fra juli til
oktober. Denne fascistiske politik vil slå fejl, ligesom
den  fra  nazisternes  finansminister,
Hjalmar  Schacht,  og  kun  indførelsen  af  Glass/Steagall-
loven  kan  forhindre  en  disintegration  af  det  vestlige
finanssystem.

Et afsnit om Afghanistan efterfulgte, begyndende med Pino
Arlaachi,  der,  som  FN’s  ansvarlige  for
narkotikabekæmpelse fra 2000-2001, forhandlede succesfuldt
med  Taliban  for  at  udslette  næsten  al
valmueproduktion. USA’s politik i dag, sagde han, synes
at  være  at  udsulte  befolkningen  for  at  kunne  opnå  et
regimeskifte  –  en  forbrydelse  mod  menneskeheden  ifølge
international lovgivning.

Amna Malik, præsidenten for Centret for pakistanske og
internationale Relationer (COPAIR), fordømte den humanitære
katastrofe,  som  udfolder  sig  i
Afghanistan  og  krævede  handling,  herunder  en
»donorkonference« for at skaffe de nødvendige finansielle
midler. Hun henviste til den »udvidede trojka« med USA,
Rusland, Kina og Pakistan, som mødes i Islamabad den 11.
november,  og  opfordrede  dem  til  at  vedtage
fælles  nødtiltag.

Dr. Shah Mehrabi, på nuværende tidspunkt en professor i
USA,  men  også  et  medlem  i  guvernørernes
bestyrelse  i  Afghanistans  centralbank  (siden  2002)
og formand for dets tilsynskomité, betonede, at situationen
i sit land allerede var ved at falde fra hinanden længe
inden tilbagetrækningen af USA’s styrker den 15. august og
Talibans  overtagelse.  Den  fuldkomne  afskæring  fra  al



bistand, som havde båret 60% af økonomien i løbet af USA’s
og  NATO’s  besættelse,  tvinger  økonomien  hen  imod
»fuldt stop«. Han opfordrede til et omgående samarbejde med
Taliban og bemærkede, at Taliban ikke havde gjort noget
forsøg på at overtage de pengemidler, som er blevet i
centralbanken – rent faktisk har de indsamlet 50 millioner
dollars fra korruption i de tidligere regeringsmedlemmers
hjem  og  overdraget  dem  til
centralbanken, hvilket modbeviser USA’s påstand om, at de
ikke kan stole på Taliban, og derfor ikke frigiver det
afghanske folks penge.

Iliad Alexander Terra, stifter og præsident af Rådet om
globale  Relationer,  sagde,  at  nogle  afghanere  er  så
desperate,  at  de  sælger  deres  børn  for  at  få
mad. Han henviste til det faktum, at Afghanistan har været
i  krig  i  de  sidste  40  år,  men  at  ødelæggelsen  af
den tidligere blomstrende region går tilbage til »Det store
Spil« (»The Great Game«) mellem det Britiske Imperium og
det Russiske Imperium i det 19. århundrede. Han opfordrede
det  internationale  samfund  og  de  afghanske  borgere  i
udlandet til at arbejde sammen med Schiller Instituttet for
at mobilisere de nødvendige kræfter for at redde landet.

Dennis  Small,  EIR’s  redaktør  for
Sydamerika,  præsenterede  den  enorme  vækst  i
narkotikaproduktion  og  -misbrug  under  »A/S
Narkotika«,  bankkartellet,  som  har  kontrolleret  den
internationale  narkotikahandel  i  løbet  af  det  sidste
årti. Marihuana er det stof, hvoraf der er den største
mængde og pengeindtjening i dag på grund af legaliseringen
i  de  fleste  amerikanske  stater.  Både  Afghanistan  og
Haiti står nu på randen til et komplet sammenbrud på grund
af  A/S  Narkotikas  magt,  hvor  banker,  som  ikke  blot
»tillader« dette, men driver det og forhindrer den hårdt
krævede assistance nødvendig for at stoppe det. Han viste,
at  en  økonomisk  udviklingspolitik,  der  skaber



arbejdspladser til ungdommen, er det eneste som kan gøre
det  muligt  at  slå  ned  på  de  bander  som  kontrollerer
Haiti, samt andre nationer verden over.

Mange  andre  talere  talte  om  Haitis  krise,  kampen  mod
fattigdom  og  kampen  for  at  oprette  et  moderne
sundhedssystem  i  hvert  land.  Udskrivningen  af  alle
præsentationerne og diskussionen vil være tilgængelig i
den EIR-udgave, som udkommer den 26. november. Hele videoen
af panelet kan ses her:

https://vimeo.com/644513050?embedded=true&source=vimeo_logo
&owner=88023605

 

Tredje panel: »Der er ingen grænser for vækst i Universet«

Panelet  åbnede  med  en  opførelse  af  Beethovens
sang,  »Abendlied  unter’m  gestirnten  Himmel«  (»Aftensang
under Stjernehimlen«), af John Sigerson, akkompagneret af
Margaret Greenspan.

Hovedtalen fra en leder af LaRouche-Organisationen, Jason
Ross, påviste hvordan den vanvittige »Grønne New Deal« og
anti-udviklings-politikken ikke kommer fra den tankeløse
»venstrefløj«  og  hjernevaskede  børn,  som  råber  op  på
gaderne,  men  fra  det  højeste  niveau  i  oligarkiet,
der  overgiver  den  økonomiske  politik  til  det  globale
bankkartel  for  at  gennemtvinge  dets  malthusianske
ødelæggelse  af  menneskeracen.  Han  forklarede,  at
LaRouche længe har sammenlignet dette grønne folkemord med
historien  om  Prometheus,  som  blev
tortureret af de olympiske guder for sin »forbrydelse«
– at give ildens magt til menneskeheden.

Dr. Augstinus Berkhout, emeritus professor i geofysik ved
Delfts teknologiske Universitet og et medlem af Hollands
kongelige  akademi  for  kunst  og  Videnskab,  præsenterede
sit  stærke  »Budskab  til  de  unge  mennesker  ved  COP26«.

https://vimeo.com/644513050?embedded=true&source=vimeo_logo&owner=88023605
https://vimeo.com/644513050?embedded=true&source=vimeo_logo&owner=88023605


[https://clintel.org/message-to-the-young-people-present-at
-cop26/]  Han  henviste  til  de  »stinkende  rige«
oligarker, der samledes i Glasgow, og som fortalte de unge,
at deres fædre og oldefædre havde forårsaget en katastrofe
ved at opdage nye principper indenfor videnskaben, som
havde  forøget  befolkningsantallet  og  samtidig  skabt  en
højere levestandard, og løj om at det ødelagde planeten og
ødelagde deres fremtid. Han præsenterede syv punkter under
overskriften:  »Kære  unge,  vær  venlig  at  vågne
op«,  herunder  fakta  om,  at  CO2  er  et  stort  gode  for
planeten  og  for  menneskeheden,  imens
det nærmest ikke har nogen indflydelse på klimaet, og at
klimaet  og  miljøet  er  to  forskellige
fænomener. Han påpegede, at videnskaben selv er i en krise,
som et resultat af dette bedrageri, der udbredes i vores
skoler og i medierne.

Prof. Sergey Pulinets fra Rumforskningsinstituttet i Moskva
og Det russiske Videnskabsakademi, talte om »Forudsigelser
af jordskælv ved videnskabens Grænseområder«, og omtalte
både  gennembruddene  i  rumbaserede  teknikker  for
forudsigelse  af  jordskælv,  samt  grunden  til  at
»etablissementets«  seismologer  insisterer  på,  at
forudsigelse  af  jordskælv  er  umuligt.

Prof. Carl Otto Weiss, direktør og professor (tidl.) for
Det tyske hovedinstitut for Meteorologi i Braunschweig i
Tyskland,  afslørede  de  gentagne  »forudsigelser«  om,  at
verden ville blive tilintetgjort på et sådant eller hint
tidspunkt,  som  aldrig  fandt  sted.  Han  gennemgik
menneskehedens historie fra stenalderen til bronzealderen,
jernalderen, jæger- og samlerparadigmet til dampmaskinen
til forbrændingsmotoren til kernekraft og før eller senere
fusionskraft, og viste hvordan hver opdagelse af en ny
teknologi omdefinerede de ressourcer, som var værdifulde
for menneskeheden – dvs., at der ikke findes sådan noget
som »begrænsede ressourcer«.

https://clintel.org/message-to-the-young-people-present-at-cop26/
https://clintel.org/message-to-the-young-people-present-at-cop26/


Dr. Kelvin Kemm, en atomfysiker og tidligere formand for
Det sydafrikanske selskab for Atomenergi, præsenterede et
»Post  Mortem  for  COP26:  Afslut  øko-
kolonialismen gennem Klimasandhed«. Han sagde, at energi er
hver økonomis leveblod, og at den gentagede bemærkning, at
»videnskabsmænd siger at CO2 forårsager global opvarmning«,
ikke  kommer  fra  videnskabsfolk,  men  fra  medierne  og
bankerne  og  politikkerne,  som  ønsker  at  man  tror  på
løgnen. Han bemærkede, at drivhusgasserne, der opvarmede
planeten, har gjort livet på Jorden muligt, men at CO2
grundlæggende set ikke har noget med det at gøre. Faktisk
er  det  åbenlyst,  fra  et  videnskabeligt  standpunkt,  at
varmere  klimaer,  forårsaget  gennem  variationer  i
solcyklusserne, samt galaktiske variationer, tenderer til
at forårsage CO2-forøgninger, ikke omvendt.

Mike Thompson, er meteorolog, som nu er statssenator i
Kansas  og  formand  for  Senatets  komité  for
Virksomheder, sagde: »Hold op med at gøre videnskaben til
et  våben«.  Han  sagde,  at  Al  Gore  i  1997  indbød
meteorologer til Det Hvide Hus, ham selv inkluderet, for
at udbrede sin løgn om CO2. De fleste af dem slugte det,
men  det  gjorde  han  ikke,  og  han  har  undersøgt
og bekendtgjort sandheden om Milankovitch-cyklusserne og
klimaet lige siden.

Prof.  Franco  Battaglia,  professor  for  fysisk  kemi  ved
Universitet  i  Modena  i  Italien  og  et  medlem
af  Iværksætterkomitéen  for  underskriftsindsamlingen  om
menneskeskabt global opvarmning i juni 2019, viste, at
nobelprisvinderen, som ”beviste” at global opvarmning er
forårsaget  af  menneskehedens  handlinger,  havde
brugt beviseligt falske computermodeller. Dette blev bevist
ved  at  teste  modellerne  for  deres  evne  til  at
”forudse”  tidligere  klimaforandringer,  såsom  den  varme
periode  under  Romerriget  eller  Den  lille  Istid,  og
modellerne slog fuldstændig fejl. Affald ind, affald ud. Se



hele  panelet
her: https://vimeo.com/645740574?embedded=true&source=vimeo
_logo&owner=88023605

 

Fjerde panel: »Skønheden ved en sand, menneskelig kultur«

Det fjerde panel begyndte med en opførelse af spiritualen,
»He’s got the whole world in his Hands«, arrangeret af
Moses  Hogan,  sunget  af  alten  Linda  Childs,  og
akkompagneret af Dura Jun. Dette blev efterfulgt af en
opførelse  af  den  sidste  sats,  Agnus
Dei, fra Beethovens storslåede Missa Solemnis, opført af
Schiller  Instituttets  kor  fra  New  York  City.  Messen
blev opført i løbet af pandemi-nedlukningen, så hver sanger
optog  deres  del  alene,  og  disse  blev  sammensat
til én samlet opførelse. Den sidste del, Dona nobis Pacem –
giv os fred – var et passende, sidste musikalsk bidrag til
denne historiske konference.

Jacques  Cheminade,  præsidenten  for  det  LaRouche-
allierede Solidarité et Progrés i Frankrig, åbnede panelet
med en påvisning af den vestlige kulturs forfald, ved at
fremvise  computerspil  og  fjernsynets  forherligelse  af
hensynsløs  dræben,  ekstrem  vold  og
seksuelle perversiteter, og henviste til Game of Thrones
(lovprist  af  Dronning  Elisabeth)  og  det  sydkoreanske
computerspil,  Squid.  Han  drog  en  forbindelse
mellem dette og H.G. Wells’ rolle i at fremme universel
fascisme  efter  1.  verdenskrig,  som  skabte  kulturel
pessimisme. Cheminade modstillede dette med den kulturelle
optimisme, som er i samklang med menneskets sande natur.

Prof. Zaher Wahab, en professor emeritus for uddannelse og
tidligere  rådgiver  til  den  afghanske  minister
for videregående uddannelse, tog den universelle krise op,
som hans adopterede nation, USA, konfronteres med, samt
ødelæggelsen af hans hjemland, Afghanistan. Efter at have

https://vimeo.com/645740574?embedded=true&source=vimeo_logo&owner=88023605
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ankommet  til  USA  for  at  tage  sin  videregående
uddannelse  for  50  år  siden,  udtrykte  han  sin  rædsel
og afsky af hvordan landet er faldet fra hinanden, og den
»højst irrationelle og anti-videnskabelige« ideologi, som
nu  overskygger  nationen,  herunder  sågar  truslen  om  en
atomkrig.

Tre  lærere,  fra  USA,  Kina  og  Tyskland,  italesatte
spørgsmålet  om  forfaldet  af  Vestens  uddannelsessystem,
og modstillede dette til uddannelsessystemet i Kina. Denise
Rainey, en pensioneret lærer og rektor i Rochester i New
York,  som  har  tilbragt  tid  i  Kina  i
et udvekslingsprogram om uddannelse, gav en lidenskabelig
beskrivelse af optimismen, entusiasmen og disciplinen i
uddannelsen i Kina, herunder familiens nære deltagelse i
deres  børns  skolegang,  set  i  modsætning  til  den
demoraliserede, fordummede uddannelsessituation i USA.

Xu Wang, dekan for Boaos Institut for kultur og Kreativitet
i Kina, talte om »Den æstetiske uddannelse i Kina«, og
beskrev et projekt for 6-10-årige elever, som havde til
opgave at konstruere skoler ud fra deres egen forståelse
af,  hvad  uddannelsens  rolle  er.  Nogle  byggede  fysiske
strukturer  og  andre  computerskabte
strukturer,  og  konkurrencen  involverede  hundredvis  af
elever,  som  arbejdede  i  hold,  med  utrolige
resultater  til  følge  .

Prof. Ole Doering, PhD, en tysk sinolog og filosof, som er
lærer, både i Tyskland og i Kina, beskrev de oplyste og
entusiastiske elever i Kina, og gennemgik deres filosofiske
tradition helt tilbage til Konfucius, Mencius og det 12.
århundredes  geni,  Zhu  Xi,  som  udlagde  det  universelle
eksaminationssystem,  der  indeholdt  filosofi,  videnskab,
poesi og musik, og var de kvalificerende krav for politisk
lederskab.  Han  sammenlignede  idéerne  fra  Konfucius  og
Schiller,  som  værende  de  rødder,  som  vi  må
gendanne for at undslippe nutidens forfald indenfor kultur



og uddannelse.

Diane Sare, som ledte panelet, tog også spørgsmålet om
den  moralske  transformation  op,  som  fandt  sted
under boykotten af busserne i Montgomery i 1955, og hvordan
dette  forandrede  borgerne  og  ungdommen
gennem deres deltagelse i handlinger baseret på moralske
sandheder.  Hun  foreslog  et  »ungdomskorps«  for  nutidens
ungdomsgeneration, der kan bidrage med den nødforsyning,
som sundhedssektoren har brug for i USA og rundt om i
verden,  som  værende  en  opløftende,  moralsk  oplevelse
for at ændre retningen væk kulturelt forfald.

Helga Zepp-LaRouche afsluttede konferencen med en appel til
amerikanere om at lære noget om andre store kulturer, og
henviste  til  Lyndon  LaRouches  mange  artikler  i
1960’erne,  som  advarede  om  at  »rock-narkotika-sex«-
modkulturen  ville  ødelægge  befolkningens  kognitive
evner. Som vi ser i dag, har det liberale opråb, »alt er
tilladt«, opnået præcist dette. Vi må skabe en renæssance,
der bygger på det bedste fra hver kultur i menneskehedens
historie, som beskæftiger sig med menneskets forhold til
universet, naturloven og det skønne. Hun opfordrede til
støtte  for  sit  begreb  om  »Ibn-Sina-projektet«  i
Afghanistan  og  for  menneskeheden  til  at  opløfte  alle
kulturer til det kreatives og skønnes niveau.

Schiller  Instituttets
internationale
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videokonference den 13.-14.
november 2021.
Alle  menneskehedens
moralske  ressourcer  skal
samles:  Menneskeheden  må
være den udødelige art!
Se videokonferencen her på denne side.
Videokonference kan også ses bagefter.

Panel 1: Lørdag kl. 16 dansk tid:

Can  a  Strategic  Crisis  Between
the Major Powers Be Avoided?
Moderator: Dennis Speed (U.S.), The Schiller Institute

Johannes Brahms, Von ewiger Liebe, Op. 43 No. 1
Lisa Bryce, Soprano; Dura Jun, piano

Helga Zepp-LaRouche, Founder and President of The Schiller
Institute
Keynote Address: “A Terrible End or a New Paradigm?”

Ms. Chen Xiaohan (China), Deputy Secretary General, The
Chinese  People’s  Association  for  Peace  and  Disarmament
(CPAPD)
Topic: “Major Country Relations and Global Development”

Ambassador  Anna  Evstigneeva  (Russia),  Deputy  Permanent
Representative, the Russian Federation Mission to the UN
Topic:  “Situation  in  Afghanistan  after  Foreign  Troops
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Withdrawal”

Dr. Andrey Kortunov (Russia), Director General, Russian
International Affairs Council (RIAC)
Topic: “Is There a Pathway for an Improved Relationship
Between the U.S. and Russia?”

Question and Answer Session

Part 2 of Panel 1

Col. Richard H. Black (ret.) (U.S.), former State Senator;
former Chief of the Army Criminal Law Division, Office of
the Judge Advocate General, The Pentagon
Topic: “U.S.-China Relations: Potential for War Avoidance
and Cooperation”

Dr. George Koo (U.S.), Chairman, Burlingame Foundation;
Retired international business consultant
Topic: “The Survival of Our World Depends on Whether the
U.S. and China Can Get Along”

Kirk Wiebe (U.S.), Senior Analyst (Ret.), U.S. National
Security  Agency  (NSA),  member,  Veteran  Intelligence
Professionals for Sanity (VIPS)
Topic: “Доб́рое брат́ство — луч́шее богат́ство –Brotherhood is
the Best Wealth”

Question and Answer Session to include discussants:

Madison Tang (U.S.), CODEPINK,
Dr.  Nikolay  Megits  (U.S.),  President  of  Institute  of
Eastern Europe and Central Asia
Earl Rasmussen (U.S.), The Eurasia Center

Panel 2: Lørdag kl. 20 dansk tid:
The Science of Physical Economy
Moderator: Claudio Celani (Italy), Executive Intelligence
Review



Felix Mendelssohn: Elijah, No. 14- Lord God of Abraham,
Isaac and Israel
Kevin Thompson, Bass; Dura Jun, piano

Paul Gallagher (U.S.), Co-Editor, Executive Intelligence
Review
Keynote  Address:  “Stopping  Today’s  Hyperinflationary
Policies”

Pino  Arlacchi  (Italy),  Sociology  Professor  at  Sassari
University, Former Executive Director of the UN Office for
Drug Control and Crime Prevention, and former European
Parliament Rapporteur on Afghanistan
Topic: “Avoiding the Coming Catastrophe in Afghanistan”

Mrs. Amna Malik (Pakistan), president, Center of Pakistan
and International Relations (COPAIR)
Topic: “Socioeconomic Conditions in Afghanistan and the
Role of Global Community”

Dr.  Shah  Mehrabi  (Afghanistan),  Member  of  Board  of
Governors of Central Bank of Afghanistan and Chairman of
Audit Committee
Topic: “How to Avoid a Collapsing Economy and Humanitarian
Crisis in Afghanistan”

Question and Answer Session with discussants:

Helga Zepp-LaRouche (Germany), Founder and President, The
Schiller Institute
Prof. Zaher Wahab  (Afghanistan), Former Advisor to the
Afghanistan Minister of Higher Education, and
Iliad  Alexander  Terra,  (U.S.)  Founder  and  President,
Council on Global Relations

Part 2 of Panel 2

Dennis  Small  (U.S.),  Ibero-American  Director,  Executive
Intelligence Review
Topic: “A Strategy for Destroying Dope, Inc. in the 21st
Century”



Billy Anders Estimé (Haiti), Co-Founder Cafe Diplo Haiti
Topic: “Make the Schiller Institute Plan to Develop Haiti
Known Everywhere”

Domingo Reyes (Dominican Republic), former professor of
Economics, Masters Degree in Higher Education
Topic: “Infrastructure and Education: Key to Developing
Haiti and the Dominican Republic”

Dr. Joycelyn Elders (U.S.), former United States Surgeon
General
Topic: “The Urgent Need for a World Health System — Not To
Care is Unforgivable”

Eric  Walcott  –  Director,  Strategic  Partnerships  at
Institute  of  Caribbean  Studies,  Washington,  D.C
Topic :“Haiti and Afghanistan: Needed Lessons for Nation
Building, Not Chaos”

Major  General  (Ret)  Carroll  D.  Childers  (U.S.)  former
Commanding  General  of  the  only  light  division  in  the
National Guard Reserve Components for VA, MD, MA, CT and NJ
Topic: “The Potential of U.S. Reserve Army Units To Aid in
Economic Reconstruction in the U.S. and Around the World”

Dr. Walter Faggett (US.), Former Chief Medical Officer,
Washington D.C. Dept of Health, co-chair D.C. Ward 8 Health
Council
Topic: “Community Healthcare Workers in DC– Now A Model for
the World”

Dr.  Khadijah  Lang  (U.S.),  Chairman,  National  Medical
Association  (NMA)  Council  on  International  Affairs;
President, Golden State Medical Association
Topic: “The Committee’s Mozambique Project – Model for What
Can Be Done on a Global Scale”

Dr. Ernest Johnson (U.S.) , President Emeritus Louisiana
NAACP, attorney, professor of law Southern University Law
Center, Baton Rouge, LA



Topic: “Healthcare is a Basic Human Right, Not a Privilege”

Robert Baker (U.S.), Schiller Institute Agriculture Advisor
Topic:  Live  Report  from  Convention  of  The  Kansas
Cattlemen’s  Association

Alf  Schmidt  (Germany),  Independent  farmer,  Leader  of
Farmers Demonstrations in Berlin

Jhonny Estor (Haiti), Founder, “Renaissance Haiti”
Topic: “Greetings to The Schiller Institute & Distinguished
Guests”

Question and Answer Session – to include discussant:

Richard Freeman, (U.S.), Executive Intelligence Review and
co-author of Schiller Institute Plan to Develop Haiti.

 

Panel 3: Søndag kl. 16 dansk tid:
There Are No Limits to Growth in
the Universe
There  Are  Not  Limits  to  Growth  in  the  Universe  from
Schiller Institute on Vimeo.

Moderator: Megan Dobrodt, president, The Schiller Institute
(U.S.)

Ludwig van Beethoven: Abendlied unter’m gestirnten Himmel,
WoO 150
John Sigerson, Tenor; Dura Jun, piano

Jason Ross (U.S.), Science Liaison, The Schiller Institute
Topic:  “The  LaRouche  Movement’s  Role  in  Defeating
Malthusianism”

Dr. Augustinus Berkhout (Netherlands), Emeritus Professor
of Geophysics, Delft University of Technology, Member of
the Royal Netherlands Academy of Arts and Science

https://vimeo.com/645740574
https://vimeo.com/user88023605
https://vimeo.com


Topic: “Message to the Young People at COP26”

Prof. Sergey Pulinets (Russia), Space Research Institute,
Moscow, Russia; Russian Academy of Sciences
Topic: “Earthquake Forecasting at the Frontiers of Science”

Prof.  Carl  Otto  Weiss,  PhD  (Germany),  Director  and
Professor  (former),  German  Principal  Institute  of
Metrology,  Braunschweig,  Germany,
Topic: “On Sustainability”

Dr. Kelvin Kemm (South Africa), nuclear physicist, former
Chairman, South African Nuclear Energy Corporation
Topic: “A COP26 Post-Mortem: End Eco-Colonialism Through
Climate Truth”

State Senator Mike Thompson (U.S.-Kansas), Kansas State
Senate, Chairman, Senate Utilities Committee
Topic: “Stop the Weaponization of Science”

Prof.  Franco  Battaglia  (Italy),  Professor  of  Physical
Chemistry,  Univ.  of  Modena;  Member  of  the  Initiating
Committee of the Petition on Anthropogenic Global Warming
of June 2019
Topic: “Nobel Winners’ Climate Models are Wrong”

Question and Answer Session

 

Panel 4: Søndag kl. 20 dansk tid:
The Beauty of True Human Culture
Moderator: Diane Sare (U.S.), The Schiller Institute

Traditional Spiritual, arr. Moses Hogan: He’s Got the Whole
World in His Hands
Linda Childs, Alto; Dura Jun, piano

Ludwig van Beethoven: Agnus Dei from Missa Solemnis, Opus
123



Schiller Institute NYC Chorus

Jacques  Cheminade  (France),  President,  Solidarité  et
Progrès
Keynote Address: “Squid Game and Other Things to Come”

Xu  Wang  (China),  Executive  Dean  of  Boao  Culture  and
Creativity institute, “On the Aesthetic Education in China”

Prof.  Zaher  Wahab  (Afghanistan),  Professor  Emeritus  of
Education; Former Advisor to the Afghanistan Minister of
Higher Education
Topic: “Education: Race Against Time”

Denise  Rainey  (U.S.),  retired  educator  and  principal,
Rochester, N.Y.
Topic: “The Chinese Commitment to Education as Observed by
an American Teacher”

Prof.  Ole  Doering,  PhD  (Germany),  Sinologist  and
Philosopher
Topic: “On Education”

Diane Sare (U.S.), Founder, Schiller Institute NYC Chorus

Helga Zepp-LaRouche (Germany), Founder and President of The
Schiller Institute

Question and Answer Session

Invitation:

Efter Præsident Richard Nixons opløsning af Bretton Woods-
systemet den 15. august 1971 advarede den afdøde statsmand
og økonom, Lyndon LaRouche, om, at fortsættelsen på den
samme monetaristiske politiks vej uundgåeligt ville føre
til faren for en ny depression, ny fascisme og en ny
verdenskrig – som denne gang ville være en atomkrig –
medmindre en retfærdig, ny økonomisk verdensorden ville
blive dannet.

Nu, 50 år senere, er vi på præcis det punkt, som LaRouches
fremsynede  forudsigelse  havde  advaret  om.  Tegnene  på



finanssystemets hyperinflationære eksplosion er tydelige i
eksplosionen i energi- og fødevarepriser, og selv ledende
embedsmænd,  såsom  Raphael  Bostic,  præsidenten  for  den
Føderale Centralbank i Atlanta, har så sent som den 12.
oktober erklæret, at inflationen ikke er »midlertidig«, som
nogle har påstået. Finansoligarkiet, der er klar over, at
dets spekulative system er færdigt, forsøger, med en sidste
gigantisk anstrengelse, at forlænge det skøre kasinospil
blot  én  runde  til,  gennem  bedraget  kaldet  ”Den  store
Nulstilling”. Oligarkiet håber på at skabe en ny, sidste
boble  ved  »at  skifte  billionerne«  til  de  grønne
teknologier, som indebærer at stille uret tilbage til det
udviklingsniveau,  der  eksisterede  før  den  industrielle
revolution. Med det niveau af energigennemstrømningstæthed
pålagt en CO2-fri økonomi, ville befolkningstætheden også
falde stejlt til disse førindustrielle niveauer – hvilket
er det, som de rent faktisk ønsker.

Formen  er  anderledes,  indholdet  er  det  samme:  Det  er
Hjalmar Schachts fascistiske politik. Det er fra dette
forstyrrede  synspunkt,  at  de  (hovedsageligt  asiatiske)
lande,  som  skyder  i  vejret,  bliver  kaldt  »rivaler«,
»modstandere« og »fjender«. Og det er der faren for en ny
verdenskrig opstår.

Heldigvis  udvikles  alternativet  for  en  retfærdig,  ny
økonomisk  verdensorden  allerede.  Kinas  Bælte-  og
Vejinitiativ (BVI) er allerede blevet til samlingspunkt for
omkring  150  nationer,  alle  besluttet  på  at  følge  den
kinesiske model, som overvinder fattigdom og underudvikling
gennem hjælp fra videnskabelig og teknologisk fremskridt.
Denne politik er i høj grad i overensstemmelse med Lyndon
LaRouches og hans bevægelses vision, som han iværksatte i
1970’erne, hvor han udarbejdede konkrete udviklingsplaner
for  Afrika,  Sydamerika,  Asien  og  USA.  Disse
udviklingsplaner  blev  fremsat  og  udgivet  af  Schiller
Instituttet i begyndelsen af 1991, først i form af Den



eurasiske Landbro og derefter i studiet »Den nye Silkevej
bliver til Verdenslandbroen« i 2014.

Det er mere presserende end nogensinde at bringe politik
tilbage  til  naturvidenskabens  og  den  klassiske  kulturs
grundlag. Fundamentet for et nyt paradigme i internationale
relationer vil blive skabt, hvis det baseres på en dialog
mellem menneskehedens bedste kulturelle traditioner. Disse
områder vil blive diskuteret i fire paneler.

Første panel: Lørdag den 13. november kl. 16:00

»Kan en strategisk krise mellem stormagterne undgås?«

Dette panel vil tage følgende op:

·     Konflikten mellem USA og Kina, AUKUS, Taiwan

·     Amerikansk-russiske relationer

·     LaRouches begreb om »firemagtsaftalen« (USA, Kina,
Rusland og Indien)

·     Et nyt paradigme i internationale relationer

Andet panel: Lørdag den 13. november kl. 20:00

»Videnskaben bag fysisk økonomi«

Panelet vil tage følgende op:

·     Bevæggrundene bag Den stor Nulstilling

·     Hjalmar Schacht i dag

·     Afghanistan og Haiti som vendepunkter

·     Den globale rolle af Londons »A/S Narkotika«

·     Nødvendigheden af et globalt sundhedssystem

Tredje panel: Søndag den 14. november kl. 16:00

»Der er ingen grænser for vækst i universet«

Dette panel vil tage følgende op:

·     Videnskaben bag klimaforandringer

·     Revolutionen udløst gennem en fusionsbaseret økonomi



·     Menneskeheden bliver voksen: i rummet!

Fjerde panel: søndag den 14. november kl. 20:00

»Det smukke ved en sand, menneskelig kultur«

Dette panel vil tage følgende op:

·      Hvad  er  mest  ødelæggende?  Squid-spillet  eller
stoffer?

·     Afkriminalisering af stoffer og Den nye Opiumkrig

·     Hvorfor Kina vinder den »systemiske konkurrence« med
»Vesten«

·     Æstetisk uddannelse

·     Dialog blandt klassiske kulturer

Vi byder spørgsmål velkommen i løbet af konferencen.

Send dem til questions@schillerinstitute.org

Tilmeld dig her for at modtage talerlisten opdateringer og
et link sendt til din e-mail.

Ellers kan du også se den her, både live eller bagefter.

Schiller  Instituttets
konference om 11. september
– vejen fremad.
Se videoen her.

Den 11. september 2021 (EIRNS) – I modsætning til langt de
fleste  begivenheder,  artikler,  dokumentarer  og
kommentatorer  på  20-årsdagen  for  terrorangrebet  11.
september 2001 mod USA, spildte Schiller Instituttet ikke

mailto:questions@schillerinstitute.org
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/202111_13-14_conference#reg
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https://youtube.com/watch?v=TJssiSfnSHU&feature=share


tid på forsideartikler om dette angreb og de 20 år med kaos
og blodsudgydelse påtvunget af amerikanske, britiske og
NATO-styrker under falske forudsætninger. Snarere begyndte
konferencen: "Vejen frem fra 11. september, Afghanistan og
overvågningsstaten"  med  afspilning  fra  det  direkte
radiointerview kl. 9 (New York-tid) med Lyndon H. LaRouche,
som allerede var planlagt til at gå i luften den 11.
september 2001 med vært Jack Stockwell i hans radioprogram
i Salt Lake City. LaRouches umiddelbare svar inden for få
minutter på nyhederne om fly, der ramte tvillingetårnene,
var at advare om, at Osama bin Laden ville få skylden for
det, for derved at forhindre sandheden i at komme frem. Han
sagde,  at  den  globale  finanskrise  skulle  tages  i
betragtning, samt det faktum, at al-Qaeda blev skabt af
Zbigniew Brzezinski og hans britiske mentorer i 1980'erne
for at bekæmpe Sovjetunionen i Afghanistan. LaRouche havde
i en webcast den 3. januar 2001 forudsagt, at Bush/Cheney-
administrationen  ville  skabe  en  "Rigsdagsbrand"  som  et
påskud for at sætte forfatningen ud af kraft, og pålægge
nationen politistatsagtige foranstaltninger og føre krig
rundt om i verden.

Helga Zepp-LaRouche tog derefter fat på det vanvid, der
blev skabt i USA efter 11. september, som vækkede blodtørst
efter  hævn  mod  de  påståede  gerningsmænd  i  hulerne  i
Afghanistan, og tog fokus fra saudierne og deres britiske
herrer, der havde planlagt og gennemført angrebet. Det der
fulgte i 20 år, sagde hun, var den totale fiasko for de
kombinerede militære styrker i alle NATO-nationer med at
undertvinge  65.000  Taliban-krigere,  mens  de  reducerede
denne nation og flere andre nationer i den islamiske verden
til ruiner. William Binney, den tidligere tekniske direktør
for 'World Geopolitical and Military Analysis and Reporting
section'  ved  National  Security  Agency  (NSA),  påpegede
senere på konferencen, at det militær-industrielle kompleks
var  løbet  tør  for  påskud  for  deres  eksistens  med



sammenbruddet  af  Sovjetunionen  i  1991,  men  efter  11.
september var de tilbage i 'business'.

Der er to muligheder for at reagere på tilbagetrækningen
fra Afghanistan, sagde Zepp-LaRouche: Hævn, i traditionen
med Madeleine Albright, der sagde, at 500.000 irakiske
børns død i Irak-krigen var "prisen værd", eller Hillary
Clinton, som glædede sig over mordet på Libyens Qaddafi.
"Dette er barbari," sagde fru Zepp-LaRouche. Eller vi kan
som en menneskelig race reflektere over systemets fiasko,
der bragte os til denne katastrofale situation, og blive
enige  om  at  ændre  det,  afslutte  verdens  geopolitiske
opdelinger i stridende stammer og gå sammen om at løse de
problemer, menneskeheden står over for som helhed, som
hendes  afdøde  mand,  Lyndon  LaRouche,  argumenterede  for
igennem  hele  sit  liv.  Hun  gennemgik  den  forfærdelige
tilstand for det afghanske folk efter 40 års krig, som
dokumenteret af FN: 72% af befolkningen i fattigdom, mens
yderligere 25% falder hurtigt, 10 millioner afghanske børn,
der kræver humanitær bistand for at overleve, 1 million
står over for akut underernæring – og alligevel har de
vestlige lande og banker nægtet at give den nye regering
adgang til landets egne midler og har indført sanktioner,
der forhindrer mad, medicin, elektricitet og mere i at
komme ind i landet. Er vi barbarer? Verdens nationer og
institutioner skal handle, sagde hun, "ellers har vi ikke
det moralske habitus til at overleve". Krigene i Irak,
Libyen og Syrien var baseret på løgne, løgne der er blevet
anerkendt som løgne, selv af dem der lavede dem – blandt
andre Tony Blair, Colin Powell og Nancy Pelosi.

Der er en menneskelig måde at løse dette på, konkluderede
hun. Mohandas Gandhi besejrede det britiske imperium gennem
ikke-voldelig  modstand,  og  hjalp  med  at  skabe  de  fem
principper for fredelig sameksistens, der nu er kodificeret
i FN-chartret som international lov. Martin Luther King
forstod  dette  og  burde  have  været  præsident.  Da



splittelserne og stridighederne finder sted i USA, sagde
hun, skal vi se efter et højere princip, der adresserer
menneskehedens  fælles  mål,  nationalt  og  internationalt.
Tænk først på menneskeheden, ikke først på nationen frem
for  andre.  Freden  i  Westfalen  i  1648,  der  sluttede
Trediveårskrigen,  og  hver  historisk  konfliktløsning  var
baseret på dette princip.

Den  umiddelbare  udfordring,  fastholdt  hun,  er
nødvendigheden af at skabe et moderne sundhedsvæsen i alle
nationer på Jorden. Hvilket nu bekræftes af de mutationer,
der forårsager ødelæggelse i verden, hovedsagelig fordi
store regioner i de mindre udviklede nationer er blevet
nægtet både passende folkesundhedsfaciliteter og adgang til
vacciner, som bliver hamstret i de avancerede nationer.
Pandemien  vil  ikke  blive  besejret,  medmindre  den  er
besejret overalt, sagde hun.

William Binney, den tidligere tekniske direktør for NSA,
der afslørede, at det system, som han og hans team havde
designet til at udrydde kriminalitet og terrorisme fra
verdens masse-overvågningsdata, blev overtaget og brugt til
at skabe den største overvågningsstat i historien under
Bush/Cheney-administrationen. Han sagde, at ethvert håb om,
at  dette  ville  blive  vendt,  når  Barack  Obama  blev
præsident, blev knust, idet Obama sagde, at han ikke ville
se tilbage, kun fremad – og ingen blev holdt ansvarlig for
forbrydelserne  mod  forfatningen,  men  de  fortsatte
simpelthen. Binney sagde, at han fuldt ud støttede Helga
Zepp-LaRouche i opfordringen til international enhed for
menneskehedens fælles mål.

Terry Strada, den heltemodige leder af "9/11 Families and
Survivors United for Justice Against Terrorism", talte til
konferencen, som hun tidligere har talt til koncerter og
konferencer i Schiller Instituttet, og beskrev den vigtige
sejr, som hun og hendes organisation har opnået ved endelig
at rekruttere medlemmer af Kongressen til at fremlægge sit



foreslåede lovforslag om frigivelse af alle 9/11-dokumenter
– især den 10-årige FBI-undersøgelse af det saudiarabiske
regimes  rolle  i  at  støtte  angrebet  den  11.  september,
hvilken hidtil har været holdt hemmelig for verden. Dette
skridt fra Kongressen overbeviste sidenhen præsident Biden
om at udstede bekendtgørelsen om at frigive alle dokumenter
i løbet af de næste seks måneder. Vi vil se om det sker,
sagde hun, men verden fortjener at kende sandheden.

Ray McGovern, der tjente i 27 år i CIA som ansvarlig for
russisk efterretningsindsamling, holdt derefter en stærk
tale  om  nødvendigheden  af  at  vende  den  falske
dæmonisering af alt russisk. Han henviste først til sin ven
Julian  Assange,  der  stadig  er  tilbageholdt  i  Hendes
Majestæts Fængsel, Belmarsh, og reciterede 'Fangen', som 
den russiske digter Aleksandr Pushkin skrev, mens han var i
fængsel og drømte om frihed, om en fange og en krage uden
for cellen. Derefter, for at tage fat på de fanatiske
misforståelser i Vesten om Rusland, beskrev han sit besøg i
Moskva i 2016 med en amerikansk delegation for at fejre 75-
årsdagen for Hitlers invasion af Sovjetunionen. Ved den
lejlighed  (og  også  til  konferencen)  reciterede  han
'Vedrørende  Krigens  Grusomheder',  som  Nikolai  Nekrasov
skrev til gruppen, der omfattede russiske krigsveteraner og
deres familier. Når en soldat dræbes i kamp, skriver
digteren, er den person, der fortjener den største sympati,
ikke konen eller vennen, der kan komme sig efter deres
sorg,  men  moderen,  som  aldrig  kan  glemme,  ligesom  en
grædepil aldrig kan løfte sine grene. Han forklarede, at
Rusland har måttet lide over to århundreders besættelse
under mongolerne, invasioner af svenskerne, af Napoleon, af
nazisterne og mistede mere end 26 millioner sjæle i Den
store Fædrelandskrig (2. Verdenskrig, red.). Han afsluttede
med at konstatere, at langt de fleste amerikanske ledere
aldrig har kæmpet i krig eller endda haft uniform på, og at
trælse sætninger, såsom at Rusland er en "tredjestatsmagt"



eller en "tankstation, der giver sig ud for at være et
land"  ikke  hjælper  menneskeheden.  Har  Pushkin  tanket
benzin,  eller  Tjajkovskij  eller  Dostojevskij?  Spurgte
McGovern.

Helga  Zepp-LaRouche  tog  fat  i  McGoverns  bevægende
præsentation og insisterede på, at hvis man vil forstå et
land,  skal  man  læse  dets  poesi  og  kende  dets  dybeste
tankegang. Vi har faret vildt, især i løbet af de sidste 20
år, sagde hun, ikke kun ved at ignorere de fem principper
for  fredelig  sameksistens,  men  ved  at  opgive
civilisationernes dialog. Skaberen skabte mange forskellige
kulturer,  fordi  de  er  smukke.  Lyndon  LaRouche  blev
internationalt beundret som en ægte patriot i USA, fordi
han aldrig var arrogant, men ville kommunikere med deres
kulturer.

Harley  Schlanger,  der  gennem  sin  daglige  blog  på  'The
LaRouche  Organization'-webstedet  er  blevet  en  helt  for
tusinder af mennesker i alle dele af verden, beskrev, at
langt de fleste aktiviteter, der foregår til minde om 11.
september, ganske enkelt er banale. En kommentator, sagde
han, havde den korrekte pointe i, at begivenheden vækkede
hævntørst, hvilket passede godt til den politik, som eliten
ønskede af andre årsager. Som et resultat sendte USA 7.000
af sine egne til deres død. Folk som Lindsey Graham og
Nikki Haley, der argumenterer for at vi skal tilbage til
Afghanistan for mere blod og hævn, er skøre, sagde han. Vi
må se til poesi, musik og historie for at afstå fra hævn.

Fru Zepp-LaRouche afsluttede konferencen med at sige, at
selv Kina-haderen Tucker Carlson har taget i betragtning,
at Xi Jinping gør noget rigtigt, når børn begrænses til tre
timer om ugen med de åndssvage internet-videospil, hvilket
er en del af bestræbelserne på at orientere kinesiske unge
imod kærligheden til viden. Den frygtelige middelmådighed i
hele Vesten, sagde hun, ses i forvirringen mellem "liberal"
og "frihed". Friedrich Schiller vidste, at frihed findes



gennem nødvendighed, mens "alting går an"-mentaliteten, der
gennemsyrer Vesten, er det modsatte af frihed. Vi må gå
tilbage  til  de  store  skikkelser  i  vores  kultur,  vores
forskere, vores digtere, vores musikere og derefter række
ud til de store sind i andre kulturer – den klassiske musik
i hver kultur, især da musik er et universelt sprog, der
afspejler det menneskelige sinds universalitet. "Begynd at
læse  igen,  tænk  igen,  om  naturlov,  reflektér  over  den
kreative proces," sagde hun. "Kina og Rusland gør meget af
den slags".

Dennis Speed, der ledede konferencen, afsluttede med at
opfordre alle til at læse Dante Alighieris 'Commedia' (Den
guddommelige Komedie) som en dedikation til 700-året for
Dantes død i eksil den 14. september 1321. I Commedia
beskriver Dante det "at fare vild" midt i livet, og rejser
med  digteren  Virgil,  først  gennem  Inferno,  derefter
skærsilden og videre til paradiset, hvor hver især opnåede
en højere sindstilstand. Hvis vi skulle leve livet for de
mennesker, der døde både på dagen den 11. september, og
sidenhen på grund af disse begivenheder, så forestil jer et
genrejst,  udviklet  og  levende  Afghanistan  og  andre
omgivende  nationer  som  et  produkt  af  et  genrejst  og
pulserende USA og andre nationer, der bliver bedre, fordi
de ser denne nye vej. Det er arven vi bør forsøge at sikre,
at historien kan notere vi efterlod denne gang.

POLITISK ORIENTERING AUGUST
2021:
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Afghanistan: Hvad nu?: Fred
gennem økonomisk udvikling
Download (PDF, Unknown)

Schiller  Instituttets
Afghanistan
opfølgningskonference  21.
august 2021:
Fremskynd  de  økonomiske
projekter;  Tal  med
regeringen under dannelse
Resumé:

21. august (EIRNS) – Schiller Instituttet var vært for en
international webcast i dag, "Nu, mere presserende end
nogensinde: Afghanistan – mulighed for en ny epoke for
menneskeheden", der samlede talere med bred erfaring fra
seks nationer – USA, Tyskland, Pakistan, Canada og Italien.
Tre hovedtemaer blev berørt gentagne gange i dialogen: Kast
paradigmet for "endeløse krige" helt bort, tal med den nye
afghanske  regering,  der  er  undervejs,  og  få  gang  i
økonomiske  projekter.
 
Talerne var Zepp-LaRouche – grundlægger og international
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præsident for Schiller Instituttet, oberstløjtnant Ulrich
Scholz  (pens.)  (Tyskland),  en  militær  og  filosofisk
ekspert; Pino Arlacchi (Italien), tidligere chef for FN's
kontor for narkotikakontrol (1997-2002), nu professor ved
Sassari University; Hassan Daud (Pakistan), administrerende
direktør,  Khyber  Pakhtunkhwa  'Province  Board  of
Investment'; Ray McGovern (USA), tidligere CIA-analytiker
og medstifter af 'Veteran Intelligence Professionals for
Sanity' (VIPS), og Nipa Banerjee (Canada), professor ved
Universitetet  i  Ottawa.  Et  spørgsmål  blev  taget  op  af
Khalid  Latif,  direktør  for  'Center  for  Pakistan  og
International  Relations'  (COPAIR).
 
Her er Helga Zepp-LaRouches indledende bemærkninger:
 
HELGA ZEPP-LAROUCHE: Lad mig hilse på jer, uanset hvor I
måtte  befinde  jeg.  Faktisk  finder  jeg  det  ret
tilfredsstillende og interessant, at vi for præcis tre uger
siden her på denne kanal havde et seminar om situationen i
Afghanistan. På det tidspunkt sammenlignede jeg situationen
– med hensyn til dens betydningsfuldhed – med Murens fald i
1989, som var begyndelsen på enden af Sovjetunionen. Jeg
sagde,  at  det  måske  ikke  er  helt  så  stort  som
Sovjetunionens sammenbrud, men det der sker i Afghanistan
er af samme karakter, fordi det er enden på et system. Nu
er jeg ikke sikker på, hvor mange mennesker der fandt, at
denne beskrivelse var akkurat, men blot få dage senere
havde man det meget pludselige sammenbrud af den afghanske
hær. Taliban overtog begivenhederne, der stadig er temmelig
kaotiske for nuværende. Så i en vis forstand er alt det,
som vi sagde for tre uger siden, om hvad der må gøres, hvad
der  skal  være  løsningen  –  en  økonomisk  integration  af
Afghanistan i Bælte- og Vejinitiativet, der forener de
allerede udviklede projekter mellem CPEC [Den kinesisk-
pakistanske  økonomiske  Korridor],  Khyber-passet  til



Centralasien – alt dette er stadig helt sandt. Så da dette
skete,  indtraf  der  en  utrolig  opstandelse.  Der  var
diskussioner, som for eksempel da CDU’s kanslerkandidat i
Tyskland, Armin Laschet, sagde, at dette er den værste
krise i NATO siden dens begyndelse. Andre mennesker talte
om Saigon 2021, og udtaler, at dette er Vestens absolutte
fiasko.
 
Jeg tror, at denne diskussion vil fortsætte, fordi en hel
masse  spørgsmål  melder  sig.  Hvorfor  var  der  sådan  et
sammenbrud af hæren? Hvorfor kæmpede hæren ikke? Hvorfor
tog efterretningstjenesterne så grundigt fejl? Hvad fremkom
der om USA’s og de europæiske regeringers manglende evne
til  at  tage  hånd  om  deres  egne  soldater,  endsige  de
afghanske  medarbejdere,  der  har  hjulpet  under  opholdet
igennem 20 år, at evakuere dem? Det hele er i bevægelse.
 
Jeg mener, at vigtigheden af at presse på for en hurtig
økonomisk udvikling er af allerstørste betydning, fordi
Afghanistan allerede er blandt de ti fattigste lande i
verden. Det er ramt af en frygtelig tørke. Hver tredje i
Afghanistan er underlagt fødevareusikkerhed. Så har vi en
pandemi, naturligvis. Så det værste der kunne ske er, at
nogle kloge mennesker – eller ikke så kloge mennesker – i
Vesten tænker i baner af økonomisk krigsførelse, og siger:
“OK, den militære mulighed er tabt, fordi man ikke kan
vinde  i  Afghanistan;  det  er  blevet  demonstreret  af
briterne, Sovjetunionen og nu NATO; man kan ikke vinde
militært i Afghanistan. Så hvorfor bruger vi ikke økonomisk
krigsførelse”? Og begyndelsen på handlingen kunne udvikle
sig til dette; nemlig, at USA har indefrosset den afghanske
regerings aktiver, som er omkring 9 milliarder dollar i
Federal  Reserve  og  andre  amerikanske  banker.  Heraf  er
omkring 1,2 milliarder dollars i guldreserver, og der er
omkring  300  millioner  dollars  i  form  af  udenlandske



reserver. Den tyske regering har afskåret al humanitær
bistand. Lige nu er faren, at Vesten – i denne utroligt
skrøbelige situation – beslutter at rejse et militært oprør
kombineret med økonomisk krigsførelse i håb om at skabe
kaos, så Taliban vil forsvinde, eller hvad som helst. Dette
skal vi diskutere. Jeg mener, at dette ville være den
største tåbelighed, man overhovedet kan tænke sig.
 
Jeg  er  meget  glad  og  taknemmelig  for  de  andre
paneldeltagere,  der  mødes  her,  fordi  jeg  synes,  at  vi
straks har brug for at etablere ideen om, at den eneste
måde man kan rette op på situationen er at tilbyde bistand
til den nye regering i Afghanistan. Jeg forstår, at nogle
af  Taliban-lederne  og  også  tidligere  præsident  Karzai,
Abdullah Abdullah og forskellige andre kræfter samles i
Kabul i dag for at diskutere dannelsen af en regering.
Jeg tror, at dette skal stabiliseres, og at der ikke må
tænkes i geopolitik, for som vi diskuterede det i det
første panel for tre uger siden, på den ene side har man
krisen i Afghanistan; men dette er en afspejling af et
meget dybtliggende problem i den måde, som Vesten har ført
disse endeløse krige på – Afghanistan, Irak, Syrien, Yemen,
Libyen; listen er meget lang, hvilket reflekterer hvorvidt
denne politik er levedygtig? Eller om Afghanistan ikke
snarere  er  'Mene  Tekel',  'skriften  på  væggen',  
ildbogstaverne på væggen i Belshazzar. Nogle af jer – Ray
McGovern er jeg sikker på – kender dette smukke digt af
Heinrich Heine om Belshazzar.  Er mon Afghanistan 'Mene
Tekel' for hele den vestlige civilisation? Og er det ikke
på  høje  tid  at  ændre  disse  aksiomatiske  antagelser  om
Rusland,  om  Kina,  om  Bælte-  og  Vejinitiativet?  Fordi
tilbuddet om samarbejde er der stadig og; fra kineserne,
fra russerne. Så jeg mener vi virkelig står i en utrolig
dramatisk situation, præcis som vi diskuterede det for tre
uger siden, men i mellemtiden har begivenhederne vist, at
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vores diskussion var absolut forudseende.
 

Jordens Næste 50 År: panel
2 fra videokonference
På  50-årsdagen  for
LaRouches  forbløffende
prognose  den  15.  august
1971:
Nå, er du så endelig villig
til  at  lære  økonomi?  den
14. august 2021
Resumé:

Den hurtigt skiftende situation på jorden i Afghanistans
peger på den øgede, presserende nødvendighed af at forstå
 Lyndon LaRouches livsværk, der, med stadig større klarhed,
præsenterede  sin  vision  for  Jordens  næste  50  år,  og
derudover.  Mens  COVID-19’s  deltavariant  blotlægger  hvor
utilstrækkelige  verdens  sundhedssystemer  er,  ser  vi  en
brændende nødvendighed for at udvikle et produktionsniveau
i stand til at understøtte yderlige milliarder af mennesker
med  en  leve-  og  kulturel  standard,  passende  til
menneskehedens  kreative  potentiale.
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Det andet panel af LaRouche Legacy Foundations begivenhed:
”Nå, så er I endelig villige til at lære økonomi?” tog fat
i emnet om LaRouches vision for ”Jordens Næste 50 År” i
forbindelse  med  bestræbelserne  anført  af  Helga  Zepp-
LaRouche for at realiserer disse revolutionære mål.

Ordfører,  Megan  Dobrodt,  kasserer  for  LaRouche  Legacy
Foundations bestyrelse, åbnede panelet med en video af
LaRouches nære ven og samarbejdspartner, Norbert Brainin,
førsteviolin for den legendariske Amadeus-kvartet.

Brainin  begyndte  en  masterclass  på  Dona  Krupa  slot  i
Slovakiet i 1995 ved at introducere ideen om Motivführung,
eller  ”motivisk  grundig  komposition”,  en  tilgang  til
klassisk  komposition  udviklet  af  Haydn  og  forfinet  af
Mozart  og  Beethoven  –  grundig  komposition  i
overensstemmelse med et princip. Brainin forklarede til
tilhørerne,  at  han  ofte  snakkede  om  Motivführung  med
professionelle kolleger og studenter, som genkendte idéen,
men at den eneste person, som forstod det fuldstændigt, var
Lyndon LaRouche. LaRouche sagde ofte, at Brainin havde
introduceret begrebet til ham, men at han forstod det som
en universel proces, hvormed ikke blot stor musik, men også
naturlige og menneskelige kompositioner af alle arter kunne
udvikles. Velvidende om dette forklarede Brainin at sande
klassiske komponister er ”videnskabsmænd”.

Dette blev efterfulgt af en optagelse af LaRouche, hvor han
tog  fat  på  spørgsmålet  om  menneskelig  kreativitet  på
Schiller Instituttets europæiske konference, den 3. juli,
2011.  Han  fastslog,  at  mennesket  er  den  eneste  kendte
kreative  art,  og  forklarede  at  ”klassisk,  kunstnerisk
kultur” kan overføres til ”afdelingen for fysisk videnskab”
med Riemanns ord. LaRouche forklarede at han bestemte sig
for at bygge en bevægelse, da han indså at ingen andre end
ham  selv  forstod  katastrofen,  som  de  finansielle
forstyrrelser  skabte  i  1960’erne.  Han  begyndte  ved  at
besøge universiteter og diskutere sine idéer. Han beskrev



kort sin forståelse af sit fundamentale princip:

”Man ser en demonstration af dette i området indenfor for
klassisk,  kunstnerisk  komposition,  hvor  sindet
eksperimenterer  med  at  opdage  principper  og  udtrykker
længslen  efter  dette  eksperimentelle  resultat,  som
opmuntringen  til  menneskesindets  kreativitet.  Det  er
kreativitet. Det, at bevæge sig ud over de almene vaner,
eller livets rutine…”

Han afsluttede med en enkel udtalelse: ”Det er ikke magi:
Det er virkelig menneskeheden.”

Den første gæst på panelet var Jacques Cheminade, langvarig
samarbejdspartner  med  LaRouche,  præsident  for  partiet
Solidarité  et  Progrés  i  Frankrig  og  en  tidligere
præsidentkandidat.  Han  beskrev  hvordan  han,  som  fransk
diplomat, først havde mødt LaRouche ved en begivenhed i
Manhattan,  og  senere,  mens  han  studerede  LaRouches
skrifter, blev konfronteret med et indlæg i New York Times,
hvor  han  så  et  fotografi  af  franske  soldater  i  1.
verdenskrig med teksten ”Endnu engang sortering – Hvem vil
leve? Hvem vil dø?” Flere sider senere var der et billede
af en etiopisk mor og hendes barn med ”sønderreven hud” med
teksten: ”Hvem vil få mad og hvem vil dø?” Dette fik ham
til at beslutte, at på trods af hans udsigter som en ung
diplomat, var ”disse mine folk, også selv om jeg bliver
nødt til at betale en høj pris for at blive en del af dem.”

Han beskrev sit samarbejde med LaRouche om at skrive en
bog, på fransk og engelsk, med titlen ’Frankrig efter de
Gaulle’ (La France aprés de Gaulle), som fremsatte idéen om
at  få  Frankrig  tilbage  på  det  republikanske  spor  for
udvikling,  som  karakteriserede  general  Lafayettes
engagement i Den amerikanske Frihedskrig. Maurice Allais,
den eneste franske borger som nogensinde har vundet en
nobelpris i økonomi, forfattede et brev til Cheminade den
27. november, 2009, hvor han skrev, at han ”helt og holdent



støtter  LaRouches  anstrengelser  for  at  skabe  en  bred
offentlig debat om radikalt at genskabe kreditsystemet og
det internationale valutasystem”, og gav Jacques lov at
offentliggøre  dette.  Cheminade  sagde,  at  den  tidligere
statsminister,  Michel  Rocard,  også  delte  LaRouches
økonomiske  syn.

I 1983 ledte LaRouche og hans kone, Helga, en Club of Life-
begivenhed i Paris. Klubben blev stiftet af Helga Zepp-
LaRouche, som et modspil til den yderliggående Romklubben.
Den verdensberømte onkolog, Marie-Madeleine Fourcade, og de
Gaulles samarbejdspartner og krigshelt i 2. Verdenskrig,
General  Jean-Gabriel  Revault  d’Allonnes,  deltog  i
begivenheden i Paris. Alle disse skrev anmodninger for
LaRouches frihed, da han blev en politisk fange i 1989.
LaRouches universelle budskab blev demonstreret gennem den
støtte  han  fik  af  førende  medlemmer  i  det  franske
kommunistparti,  såvel  som  udenrigsministeren  under
Præsident  Valéry  Giscard  d’Estaing,  Pierre  Christian
Taittinger.

Efter Cheminade benyttede to repræsentanter fra Argentina,
Robert Fritzsche og Eduardo Fernandez, opdagelserne fra den
store russiske bio-geokemiker, Vladimir Vernadsky, til at
forklare  LaRouches  begreb  om  den  ”relative  potentielle
befolkningstæthed”  i  forhold  til
”energigennemstrømningstæthed”  og  forbedringer  i
levestandarden.  Menneskets  rolle  i  dette  kompleks  blev
forklaret gennem forholdet til Vernadskys begreb om tre
eksistensdomæner: den ikke-levende litosfære, den levende
biosfære  og  det  kognitive,  erkendelsesmæssige,  domæne,
kaldet noösfæren. Mennesket er herre over alle tre, og
deltager, som LaRouche har forklaret dette, også i det
fjerde  domæne,  et  kognitivt  domæne  som  vi  erkender  i
universets design og vækst, selvom vi ikke endnu kender
dennes  oprindelse  på  samme  måde,  som  vi  ved  hvordan
menneskeheden kan opdage universets udformning og” love”.



De brugte Vernadskys beregninger og mere avanceret viden
til at demonstrere, at, med nye energikilder på horisonten,
kan  Jorden  understøtte  en  menneskelig  befolkning  på  3
billioner.

Dette  blev  efterfulgt  af  hilsner  fra  Carlos  Gallardo,
præsidenten for det Kristne demokratiske Parti i Peru.

Harley Schlanger, også en mangeårig leder af LaRouche-
bevægelsen, fulgte efter med en ironisk fortælling om den
virkelige  oprindelse  til  Richard  Nixons  katastrofale
bekendtgørelse den 15. august 1971. Mere end ti år senere,
den 23. januar 1983, var John Connally fra Texas, som havde
været finansminister under Præsident Nixon, tilfældigvis
tilstede ved en tvangsauktion, da Connallys ejendele blev
solgt, og sagde ja til et interview. Schlanger spurgte om
beslutningen den 15. august 1971, og Connally erklærede
stolt, at det havde været hans beslutning og en kæmpe
succes.  Da  Schlanger  udfordrede  ham  med  LaRouches
forklaring  om  at  denne  beslutning  var  årsagen  til  de
efterfølgende  katastrofer,  som,  blandt  andre  ting,  var
årsagen til Connallys personlige nedtur, blev han nedtrykt
og sneg sig til sidst væk.
(https://www.youtube.com/watch?v=5bicKvoNFYM;  58  minutter
inde)

Daisuke Kotegawa, tidligere højtstående embedsmand i Japans
finansministerium og Japans administrerende direktør ved
IMF, sendte en hilsen som støttede LaRouches skel mellem
investeringer i den reelle økonomi på den ene side, og
 spekulation på den anden, og opfordrede til genindførelsen
af Glass/Steagall-loven.

Fred Huenefeld, en landbrugsøkonom, som har siddet i mange
regeringspositioner  i  Louisiana,  og  er  et  langvarigt
bestyrelsesmedlem i Schiller Instituttet, gav en levende
beskrivelse af sine år med at agitere for LaRouches idéer
og jage den amerikanske kongres for at få dem til at vågne



op.

Tidligere statssenator fra South Carolina, Theo Mitchell,
en leder i det Demokratiske Parti og et bestyrelsesmedlem i
Schiller  Instituttet,  diskuterede  sit  arbejde  med  at
blotlægge FBI’s uretfærdige retsforfølgelse af LaRouche,
samt”  Frühmenschen”-kampagnen,  som  forfulgte  sorte
folkevalgte,  inklusive  ham  selv.

Den konkluderende del, om LaRouche på universiteterne, gav
ungdomsledere  fra  LaRouche-bevægelsen  mulighed  for,  at
diskutere deres engagement i at få LaRouches idéer ud på
universiteterne og andre steder. Gretchen Small, en leder
af  den  sydamerikanske  gren  af  LaRouche-bevægelsen  og
Præsident  for  LaRouche  Legacy  Foundations  bestyrelse,
åbnede  denne  del  med  et  videoudsnit  af  den  berygtede
debat på City University i New York i 1971 mellem LaRouche
og  den  førende  keynesianske  økonom,  Abba  Lerner,  hvor
LaRouche fik Lerner til at indrømme, at Nixons, og hans
egen, økonomiske politik var i overensstemmelse med Hitlers
rigsbankdirektør og finansminister, Hjalmar Schacht. Sidney
Hook, den daværende, førende, akademiske ”filosof” og agent
for efterretningstjenesten, som havde ansvar for at lukke
låg  på  uønskede  diskussioner,  fortalte  en  LaRouche-
tilhænger, efter at have været vidne til LaRouches effekt
på den besejrede mester, Lerner, at LaRouche aldrig igen
ville få lov til at deltage i en sådan debat.

Den første unge taler var fra Filippinerne, Carlos ”Itos”
Valdes, søn af Carlos ”Butch” Valdes, stifter og leder af
Philippine LaRouche Society og mange andre organisationer.
Itos Valdes gav en oprigtig og bevægende beskrivelse af
hvordan  hans  forståelse  af  bevægelsen  forandrede  hans
liv, hvilket begyndte i hans barndom med hans families
engagement med LaRouche-bevægelsen, og fortsatte med hans
organisering  af  andre  med  idéer  fra  Platon,  Leibniz,
Franklin Roosevelt og LaRouche.



Carolina Dominguez, en ekstraordinær leder af bevægelsen i
Mexico og overalt i Sydamerika, talte om kampagnen for at
gøre  LaRouches  livsværk  tilgængeligt  gennem
universitetssystemet,  og  præsenterede  videoer  af  unge
kolleger fra Mexico og Columbia. Hun beskrev problemet ved
at  fremhæve  en  økonomiprofessor,  som  sagde  at  en
uddannelses formål var at blive en del af de rigeste 50%,
frem for det at løfte de fattigste 50% ud af fattigdom.

José  Vega  fra  Bronx  (i  New  York)  afsluttede
præsentationerne med en video, som han havde lavet, der
diskuterede LaRouches politik for de næste 50 år, inklusive
idéen  om  et  ”Civilt
Konstruktionskorps for Rumfart”, baseret på FDR’s Civilian
Conservation Corps, for at rekruttere unge til at deltage i
et genoplivet rumfartsprogram.

De  forberedte  præsentationer  blev  efterfulgt  af
en eftertænksom diskussion blandt deltagerne om betydningen
af det som de lige havde oplevet, og det som fremover måtte
opnås.  Et  kort  indspark  fra  Jacques  Cheminade
understregede hemmeligheden til LaRouches succes. Han sagde
at  han  var  fornøjet  over  at  se  tre  generationer  af
LaRouches  ungdomsbevægelser:  den  tidlige  rekrut,  Paul
Gallagher, rekrutteret fra universitetet i 1960’erne; folk
som er i 40’erne og 50’erne, som nu har en ledende rolle i
bevægelsen; og dem i begyndelsen af 20’erne, der nu modnes
til en højst effektiv politisk kraft.

Se også Panel 1 her: LaRouche Legacy Foundations konference
– Verden bør lytte til Lyndon LaRouches kloge ord.
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LaRouche Legacy Foundations
konference  –  Verden  bør
lytte til Lyndon LaRouches
kloge ord.
Se også panel 2 her:

Resumé:

14. august (EIRNS) – Kan den menneskelige race overleve den
krise, der nu truer selve menneskeheden? Vil vi som en race
betragtet  fortsætte  nedgangen  til  global  atomkrig,  en
pandemi uden for kontrol, en hyperinflationær ødelæggelse
af  midlerne  til  livets  opretholdelse,  et  kulturelt
sammenbrud  i  en  ny  mørk  tidsalder?  Eller  kan  denne
eksistentielle  krise  tjene  til  en  genopblussen  af
menneskelig kreativitet hos tilstrækkeligt mange borgere i
verden til både at afslutte det vanvid, der bragte os til
dette punkt, og iværksætte et nyt paradigme, der forener
verdens nationer i at stræbe efter menneskehedens fælles
mål – fred gennem udvikling? Svaret ligger ikke blot i hvad
folk tænker, men hvordan de tænker. Kan vi inspirere til
kreativitet  i  en  befolkning,  der  er  blevet  degraderet
gennem  videnskabeligt  bedrageri,  narkotika,  pornografi,
evindelig krigsførelse og økonomisk forfald?

Dette var temaet for konferencen i dag, den første der er
sponsoreret af 'LaRouche Legacy Foundation'. Helga Zepp-
LaRouche fik selskab af ledere fra hele verden – politiske
ledere, økonomer, musikere, forskere og unge – fra Rusland,
Kina,  Slovakiet,  Tyskland,  Frankrig,  Østrig,  Argentina,
Filippinerne, Mexico, Trinidad & Tobago, Peru, Colombia og
Ukraine,  i  en  dialog  om  "LaRouches  opdagelser"  og  om
"Jordens næste halvtreds år" under temaet: "Nå, er du så
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endelig villig til at lære om økonomi?" LaRouche Legacy
Foundation er i gang med at udgive 'LaRouches Complete
Works',  hvoraf  del  1  nu  er  tilgængeligt
(se https://www.larouchelegacyfoundation.org/collected-work
s)

Det var for halvtreds år siden, den 15. august 1971, at
Lyndon LaRouche blev ganske berømt, men også blev mål for
det, som tidligere statsadvokat Ramsey Clark beskrev som
"en  kompleks  og  gennemgribende  udnyttelse  af
retshåndhævelse, retsforfølgning, medier og ikke-statslige
organisationer,  fokuseret  på  at  ødelægge  en  fjende…
Formålet kan kun ses som ødelæggelsen – af mere end en
politisk bevægelse, mere end en politisk skikkelse – det er
begge dele; men det er en frugtbar idérig maskine, et
fælles formål med at tænke og studere og analysere for at
løse problemer, uanset indvirkningen på status quo eller på
egeninteresser. Det var et overlagt formål at ødelægge
dette for enhver pris”.

På  denne  dag  i  1971  ophævede  præsident  Richard  Nixon
Bretton Woods-systemet, som havde opretholdt udviklingen af
verden i tiden efter Anden Verdenskrig, ved at afkoble den
amerikanske dollar fra dens forankring til guld, hvilket
gjorde den til genstand for spekulation og tillod alle
verdens valutaer at flyde, så det britiske system for "frie
markeder" og deregulering kunne erstatte det hamiltoniske
'Amerikanske System', der er baseret på ideen om målrettet
kredit til at forbedre den generelle velfærd og forøge den
produktive arbejdskraft.

EIR's økonomiredaktør, Paul Gallagher, forklarede tusindvis
af deltagere i konferencen over hele verden (med samtidig
oversættelse  til  spansk,  fransk,  tysk  og  russisk),  at
Bretton Woods, der blev vedtaget efter Franklin Roosevelts
død,  ikke  var  det  system,  der  var  tiltænkt  af  FDR.
Roosevelt havde snarere insisteret på, at de tidligere
europæiske  kolonier  efter  krigen  skulle  tildeles  fuld
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uafhængighed, og at det amerikanske systems produktion af
de kapitalgoder, der var nødvendige for at industrialisere
hele verden, ville drive amerikansk produktion og samtidig
endegyldigt afslutte kolonitiden. Men Harry Truman, som
LaRouche karakteriserede som en 'lille mand, der tjente
Wall Street', hjalp europæerne med at genoprette deres
kolonier, mens USA blev indadvendt. Det efterfølgende fokus
på intern forbrugerkultur gennem gæld, frem for eksport af
kapitalgoder,  ville  –  som  forudsagt  af  LaRouche,  på
enestående vis blandt økonomer – forårsage tilbagegang og
sammenbruddet af Bretton Woods. Dette var kun den første af
LaRouches  prognoser,  som  alle  viste  sig  at  blive
fuldstændigt forudseende. En video af en tale af LaRouche i
2001, beskrev hans mange prognoser og understregede, at han
"stod alene" blandt økonomer, der var indfanget i britisk
monetaristisk ideologi, tænkte på penge, ikke den fysiske
transformation af naturen eller livsbetingelserne for den
menneskelige race.

Helga Zepp-LaRouches hovedtale gav et stærkt indblik i
hendes  mand  Lyndon  LaRouches  evne  til  at  inspirere
mennesker  fra  alle  forskellige  samfundslag,  fra
statsoverhoveder  til  peruanske  fiskere  og  italienske
skomagere, til at forstå en anden måde at tænke på – at man
ikke kan adskille politik, videnskab og kultur, og at alle
aspekter af livet falder ind under den centrale rolle af
kreativitet,  som  kendetegnende  for  forskellen  mellem
menneske  og  dyr,  og  som  driver  videnskaben  om  fysisk
økonomi som den sande videnskab om menneskelig fremgang.
Hun bemærkede senere, at alle, der mødte LaRouche, oplevede
en opvågnen af deres egne fornuftsmæssige åndsevner, gennem
kreativiteten i LaRouches sind, der ansporede dem.

Zepp-LaRouche afdækkede sin mands gæld til Platon, Leibniz,
Kepler og andre af historiens giganter i forbindelse med
hans egne opdagelser. Hun gennemgik de nye metrikker til
måling af fremskridt, som han skabte – "relativ potentiel



befolkningstæthed" og "energi-gennemstrømningstæthed" – og
sammenhængen  mellem  disse  afgørende  begreber.  Hun
behandlede Lyns første beslutning om at bekæmpe Norbert
Wiener  og  John  von  Neumann  statistiske  metode  til
systemanalyse,  der  opfatter  sindet  som  en  computer  og
fremmer kunstig intelligens som en erstatning for sindet.
Dette falske begreb om menneskets natur er i dag vokset til
vanvid  i  "modellerne",  der  driver  klimasvindlen,
finansielle spekulationer og det oligarkiske samfund. Hun
sluttede  med  at  opfordre  til  "at  udskifte  idéerne  om
informationsteoriens  kvaksalveri  med  LaRouches  idéer  på
alle universiteter".

Den førende kinesiske økonom, Ding Yifan, der har skrevet
om LaRouches ideer i flere bøger, bemærkede, at LaRouche
havde fokus på to forbrydelser fra slutningen af Bretton
Woods: Misbruget af valutaer gennem flydende valutakurser,
hvilket tillod spekulanter at angribe nationale valutaer;
og deregulering af det finansielle system, som gjorde det
muligt for spekulanterne at tage over. Han noterede sig to
begivenheder i kinesisk historie, første gang under Han-
dynastiet for 2000 år siden, og sidenhen i den mongolske
æra i 1300-tallet, hvor lignende ignoreren af forskellen
mellem  penge  og  realøkonomien  førte  til  dynastiernes
sammenbrud.  Nutidens  QE  og  anden  hyperinflationær
pengeudstedelse, sagde han, skaber en kræft i økonomien –
en demonstration af LaRouches advarsel om entropi som følge
af den manglende udvikling af realøkonomien.

Jozef  Miklosko,  den  tidligere  vicepremierminister  i
Tjekkoslovakiet  og  tidligere  slovakisk  ambassadør  i
Italien, beskrev sin ven LaRouche som den mest veluddannede
mand, han nogensinde har kendt, og bemærkede at 80 sider af
sin bog handlede om LaRouche og hans organisation. Han
beskrev sin rejse for at besøge LaRouche i fængslet, hvor
dennes optimisme og agapē (menneskekærlighed, red.) var
uforstyrret.  Han  gennemgik  også  uretfærdigheden  ved



LaRouches fængsling, og den verdensomspændende mobilisering
af verdensborgere, der forenede sig for at protestere mod
denne uretfærdighed. Han beskrev LaRouche som "Amerikas
Sakharov" og opfordrede til en ny revolution af kristen
agapē. Han anbefalede, at der blev produceret en "kort bog"
på  alle  sprog  om  LaRouches  ideer,  hvilket  blev  hilst
velkommen af Helga Zepp-LaRouche og ordstyrer Dennis Small
fra LaRouche Legacy Foundation, alt imens han iagttog, at
det virkeligt ville være ganske svært at indfange LaRouches
ideer i en "kort" bog.

Dr.  Natalia  Vitrenko,  formand  for  det  Progressive
socialistiske Parti i Ukraine og tidligere parlamentariker
og præsidentkandidat, holdt et lidenskabeligt oplæg med
titlen, "Saving Mankind: Is It a Mission-Possible?," om
hendes  samarbejde  med  Lyndon  og  Helga  LaRouche.  Hun
påpegede,  at  topmødet  mellem  Biden  og  Putin  korrekt
indikerede den farlige strategiske krise, men advarede om
at dette møde ikke tog fat på de grundlæggende årsager til
krisens systemiske ødelæggelse af verdens økonomiske og
finansielle  system.  Hun  gennemgik  verdensøkonomiens
frygtelige tilstand og de nødvendige løsninger formuleret
af LaRouche. Hun kaldte det vestlige banksystems tilstand
en "spekulativ kæmpeblæksprutte" der suger rigdommen ud af
verden. Hun gennemgik også ødelæggelsen af Ukraine efter
kuppet i 2014, som drev landet fra at være en af de ti
bedste økonomier i verden til den nu fattigste i Europa med
10 millioner sultne og et befolkningsfald på over 20% siden
1990.  Hun  afsluttede:  "Bliver  vi  til  en  kirkegård  med
vindmøller i stedet for kors?"

Dr. Kirk Meighoo, tidligere senator i Trinidad & Tobago
samt forfatter og en politisk aktivist, beskrev hvordan han
blev udviklingsøkonom gennem sin uddannelse (i Toronto,
Jamaica og Storbritannien), men først efter at have opdaget
LaRouche via internettet indså, at hans dybtgående ideer
var blevet censureret på alle universiteterne. Han beskrev,



hvordan fremkomsten af Kina, Indien og Rusland som store
økonomier burde have ført til en ny verdensorden, og at G20
havde gjort en indsats i den retning, men mislykkedes, alt
imens BRICS nu er blevet revet fra hinanden. Pandemien
ødelagde økonomier rundt om i verden, sagde han, mens penge
bliver trykt i uhyrlige mængder for at redde bankerne og
"overføre rigdom fra de fattige til de rige". Løsning af
denne  krise  kan  kun  opnås  ved  helt  at  afslutte  det
neoliberale  system,  bemærkede  han,  og  roste  LaRouche-
organisationen for at lede denne indsats.

Universitetslektor  Yekaterina  Fyodorovna  Shamayeva  fra
Rusland,  talte  om  "Design  og  ledelse  af  bæredygtig
udvikling samt tværfaglig syntese af de grundlæggende ideer
indenfor Lyndon LaRouches og Pobisk Kuznetsovs metodelære."
Afdøde  Pobisk  Kuznetsov  var  en  af  Ruslands  førende
forskere og filosofiske tænkere, der blev en nær ven og
samarbejdspartner med Lyndon LaRouche efter Sovjetunionens
fald.  Han  foreslog,  at  en  ny  måleenhed  for  fysiske
økonomiers  fremgang  skulle  baseres  på  LaRouches
dobbeltbegreb for relativ potentiel befolkningstæthed og
energi-gennemstrømningstæthed, og at enheden skulle kaldes
"La"  efter  LaRouche.  Shamayeva  beskrev  den  fortsatte
indsats i Rusland for at skabe en syntese af ideerne fra
Kuznetsov og LaRouche, og understregede at økonomi ikke kan
adskilles fra naturlovene. Hun opfordrede til, at flere af
LaRouches værker blev oversat til russisk (et stort antal
af LaRouches større skrifter er allerede tilgængelige på
russisk).

Det  første  panel  sluttede  med  videopræsentationer  og
oplæsninger om LaRouche fra flere mennesker, der er døde
siden hen, blandt dem: tidligere statsadvokat Ramsey Clark
om justitsmordet i forfølgelsen af LaRouche; Dr. Enéas
Carneiro, et tidligere medlem af det brasilianske parlament
og  præsidentkandidat,  om  hvorfor  LaRouche  fik
æresborgerskab  i  byen  São  Paulo;  Mexicos  tidligere



præsident José López Portillo, der i 1998 opfordrede verden
til at "lytte til de kloge ord fra Lyndon LaRouche"; og
tidligere udenrigsminister i Guyana, Fred Wills, der i 1976
opfordrede FN's generalforsamling til at vedtage LaRouches
idé om en ny international økonomisk orden

Fascinerende dialog under spørgerunden drejede sig om tre
spørgsmål  fra  publikum:  1)  Hvad  er  forskellen  mellem
"prognoser" og "forudsigelser?" 2) Truer nye teknologier og
robotter  med  at  forårsage  arbejdsløshed?  3)  Hvad  er
forskellen  mellem  marxisme,  neoliberalisme  og  kristen
socialisme?

Hele  konferencen  kan  ses
på https://www.larouchelegacyfoundation.org/news/august-15

Videokonference:  På  50-
årsdagen  for  LaRouches
forbløffende  prognose  den
15. august 1971:
Nå, er du så endelig villig
til at lære økonomi? Lørdag
den  14.  august  eller
bagefter
Se også panel 2 videoen her:
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Se intro videoen her:

Program

Panel 1: “On LaRouche’s Discovery” 15:00 danskt tid

Moderator: Dennis Small (U.S.), LaRouche Legacy Foundation

Helga Zepp-LaRouche (Germany), Board of Directors, LaRouche
Legacy Foundation

Ding  Yifan  (China):  Deputy  Director  of  the  Research
Institute of World Development, China Development Research
Center  (DRC)  “The  Importance  of  Physical  Economics  in
Today’s World”

Jozef  Mikloško  (Slovak  Republic),  Former  Vice  Prime
Minister of the first Czechoslovakian government after the
fall of Communism

Dr.  Natalia  Vitrenko  (Ukraine),  Doctor  of  Economic
Sciences, Chairman of the Progressive Socialist Party of
Ukraine, People’s Deputy of Ukraine (MP) 1995-2002: “Saving
Mankind Is a ‘Mission—Possible’”

Yekaterina  Fyodorovna  Shamayeva  (Russia):  “Design  and
Management  of  Sustainable  Development  and  an
Interdisciplinary Synthesis of the Fundamental Ideas of the
Schools of Lyndon LaRouche and Pobisk Kuznetsov”

Paul Gallagher (U.S.), EIR Editorial Board: “LaRouche’s
Early Forecasts”

LaRouche on the World Stage: Through the Words of Ramsey
Clark (U.S., former Attorney General); Dr. Enéas Carneiro
(Brazil,  former  member  of  parliament  and  presidential
candidate); José López Portillo (Mexico, former President)

Discussion Period

Panel 2: “Earth’s Next Fifty Years” 19:30 dansk tid

Moderator:  Megan  Dobrodt  (U.S.),  Board  of  Directors,
LaRouche Legacy Foundation



Jacques Cheminade (France), Founder and President of the
Solidarité et Progrès Political Party in France, former
Presidential  Candidate:  “Lyndon  LaRouche’s  Method  of
Physical Economy in Coincidence with France’s Republican
Humanism”

Dr. Kirk Meighoo (Trinidad and Tobago), political analyst,
media commentator, author, and former independent Senator
in Trinidad and Tobago

Roberto Fritzsche and Eduardo Fernández (Argentina): “Notes
on  Potential  Relative  Population  Density  in  Lyndon
LaRouche’s  Economics”

Harley Schlanger (U.S.) Schiller Institute: “Nixon’s August
1971 Announcement: An Eyewitness Account”

Fred  Huenefeld,  Jr.  (U.S.),  Schiller  Institute  Board
member; former President of the Louisiana Association of
Soil  Districts;  former  President  of  NORM  (National
Association of Raw Materials); former Treasurer of the
Louisiana State Democratic Party

Theo Mitchell (U.S.), Former State Senator, South Carolina

LaRouche  in  the  Universities:  Gretchen  Small  (U.S.),
LaRouche Legacy Foundation: “LaRouche in the Libraries”;
Carlos  “Itos”  Valdes  (The  Philippines),  The  Philippine
LaRouche  Society;  Carolina  Dominguez  (México)  LaRouche
Youth Movement; José Vega (U.S.), LaRouche Youth Movement

Discussion Period

To  uddrag  fra  Helga  Zepp-LaRouches  Schiller  Institut-
webcast den 11. august om LaRouche-videokonferencen:

(ikke  korrekturlæst)  HARLEY  SCHLANGER:  Goddag,  jeg  er
Harley Schlanger. Velkommen til vores ugentlige dialog med
Helga Zepp-LaRouche, stifteren og formanden for Schiller
Instituttet. 

Vi  befinder  os  blot  nogle  få  dage  fra  en  stor
konference, arrangeret af LaRouche Legacy Foundation, der,



på 50-årsdagen, vil se på konsekvenserne af begivenhederne
omkring  den  15.  august,  1971,  der  etablerede  Lyndon
LaRouche som førende økonom – både hvad hans forudsigelse
af dette angår, såvel som hans advarsler bagefter. Helga,
dette burde blive en særdeles vigtig begivenhed, og jeg
håber, at mange af vores seere ikke blot vil se det, men
opmuntre andre til at deltage.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Ja. Jeg tror at denne begivenhed vil
understrege  det  faktum,  at  Lyndon  LaRouche  er,  i  det
mindste  i  den  transatlantiske  sektor,  uden  tvivl  den
førende økonom, som forudså følgevirkningerne af Nixons
afskafning af Bretton Woods-systemet, ved at erstatte faste
valutakurser med flydende valutakurser. Dette påbegyndte
retningen mod alle de onder, som vi ser i dag – en pandemi,
en disintegration af finanssystemet, et alment kollaps af
den  kulturelle  side  af  samfundet.  Det  er  muligvis  en
overraskelse for mange mennesker, at se disse situationer
som ét komplekst domæne, der hænger sammen, men Lyndon
LaRouche  forudså  hvad  dette
dramatiske brud betød, efter man opgav at fokusere på den
virkelige  økonomi,  på  fysiske  økonomier  underlagt  de
egentlige universelle principper i universet, og erstattede
det  med  systemanalyse,  kybernetik,  hele
informationsteorien,  fordi  han  indså,  hvad  den
grundlæggende fejl i Norbert Wieners og John von Neumanns
teorier var. Og der vil være mange eksperter, som vil tale
om dette på lørdag.

Så jeg synes at I, vores seere, virkelig burde se det. For
hvis I ønsker at forstå, hvorfor verdens økonomer har været
ude af stand til at forudse krisen i 2008, hvorfor de er
fuldstændig hjælpeløse, når det kommer til, at finde blot
en analyse, for ikke at snakke om en løsning til den
nuværende  krise,  så  er  denne  begivenhed  på  lørdag  et
absolut ”must see” for jer.

Dette vil være et jordskælv af en begivenhed, og det er



ikke at love for meget.

SCHLANGER: (griner) Jo, altså titlen er ”Så, er I endelig
villige til at lære økonomi?” Og jeg tror, at det er
vigtigt at nævne, at det er sponsoreret af LaRouche Legacy
Foundation, som er i gang med at samle Lyndon LaRouches
værker. Og når man begynder at kigge igennem disse titler,
ser man hvor forbløffende hans livs arbejde virkelig var.

ZEPP-LAROUCHE: Ja, vi udgiver min afdøde mands samlede
værker. Vi har allerede udgivet én enorm smuk udgave, det
første bind. Det andet er på vej. Vi vil digitaliserer hele
værket, således at det vil være tilgængeligt for alle dem,
som ønsker at studere fysisk økonomi seriøst, men også de
andre områder af min mands ufatteligt rige livsværk.

Så dette er en meget vigtig begivenhed af mange, mange
grunde.

Senere…

SCHLANGER:  Det  bringer  os  tilbage  til  vigtigheden  af
lørdagens  konference  –  denne  kommende  lørdag,  den  14.
august, klokken 15-20 dansk tid [ – kan også ses senere].

Vi oplever i øjeblikket slutfasen af finanssystemet efter
1971, og dette er noget, som Lyn havde advaret om, og
videre, ikke blot advaret om, men præsenteret alternativer.
Hvordan ville du organisere folk til at se dette og at
deltage, og bruge det som et springbræt, ikke blot til
at  lære  økonomi,  men  at  skabe  en  genoplivelse  af  den
fysiske økonomis bedste tradition?

ZEPP-LAROUCHE: Spørgsmålet, som folk burde stille sig selv,
er, hvorfor er verden i en så skrækkelig tilstand? Og jeg
tror, at Lyndon LaRouches arbejde er den uundværlige nøgle,
ikke blot for at forstå dette, men også for at overvinde
det. Fordi, hvorfor var Lyndon LaRouche, som praktisk talt
den  eneste  økonom  på  det  tidspunkt,  i  stand  til  at
identificere, hvad dette brud var, hvad vigtigheden af hvad



Nixon gjorde var? Det var ikke blot en lille økonomisk
forandring. Det var et skelsættende brud mellem noget, som
var et ufuldkomment system – Bretton Woods-systemet – som
aldrig var det som Franklin D. Roosevelt havde til hensigt,
fordi Truman og Churchill udvandede det fuldstændigt, og
betonede aldrig nøglekomponenten, som var, at overvinde
underudvikling i udviklingslandene; det var aldrig en del
af  det  egentlige  Bretton  Woods-system.  Men  det
stabiliserede dog, i omkring to årtier, økonomierne i USA
og Europa, fordi det var opmærksom på nogle grundlæggende
fysisk-økonomiske realiteter.

Og Nixon smed dette ud af vinduet ved, at introducere en ny
form for monetarisme, hvilket var idéen om, at fra nu af,
ville man blot bruge algoritmer til at beskrive markederne.
Lyn havde påpeget, hvad fejlen ved Norbert Wiener og John
von Neumann var, nemlig den, at de havde anvendt et system,
som intet havde med virkeligheden at gøre. Det er en model,
og denne model bliver brugt i dag til omtrent alting: Det
bruges til—hvis man betragter spekulation, i en tidsskala
på  nanosekunder,  i  tempoer  af  nanosekunder,  billioner
rejser rundt om planeten i form af spekulation. Disse er
baseret på den samme algoritmiske metode i meget hurtige
computere,  som  styrer  denne  form  for  spekulation,
fuldstændig uafhængigt af fornuft, eller real-økonomiske
kriterier.

Det samme er tilfældet for vejret: Det viser sig, at den
første person, som udviklede en sådan idé om vejrmodeller,
som kunne forudse, eller prognosticere, var Norbert Wiener,
og også John von Neumann tror jeg. Så det er grunden til,
at IPCC's model er værdiløs. Den har intet med de komplekse
årsager for klimaet at gøre, og det er kun en model. Det
var det samme møg, som Romklubben i 1972! Da de udgav bogen
Grænser for Vækst var det den samme falske model, hvor de
udelod  det  teknologiske  fremskridts  indflydelse  på
økonomiens produktivitet. Det var det, som LaRouche havde



fastslået  som  værende  nøglen:  Menneskelig  kreativitet,
opfindelser,  opdagelser  af  grundlæggende  principper  og
måden  hvorpå  disse  opdagelser,  når  de  anvendes  via
teknologi  i  produktionsprocessen,  hvordan  de  påvirker
produktiviteten. Det er noget, som man ikke kan måle med
disse modeller og det er grunden til at alt dette ikke
fungerer.

Men man kan kigge på mange andre områder og man vil se at
den  samme  idiotiske  metode  anvendes.  For  eksempel,  i
forudsigelsen  af  forbrydelser  har  de  nu  modeller,  som
forudser på hvilket gadehjørne, hvilken person vil begå et
mord fem år ud i fremtiden, og derfor bliver man nødt til
at  bygge  fængsler  til,  at  kunne  rumme  dette  –  jeg
overdriver  en  lille  smule,  men  ikke  særlig  meget.

Jeg  mener,  det  her  er  vanvittigt:  Det  har  intet  med
virkeligheden  at  gøre,  og  jeg  mener  at  det  er  en
grundlæggende diskussion. Hvis ikke dette genovervejes, og
rettes op på gennem videnskab, gennem opdagelser, gennem
universelle fysiske principper, er der ingen løsning, fordi
der er et helt etablissement, som følger dette, ligesom
Rottefængeren  fra  Hameln,  og  det  vil  føre  ud  over  en
afgrund, og folk vil styrte ned i afgrunden i forfølgelsen
efter en forkert idé.

Heldigvis er det ikke alle som gør dette: Rusland, for
eksempel,  gør  ikke  dette;  Kina  har  ikke  den  samme
vanvittige tilgang. Så, når folk taler om en konkurrence
blandt systemer, er man nød til at betragte årsagen til at
Vesten slår fejl indenfor så mange områder. Og det er det,
som  lørdagens  diskussion  handler  om,  men  også  en
forhåbningsfuld  idé,  fordi  Lyndon  LaRouche  har  leveret
løsninger,  som  verden  har  brug  for  i  dag,  mere  end
nogensinde  før.

SCHLANGER: Jeg tror, at det er en perfekt måde, at afslutte
på, for at sørge for, at folk stiller ind på lørdag, den



14. august, klokken 15. Som du siger, der er ingen tvivl
om,  at  vi  befinder  os  i  et  systemisk  sammenbrud.
Spørgsmålet er, om vi har modet til rent faktisk at lære
økonomi  og  lære  fra  det  største  økonom  i  det  sidste
århundrede, Lyndon LaRouche.

Invitation:

Det er med glæde, at LaRouche Legacy Foundation inviterer
dig  til  videokonference  med  førende  internationale
eksperter, for at undersøge de unikke bidrag af Lyndon
LaRouche (1922–2019) til videnskaben om fysisk økonomi [at
økonomi ikke er penge, men vores evne til at forbedre
menneskehedens levevilkår].

Seminaret afholdes på 50-årsdagen for præsident Richard
Nixons skæbnesvangre meddelelse om Bretton Woods-systemets
afslutning, den 15. august 1971.

Det er også en påtrængt opfordring til at reflektere over,
hvad  der  gik  galt  med  den  økonomiske  politik  i  den
transatlantiske sektor i løbet af de sidste fem årtier, for
at rette op på de vedvarende politiske fejltagelser og
ændre kurs, før vi hævner i en sammenbrudskrise, der kun
kan sammenlignes med det 14. århundredes mørke tidsalder.

Se intro videoen til konferencen her

Baggrund:
 
Den 15. august, 1971 gav Nixon en dramatisk 18-minutters
national tv-tale, hvor han meddelte:
 
1. Dollaren blev taget af guldstandarden: dollaren ville
ikke længere kunne indløses i guld;
2.  Et  flydende  valutakurssystem  ville  erstatte  det
eksisterende internationale valutariske fastkurssystem;
3.  Der  ville  blive  indført  en  midlertidig  løn-  og
prisfrysning i USA, som hurtigt blev til fase I, II og III

https://www.youtube.com/watch?v=-n_0lrCQwKY&ab_channel=LaRoucheLegacyFoundation


med drastiske stramninger
 
.
Selvom  Nixon  angiveligt  bekendtgjorde  disse
foranstaltninger for at tøjle finansielle spekulationer mod
dollaren, åbnede de i virkeligheden sluserne for den mest
massive, langvarige spekulation i menneskehedens historie,
kombineret med et fysisk økonomisk kollaps – som fortsætter
den dag i dag.
 
Meddelelsen fra 15. august 1971 var den mest vidtrækkende
og katastrofale beslutning i den økonomiske politik i det
20. århundrede med hensyn til dens konsekvenser frem til i
dag. Èn økonom, og én økonom alene, forudså konsekvenserne.
Inden for få timer efter denne meddelelse advarede han om
hvad  der  ville  komme,  og  forklarede,  hvad  meddelelsen
betød.
 
Denne mand var Lyndon LaRouche.
 
LaRouche brugte de næste fem årtier på at advare om, at
hvis denne politik blev videreført, ville verden gå ind i
en  systemisk  sammenbrudskrise  med  sandsynligheden  for
fascistisk økonomisk politik. Alt imens præsenterede han
detaljerede programmer til at vende krisen, baseret på
ideen om fred gennem udvikling og på at fremme ethvert
menneskes produktive arbejdskraft på jorden.
 
For dette blev LaRouche udskældt og uretmæssigt fængslet i
fem  år.  Hans  politik  blev  ikke  gennemført  i  den
transatlantiske sektor, og planeten betaler i dag prisen
for  den  tåbelighed  i  form  af  en  hyperinflation,  en
ukontrolleret og dødelig pandemi og faren for termonuklear
krig. Som et resultat af kampagnen for at bagvaske LaRouche
og tie hans ideer ihjel, har de fleste mennesker i USA og



andre steder aldrig studeret hans skrifter.
 
Men visse mennesker, førende videnskabsmænd og politiske
ledere i forskellige dele af verden, lyttede til LaRouche
og  studerede  hans  værker  –  såsom  den  russiske
videnskabelige  kæmpe  Pobisk  Kuznetsov  og  den  tidligere
mexicanske præsident José López Portillo.
 
Andre specialister og folk, der har studeret LaRouches
værker, vil deltage i seminaret den 14. august, og man vil
direkte  fra  dem  kunne  høre  om  LaRouches  økonomiske
gennembrud, om hans uforlignelige historik af prognoser
samt om hans programmatiske forslag til at udvikle hvert
hjørne af planeten – og solsystemet. Seminaret vil hjælpe
til at forstå, hvorfor tiden er inde til at give LaRouches
ideer oprejsning, både af hensyn til simpel retfærdighed og
for endelig at få gennemført hans politik.
 
Som  José  López  Portillo,  den  tidligere  mexicanske
præsident, udtalte i 1998 på et fælles seminar med Helga
Zepp-LaRouche: "Det er nødvendigt, at verden nu lytter til
Lyndon LaRouches kloge ord".

Tilmelding for at modtage et direkte link, talerlisten og
opdateringer:  So,  Are  You  Finally  Willing  to  Learn
Economics?  —  LaRouche  Legacy  Foundation

Ellers  kan  du  se  den  på  forsiden  af  vores  danske
hjemmeside.

https://www.larouchelegacyfoundation.org/news/august-15
https://www.larouchelegacyfoundation.org/news/august-15


Schiller  Instituttets
konference Panel 2 resumé:
Metoden bag Modsætningernes
Sammenfald:  Kun  en  samlet
verdensomspændende
sundhedsindsats,
uden sanktioner, kan vende
en global pandemi
Ingen tilbagevenden til normaltilstand:

Kun  et  paradigmeskifte  kan  afhjælpe  den  eksistentielle
krise

af Janet G. West

8. maj (EIR årgang 48, nr. 20) — Det andet panel, ”Metoden
med  'modsætningernes  sammenfald':  Alene  en  samlet
verdensomspændende  sundhedsindsats  uden  sanktioner,  vil
kunne vende en global pandemi”, under Schiller Instituttets
konference den 8. maj, samlede ledere fra USA, Europa og
Sydamerika for at tackle den trefoldige krise med krig,
hungersnød og pandemi. 

Ordstyrer  Dennis  Speed  brugte  to  videoklip  til  at
perspektivere diskussionen i forhold til den overskyggende
fare for krig, og til at behandle hvordan krige opstår.
Først var et klip fra Lyndon LaRouches tv-udsendelse fra
1999,  'Storm  Over  Asia',  hvori  han  understregede,  at
Rusland vil kæmpe tilbage, hvis det presses op i et hjørne
– "det er deri faren ligger". For mange mennesker agerer
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under  den  vildfarelse,  at  de  kan  gøre  som  de  vil  i
udlandet,  "uden at det giver bagslag". Hvis London og Wall
Streets kontrol over den amerikanske politik fortsætter,
vil sandsynligheden øges for at Rusland vil kæmpe tilbage
til grænsen af atomkrig.

Derefter et klip fra et nyligt interview med tidligere
admiral Marc Pelaez (USN, fhv.), som har været kommandør
for en atomubåd under Den kolde Krig, om karakteren af
beslutningen om at påbegynde atomkrig. Pelaez sagde, at
hvis han havde modtaget en ordre om at skride til handling,
ville  han  have  gjort  det.  ”Afskrækkelsen  skal  være
troværdig,” sagde han, “Min ubåds kapacitet kunne udslette
alle større byer i USA øst for Mississippi. Og det er bare
én ubåd!” Hvis man  gjorde det, "vidste man imidlertid, at
der ikke var noget at vende hjem til".

At løse det uløselige

Helga Zepp-LaRouche, grundlægger af Schiller Instituttet,
kom med indledende bemærkninger, hvor hun henviste til
civilisationskrisen i 1453 med Konstantinopels fald, da Det
osmanniske  Rige  erobrede  det  byzantinske  imperiums
hovedstad  og  effektivt  knuste  det.  Befolkningen  blev
brutaliseret af angriberne, og mange døde. Nicolaus Cusanus
stod over for udfordringen med at forholde sig til denne
krise, og hvordan det enorme had fra den ene side til den
anden kunne forliges på en sådan måde, at man kom frem til
en  løsning  på  et  højere  niveau.  Resultatet  af  denne
inspiration var hans dialog: ''Freden i Troen' (De Pace
Fidei),  hvor  repræsentanter  fra  mange  nationer  og
trosretninger kom i samtale med Gud i en dialog om, hvordan
de kunne leve i fred. 

Efter en række spørgsmål om tilsyneladende modstridende
ideer og Guds svar, var konklusionen, at der kun er én
sandhed  –  at  universet  er  lovmæssigt,  og  at  hele
menneskeheden bærer den guddommelige gnist inden i sig; at



alt menneskeliv er helligt. Så derfor, fortsatte hun, kan
de  tilsyneladende  forskelligartede  perspektiver  og
problemer kun løses ud fra et højere princip, og dette var
'Modsætningerne Sammenfald'; at hinandens udvikling bliver
af primær interesse for én selv. Det er ud fra dette
synspunkt, at hun gentog sit krav om oprettelsen af et
globalt  sundhedssystem,  at  starte  opbygningen  af  den
nødvendige  infrastruktur  i  alle  nationer,  og  at  alle
sanktioner skal elimineres. Og for at gøre det må vi tackle
det moralske sammenbrud, især inden for USA.

Standarden: ’moralsk excellence’

Dr.  Joycelyn  Elders,  tidligere  cheflæge  for  militærets
sundhedskorps  i  USA,  talte  om  ideen  med  at  genoplive
”standarden for moralsk excellence” – at gøre mere end hvad
vi mener, vi er i stand til; ikke at give op, før målet er
nået. Denne standard for moralsk excellence er ikke bare et
godt  ideal  –  det  er  en  nødvendighed.  Hun  gennemgik
statistikken: over 2 milliarder mennesker har ikke adgang
til  rent  drikkevand;  over  2,5  milliarder  oplever
fødevareusikkerhed, og 270 millioner mennesker står over
for potentiel hungersnød. Omkring 1,2 milliarder mennesker
har ikke adgang til elektricitet, og uden elektricitet kan
sygdomme ikke overvindes… og [samtidig] hævde, at pandemien
er et resultat af moralsk, og ikke lægelige svigt.

Eftersom  uafhængighedserklæringen  taler  om  umistelige
rettigheder, herunder: "Liv, frihed og higen efter lykke,"
sagde dr. Elder, at vi nu skal inkludere adgangen til
midlerne [for] livets opretholdelse – rent vand, rigelig
mad og billig elektricitet skal være tilgængeligt for alle
nationer, for uden disse ting er der ingen måde at have et
sundhedssystem på eller [at opretholde] livet. Hun kaldte
den  nuværende  politik  for  "ligegyldighedens
selvmordsøkonomi" og afsluttede med at opfordre alle til at
blive  involveret,  genvinde  "standarden  for  moralsk
excellence"  og  understregede,  at  apati  er  den  værste



pandemi af alle.

Dr. Khadijah Lang (USA), formand for 'National Medical
Association  (NMA)  Council  on  International  Affairs'  og
præsident  for  'Golden  State  Medical  Association';  samt
Marcia Merry Baker, en ekspert inden for fysisk økonomi og
medlem af EIR´s-redaktionskomité, præsenterede de succeser
og udfordringer, som udbuddet af medicinsk behandling, mad,
vand  og  sanitet  internationalt  står  overfor.  Dr.  Lang
diskuterede NMA's tidligere arbejde med at indsætte hold og
medicinske  forsyninger  til  Mozambique  i  samarbejde  med
lokale myndigheder for at yde sundhedspleje og bidrage til
uddannelsen af kirurger. Hun beskrev de barske forhold i
Østafrika  med  den  nylige  græshoppeplage,  der  ødelagde
afgrøder efterfulgt af successive kriser, som alle ramte
Mozambique hårdt. Da COVID-19 ramte, var det ødelæggende,
for så kunne folk ikke engang gå ud for at skaffe mad…

Mere senere fra dette afsnit.

Vi må overvinde COVID-krisen overalt:

Pastor Robert Smith, bestyrelsesformand for den Nationale
baptistorganisations  udenlandske  Mission  talte  til
konferencen fra Michigan under titlen: ”'Læge, helbred dig
selv': Red en nation i krise gennem kærlighed”. Han beskrev
prøvelserne med at håndtere de mange COVID-dødsfald i sit
eget samfund og den styrke det krævede for at opfriske os
med kærlighedens kilder, kilder der er en gudgiven kerne i
vores menneskehed.

Luis Vasquez talte fra Peru og præsenterede: "Glem ikke:
Den globale koncentrationslejrs ovn er nu nuklear”. Som
mangeårigt medlem af Schiller Instituttet, begyndte han med
at fortælle, at han og hans kone for nylig var syge med en
ny variant af COVID-19, og havde det ikke været for hjælp
fra deres familie, var det usandsynligt, at de ville have
overlevet. Under ødelæggelsen fra en nyliberal økonomi har
deres nation nu ingen offentlige tjenester, ingen skoler,



ingen transport, og at få COVID-19 svarer til en dødsdom. I
hele  Lima  er  der  ingen  ledige  intensiv-senge  med
respiratorer; enhver intentiv-seng har en venteliste på op
til  300  personer.  En  iltcylinder  koster  $1.000;  en
genopfyldning koster $200. ”Hvis du ikke kan betale, dør
du. Dette er en holocaust … ekstremerne er nået … vi er i
en global koncentrationslejr”.

Vi kan betragte de forkerte økonomiske beslutninger, der er
taget  siden  1974,  som  anstifter  af  denne  nuværende
tragedie; verdensøkonomien er et kasino på kanten af 
konkurs.  Vi  må  mobilisere  vores  forsknings-  og
udviklingskapacitet i alle lande; vi ved, at vi kan udrette
disse  ting,  fordi  mennesket  er  kreativt.  Vi  er  alle
forbundne nu, og omtanke for andre er ikke kun moralsk, men
videnskabeligt sandt.

Dr. Walter Faggett (USA), tidligere cheflæge i Washington,
D.C.’s sundhedsafdeling, og i øjeblikket medformand for
D.C. område 8 Sundhedsråd, berettede om de succeser, de har
haft  med  at  koordinere  samarbejde  mellem
samfundsorganisationer,  kirker,  universiteter  og
sundhedspersonel  for  at  øge  graden  af  COVID-19-
vaccination  i  Washington.  Han  fik  følgeskab  af  Genita
Finley  (USA),  2.  års  medicinstuderende  og  designer  af
Mississippi  Deltas  medicinske   skoleprogram,  der
diskuterede, hvordan hendes program lykkedes med at bringe
flere studerende ind på sundhedsstudier og hjælper dem med
at overvinde problemer med deres identitetsfølelse af ikke
at  være  "kloge  nok"  til  at  blive  sundhedsarbejdere.
Mississippi Delta har en af de største koncentrationer af
fattigdom i landdistrikterne i nationen.

Mere kommer senere.
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