EAEU-Kina drgfter finansielt-
gkonomisk alternativ til
dollar-regimet

Den 15. marts 2022 (EIRNS) — En videokonference fandt sted den
11. marts med deltagere fra Den eurasiske gkonomiske Union
(EAEU) og Kina om et projekt for et uafhangigt internationalt
valuta- og finanssystem, der omfatter en ny valuta og andre
forhold. Dette blev aftalt af deltagerne i den gkonomiske
dialog “Ny fase af det valutamassige, finansielle og
gkonomiske samarbejde mellem Den eurasiske gkonomiske Union og
Folkerepublikken Kina. Globale forandringer: Udfordringer og
lgsninger”. Dette meddeles af korrespondenten fra
erhvervsinformationscentret Kapital.kz med henvisning til
EAEU’s pressetjeneste. “I Dbetragtning af de falles
udfordringer og risici, der er forbundet med den globale
gkonomiske afmatning og restriktive foranstaltninger mod EAEU-
staterne og Kina, bgr vores lande intensivere det praktiske
samarbejde, bade pa baggrund af regelmassige ekspertdialoger
og inden for falles foranstaltninger og projekter”, sagde
EAEU’s minister for integration og makrogkonomi, Sergei
Glazyev.

Wang Wen, dekan for RDCY’'s finansielle institut,
understregede, at EAEU-landenes og Kinas holdninger til mange
spgrgsmal pa den globale udviklingsdagsorden ligger tat pa
hinanden, og udtrykte stgtte til intensiveringen af den
eurasisk-kinesiske dialog. Som fglge af drgftelserne blev det
besluttet at fremme projektet om et uafhangigt internationalt
valuta- og finanssystem. Det forventes, at det vil blive
baseret pa en ny international valuta, som vil blive beregnet
som et indeks af de deltagende landes nationale valutaer og
ravarepriser. Det fgrste udkast vil blive fremlagt til
drgftelse inden udgangen af marts. Dialogdeltagerne overvejede
ogsa de mere konkrete aspekter af samarbejdet mellem EAEU og
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Kina inden for energi og informationsteknologi, handel med
ravarer samt foranstaltninger for at tilpasse landene det
eksterne gkonomiske pres.

Der er kommet forskellige beretninger 1 medierne om
konferencen den 11. marts, bl.a. fra Sputnik Kasakhstan og
Zakon.kz om de aktive drgftelser mellem reprasentanter for
Kina og Den eurasiske gkonomiske Union om udformning af et
udkast til et wuafhangigt internationalt valuta- og
finanssystem. https://lenta.ru/news/2022/03/14/ruschina/

Udvalgt billede: Claudia Seidenstick

Den virkelige udsigt til fred
er ved at komme til syne -
fra Schiller Instituttet

Den 14. marts (EIRNS) — Selv om der nasten dagligt finder
forhandlinger sted mellem russiske og ukrainske parter, har
NATO’s ledende regeringer og medier i Storbritannien og USA
mobiliseret sig, for at forhindre enhver succesfuld lgsning 1
at opsta, lige sa voldsomt som de har mobiliseret sig for at
gdelagge Ruslands gkonomi og valte landets prasident Putin.

Fremtredende internationale personligheder fra Europa til
Sydafrika, der forsgger eller blot formodes at ville forsgge
at megle i den militare konflikt, bliver angrebet i medierne
for at miskreditere dem, forfulgt af “pro-Ukraine”-aktivister
0g

“droppet” hos ukrainske embedsmand. Da Kinas regering foreslog
at samarbejde med stogrre europaiske regeringer for at
tilvejebringe en fredslgsning, sendte amerikanske embedsmand
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hurtigt “lazkager” ud og kravede hgjlydt, at Kina enten
kapitulerede og tilsluttede sig hele paletten af NATO-
sanktioner for at gdelagge Ruslands gkonomi eller blev
betegnet som en russisk militer allieret 1 krigen. Alt dette
er beskrevet i dagens EIR Daily Alert.

Desuden ved den ukrainske prasident ud fra offentlige
udtalelser og handelser udmarket godt, at hvis han g@gr den
mindste indrgmmelse til “republikkerne” i Donbas eller til
Krim, vil Ukraines nynazistiske paramilitare grupper i Ukraine
“hange ham op i et tra”. ..

Den indlysende sandhed er, at NATO-magterne med Storbritannien
og USA i spidsen, ikke gnsker konflikten afgjort eller krigen
afsluttet, inden de har opnaet deres geopolitiske mal om at
tilintetgere Rusland, for hvilket Ukraine siden 2014, blot har
veret rambukken pd slagskibets stavn. Dagligt presser disse
magter sig tattere pa at true med en verdenskrig — en atomkrig
— i troen pa, at Rusland ikke vil turde.

Men midt i det enorme pres for krig til den bitre ende, opstar
chancen for en reel, varig fred fra en helt anden vinkel.
Schiller Instituttets opfordring til en international
konference om en ny strategisk arkitektur baseret pa gkonomisk
udvikling har taget fart, og bliver hver dag underskrevet af
flere og flere prominente personer og tenkende borgere i hele
verden. Den gkonomiske udviklingsstrategi, der i opfordringen
foreslas som et modtrak til krig, er Lyndon LaRouches
strategi. Med det transatlantiske finanssystem, der er 1 en
hyperinflatorisk tilstand, og NATO-landene, der sanktionerer
sig selv til et gkonomisk sammenbrud, er LaRouches “fire
gkonomiske love” den eneste brugbare mulighed.

Ledende LaRouche-stemmer i USA og Europa, der er vant til at
na op pa flere tusinde seere af deres daglige briefinger pa
nettet, registrerer pludselig titusinder, ja, endog
hundredtusinder af visninger, og tendensen vokser. En
pressemeddelelse, der annoncerede en fgrste gruppe pa mere end



125 prominente underskrivere af Schiller Instituttets
opfordring til en international konference, for at etablere en
ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for alle nationer, er i
sig selv blevet last af tusinder, og disse ledende personer er
pabegyndt at offentliggere deres egne udtalelser og interviews
om, hvorfor denne opfordring, og hvorledes disse gkonomiske
principper kan bidrage til at skabe en lgsning pa en ekstrem
menneskelig krise.
(https://schillerinstitute.nationbuilder.com/convoke an intern
ational conference to establish a new security and development
_architecture for all nations)

Schiller Instituttets megafon bliver pludselig hgrt meget,
meget langere ude og af mange flere. Dets aktivister er klar
over det ansvar, som dette palagger dem. De arbejder pa at
identificere Ukraines behov for udvikling — det var allerede
fgr denne krig blevet Europas fattigste land — inden for
rammerne af de store infrastrukturprojekter i det, som Lyndon
LaRouche kaldte den eurasiske Landbro og Kinas Balte- og Vej-
Initiativ.

Denne nye mobilisering er ikke blevet bemazrket i medierne?
Bare rolig — I lever nu i en kriseperiode, som vakker alle de
mest egenradige mennesker til selv at finde ud af, hvad der
skal ggres. Som en fglge af gkonomiske trusler mod selve deres
overlevelse, er tenkende mennesker nu ikke tilfredse med
medierne; de gnsker at forsta, hvad der sker i verden, og vare
med til at skabe lgsninger pa tingene. De gnsker ikke
udelukkende at tanke pa deres egen situation, men ogsa pa
deres nations og menneskehedens behov.

Denne form for kriser kraver en kreativ, uventet 1lgsning,
hvorom digteren Percy Shelley skrev for 200 ar siden. Det er
tider, hvor et stigende antal mennesker tiltrakkes af den
tankerigdom, som man mgder i stor poesi eller i klassiske
dramaer. Den hastighed, hvormed Schiller Instituttets
opfordring vokser, kan ses som et udtryk for denne kraft.



Faren for en verdenskrig eller en hyperinflationar eksplosion
af gkonomierne er meget stor. Tempoet i tenkning og handling 1
menneskehedens interesse ma gges yderligere.

“Vi ma satte en stopper for
den selvdestruktive
selvmordspagt”

Schiller Instituttets
ugentlige webcast med Helga
Zepp-LaRouche den 10. marts
2022

Schiller Instituttets formand, Helga Zepp-LaRouche, kom med en
kraftig appel til alle borgere om at geore fzlles sag med hende
for at samle tilslutning til en konference, for at etablere en
ny strategisk arkitektur, inden de vanvittige krigshgge i det
transatlantiske omrade roder sig ud i en atomkrig.

Hun beskrev den nuvarende situation som “forfardelig .. ude af
kontrol”, og fastslog at den totale kontrol med medierne har
gjort det muligt for regeringerne at satte gkonomierne i en
krigstilstand, hvilket truer med at udlgse massedgd som fglge
af hungersngd. Den nuvarende sanktionsordning mod Afghanistan
truer fem millioner bgrn nu, sagde hun. I stedet for at tage
stilling til dette er USA og NATO-magterne 1 gang med at
demonisere Putin og knuse Rusland.

Jeg opfordrer jer til at slutte jer til os, sagde hun, for at
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indkalde til en konference “i anden fra den Westfalske Fred
(1648)" for at skabe en sikkerhedsarkitektur, der tager hensyn
til alle nationers og folkeslags behov. Centralt i hendes
forslag er at acceptere tilbuddet fra den kinesiske
udenrigsminister Wang Yi, som opfordrede til en integration af
USA og Europa med Bazlte- og Vej-Initiativet.

Helga Zepp-LaRouche opfordrer
indtrangende til en
konference

om en ny sikkerhedsarkitektur
pa Kinas CGTN’s udsendelse
“Dialog”

Den 7. marts (EIRNS)-Helga Zepp-LaRouche var en af tre gaster
i et panel pa CGTN’s udsendelse Dialog i dag, hvor hun
kommenterede den kinesiske udenrigsminister Wang Yis arlige
pressekonference, som varede mindst 90 minutter. De andre
gester var Peter Kuznick fra American University og professor
Victor Gao Zhikai fra Soochow University; vartinde var Li
Quiyuan. Diskussionen fokuserede pa Kinas rolle med hensyn til
at skabe fred, is®r 1 konflikten mellem Rusland og Ukraine,
men vigtigst af alt for verden som helhed.

Her er udvekslingerne mellem fru Li og fru Zepp-LaRouche.

CGTN: Og fru LaRouche, lad mig hgre din holdning til dette:
Hvilke centrale budskaber fik du ud af udenrigsminister Wangs
pressekonference?
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HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg var faktisk meget tilfreds med tonen,
fordi det var som en tilbagevenden til fornuften. Det star i
skarp kontrast til stemningen i de europziske og amerikanske
medier og den fgrte politik i de seneste dage. Fokuseringen
pd at lgse problemer gennem diplomati, pa at opretholde
principperne i FN-pagten og pa at have en overordnet holdning
til problemlgsning gennem samarbejde, var et tiltrangt frisk
pust. O0g jeg er meget, meget opmuntret, fordi Kina faktisk
indtager en ledende rolle i verden lige nu, hvilket der er
hardt brug for.

CGTN: Udenrigsministeren sagde, og jeg citerer hans ord: “Kina
vil gerne arbejde sammen med det internationale samfund for at
fremme forhandlingerne, nar det er ngdvendigt”, selv om han
ikke specifikt sagde pa hvilken made. Men Kina understregede
vigtigheden af at holde dialogen helt aben fremover.

Et andet sporgsmal, som blev rejst af journalister pa
pressekonferencen, er, om denne konflikt eller denne krise 1
Ukraine vil pavirke relationerne mellem Kina og EU. Sa fru
Zepp-LaRouche, lad mig hgre din holdning til dette? Der er en
vis bekymring for, at denne konflikt vil pavirke forholdet
mellem Kina og EU. Udenrigsministeren sagde, at dialog og
samarbejde mellem Kina og Europa er baseret pad gensidig
respekt og gensidig fordel, og det vil skabe mere stabilitet 1
den turbulente verdenssituation. 0g han opfordrer ogsa
indtrangende EU til at udarbejde en uafhangig Kina-politik.
Hvad mener du om denne kommentar?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg finder, at situationen er meget alvorlig,
fordi f.eks. handelen mellem EU og Kina, som hidtil har varet
en sgjle 1 verdensgkonomien, er truet af det, der sker mellem
Ukraine og Rusland. Stemningen i Europa lige nu er ganske
forferdelig, og jeg kan kun tilslutte, at der bgr findes nye
lgsninger, som udenrigsministeren giver hab om.

Jeg er af den overbevisning, at den kinesiske politiske model,
den forenede fremtid for en falles fremtid for menneskeheden,



efter min mening er det, der er brug for lige nu, — professor
Kuznick har ret, nar han understreger, hvor vigtigt det er, at
der er brug for noget helt andet. Hvis vi fortsatter
geopolitikken som hidtil, er det et spgrgsmal om tid, hvornar
menneskeheden stgder ind i muren, og det kan fgre til en
atomar udryddelse.

Modellen, der passer perfekt til det falles samfund af den
samlede menneskehed, ville vare at indkalde til en konference,
en international konference, der skulle varetage de
sikkerhedsmaessige interesser for hvert enkelt land pa jorden.
For man kan ikke have en fredsordning uden at tage hensyn til
alle landes interesser, og der findes en model i den
europaiske historie, nemlig Westfalens Fred. Den Westfalske
Fred afsluttede 150 ars religionskrig, der kulminerede i
Tredivearskrigen, og den var baseret pa en erkendelse fra alle
krigens parter om, at hvis krigen fortsatte, ville der ikke
vere nogen tilbage til at nyde resultatet af den. 0g det er i
en vis forstand en parallel til den situation, vi star over
for overfor i dag, for hvis det kommer til en atomkrig, vil
der ikke vare nogen vinder, der vil ikke engang vare nogen
tilbage til at kommentere resultatet.

Dette bgr vare en motivation for at indkalde til en ny
konference om Den Westfalske Fred med det specifikke formal at
udarbejde en international ny sikkerhedsarkitektur, som ville
omfatte Rusland og Kina i perfekt overensstemmelse med
prasident Xi Jinpings politik om menneskehedens
skebnefzllesskab og den ene fremtid, som vi alle deler.

CGTN: Kina er vart for dette ars BRICS-topmgde. APEC- og G20-
mgderne vil ogsa blive afholdt i Asien i ar.
Udenrigsministeren sagde, at “Asiens tid er oprundet i den
globale styring”, og “de vil forvandle sig fra fglgere til
frontlgbere og endog foregangsmand”. Fru LaRouche, lad mig
hgre din holdning til dette: Det er meget starke ord, der
kommer fra udenrigsministeren. Hvad mener du om hans
vurdering her?



ZEPP-LAROUCHE: Det er helt rigtigt, fordi de asiatiske lande
generelt, ikke kun Kina, men ogsd nogle andre asiatiske lande,
er meget bevidste om deres 5.000 ar gamle historie, og ud fra
dette synspunkt med en positiv tradition, definerer de en
fremtid, og de gnsker at udvikles. Det er den falles idé i
BRICS, SCO og endda andre organisationer, og dette star i
skarp kontrast til Europa og USA. Idéen om en ny model for
internationale forbindelser, hvis disse organisationer — selv
om de skulle blive inddraget i G20 — idéen om, at man har
brug for en ny model for internationale forbindelser, som Wang
Yi har understreget igen i dag, bgr tilfgres substans.

Vi har valget mellem at ende i en geopolitisk konfrontation,
som vil vare til skade for alle og muligvis fgre til atomkrig,
eller ogsd foretager vi et spring i civilisationens udvikling,
ved at definere de internationale forbindelser i en bestemt
retning i traditionen fra den alliancefrie bevagelse, Bandung-
konferencen og FN-pagtens fem principper for fredelig
sameksistens; men ogsa at skabe en vision om at lgse
menneskehedens stgrste problemer i fallesskab, f.eks. at vi
stadig er ramt af en pandemi, og at vi har brug for et moderne
sundhedssystem 1 hvert enkelt land for at bekampe denne
pandemi og risikoen for nye pandemier. Vi har en hungersngd 1
verden af, som Beasley fra World Food Program til stadighed
siger, “af bibelske dimensioner”. Den vil blive stgrre pa
grund af inflationen 1 fgdevarepriserne, 1 ggdningspriserne og
i energipriserne.

Sa der er en presserende dagsorden. Dette ar kan bruges til at
fastsla, at vi har brug for en ny model for internationale
forbindelser, som overvinder geopolitikken: Udenrigsminister
Wang Yi og ogsd prasident Xi Jinping har henvist hertil ved at
foresla, at Balte- og vejinitiativet skal samarbejde med USA’s
“Build Back Better”-initiativ og EU’s Global Gateway. Hvis
det besluttes at disse initiativer strgmlines i stedet for at
konkurrere, sa beslutter vi ogsa, sammen at tage fat pa det
der belaster hele menneskeheden sasom sult i verden, epidemier



og fattigdom. Dette skal ses 1 lyset af , at det nuvarende
finansielle system i den transatlantiske sektor, er gdet helt
i std. Vi star nu over for et nyt sammenbrud, der er meget
verre end i 2008.

Federal Reserve var ikke i stand til at " tilpasse” renten,
fordi de er bange for, at hvis de gger renten, vil der
opstd et omfattende kollaps af konkurser. S& der er et
presserende behov for at fa et nyt finansielt system, et nyt
Bretton Woods-system, et nyt kreditsystem, der giver kredit
til udvikling af alle udviklingslande — det er nogle af de
punkter, som virkelig vil vare menneskehedens udfordring. Kan
vi, nar vi star over for grundlaggende udfordringer, skabe en
orden, der ggr det muligt for alle mennesker pa denne planet
at overleve og blive lykkelige? Jeg tror, at det vil vare
dagsordenen.

LaRouche-0rganisationens
pamflet: “Stop
'Globalbritanniens’ g¢gregnne
krigsfremstoad”

Den 3. marts 2022 (EIRNS) — LaRouche-Organisationen har 1 dag
udgivet en 64-siders pamflet med titlen: “Stop
"Globalbritanniens’ grgnne krigsfremstgd”. Der er en ironi i
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titlen, som er vasentlig for alle borgere af alle nationer, at
forsta, for at blive det som Friedrich Schiller kaldte en
“patriot for sin nation og en verdensborger”.

Der er ogsa en krig, der fgres mod alle nationer. Beviserne er
ikke skjulte — de bliver bogstaveligt talt proppet i ansigtet
pa dig hver dag, hver time, i form af gkonomisk forfald og
hyperinflation, drevet af kravet om at menneskeheden begar
folkedrab mod sig selv, ved at lukke for fossile brandstoffer,
lukke for atomkraftverker, nagte moderne teknologi til de
allerede forarmede og sultende tidligere kolonilande - alt
sammen for at “redde planeten” fra kulstof.

Uanset den let paviste videnskabelige kendsgerning, at kulstof
stort set ikke har noget med klimaet at ggre, er den grgnne
New Deal den nye religion for de kongelige og milliardzrernes
bankfolk og spekulanter, der hvert ar samles i Davos World
Economic Forum, for at fejre deres djavelske magt til at
patvinge verdens befolkning malthusiansk folkedrab gennem
kontrol med kreditgivningen. Mark Carney, den tidligere chef
for bade Bank of Canada og Bank of England, og en gkonomisk
lejemorder for prins Charles og de kongelige, beskrev stolt
deres plan for folkedrab i en artikel 1 Guardian den 13.
november 2021: “I april [2021] lancerede vi Glasgow Financial
Alliance for Net Zero (GFANZ), som nu dakker hele
finansverdenen: banker, forsikringsselskaber, pensionsfonde,
eksportkreditagenturer og kapitalforvaltere.

Den omfatter mere end 450 fgrende finansielle institutioner
fra 45 lande. Medlemmerne har forpligtet sig til at forvalte
deres aktiver, som i alt udggr mere end 130 mia. dollars, 1
overensstemmelse med malet om at opna 1,5 C (grader Celsius)...
Nye 1an og investeringer fra GFANZ-medlemmer vil ikke kun
finansiere grgnne projekter som f.eks. vedvarende energi, men
vil ogsa se@ge derhen, hvor udledningerne er — i sektorer som
bilindustrien, stalindustrien og cementindustrien — og stgtte
de virksomheder, der har planer om at nedbringe
kulstofudledningerne, mens de trazkker kapital tilbage fra de



virksomheder, der ikke handler hurtigt nok.” [understregning
tilfgjet]

Denne plan om at gdelagge udviklingen internationalt blev
afvist af bl.a. Rusland, Kina og Indien, der ved, at deres,
savel som alle udviklingslandenes gkonomiske fremskridt,
afhanger af fossile brandstoffer (og mere avancerede
energiformer, sasom atomar fission og i sidste ende fusion).
Dette var draben, der fik Charles og herrerne i City of London
til at sla til: “Af med deres hoveder!”

Det er tydeligvis det, som Lyndon H. LaRouche har advaret om i
de sidste halvtreds ar. Det finansielle oligarki styrer
verdensgkonomien og regeringerne i den vestlige verden.
Beslutningerne om krig og fred traffes af bankeliten, mens det
militerindustrielle kompleks kun er en del af denne imperiale
struktur.

Det er grunden til, at briterne og USA sa hensynslgst drev
NATO’s militere styrker op til Ruslands granse, mens en
lignende proces finder sted i Stillehavet mod Kina. De ville
foretrazkke, at der ikke var nogen verdenskrig, som der ikke
ville vare nogen vinder af, og som meget sandsynligt kunne
fgre til menneskelig udslettelse (men hellere krig end
bankerot!). Den gkonomiske krigsfgrelse er ikke desto mindre
krig, det som de besynderligt nok beskriver som “den
finansielle nukleare lgsningsmulighed” eller “alle sanktioners
moder”. Helt abenlyst har Det Hvide Hus og andre europaiske
ledere erklaret deres hensigt om at gdel®gge den russiske
gkonomi, mens de planlegger det samme for Kina...



City of London og Wall Street
har erklaret krig mod Rusland
og Kina

Den 2. marts (EIRNS) — Den ildkamp, der er udbrudt pa Ruslands
vestlige flanke, kan indtil videre vare begranset til blot to
nationer, Ukraine og Rusland — med den overhangende fare for
eskalering til en termonuklear konfrontation mellem
supermagterne. Men City of London og Wall Street har allerede
indledt en gkonomisk og finansiel {verdenskrig} for at
udslette bade Rusland og Kina. Den franske finansminister,
Bruno Le Maire, er muligvis blevet tvunget til offentligt at
trekke sin indiskrete meddelelse fra den 28. februar med
hensigten om at anvende “det finansielle atomvaben” mod
Rusland tilbage, men det internationale finansielle
etablissement har fortsat en politik, der er uandret: " At
fogre en altomfattende finansiel og gkonomisk krig mod
Rusland”. Denne politik blev bekendtgjort over for pressen af
to spydige, unavngivne embedsmend fra den amerikanske regering
den 25. januar. Den blev gentaget i en anden baggrundsbriefing
i Det Hvide Hus den 28. februar. 0g det er fortsat det
konstante trommeslag fra de britiske finansmedier og deres
amerikanske reprasentanter i dag.

President Biden blev ogsa instrueret til at bruge de fgrste
femten minutter af sin "Tale om Nationens Tilstand” den 1.
marts, pa en “jeg-er-en-hard-negl”-aggressiv dundertale mod
Rusland, hvor han ikke en eneste gang bergrte de meget reelle
og helt legitime sikkerhedsmzssige bekymringer, som dette land
gentagne gange har udtrykt, over for NATO's indtrangen helt op
til dets granser.

Dette er ikke en krise, der er udlgst af nationer, men af det
overnationale finansoligarki, der styrer det bankerotte
transatlantiske finanssystem. I 1lyset af deres egen truende
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fallit — er der virkelig nogen der tror, at 2 billioner
dollars i finansiel spekulation nogensinde kan betales
tilbage? — er det finansielle etablissements politik at
“omdirigere billioner” vak bag en global grgn nulstilling.
Dette er en malthusiansk affolkningspolitik, der skal
gennemfgres ved at fremtvinge et nedadgaende skift til
gkonomiske aktiviteter med lav energitathed og ved at
indstille industriel aktivitet i hele verden. Med denne
politik, der gennemtvinges 1 den transatlantiske sektor som de
kontrollerer, kan City of London og Wall Street-
etablissementet tydeligvis ikke tillade, at Kina og Rusland
udvikler sig og trives og dermed tjener som et eksempel for
resten af verden. Derfor er der altomfattende krig — militert,
gkonomisk og psykologisk — rettet mod Rusland og Kina, og som
opsluger verden i dag.

Da prins Charles pa COP 26-mgdet sidste ar erklarede, at for
at gennemfgre sin politik for grgn omstilling “md vi satte os
selv 1 et krigslignende beredskab”, og “vi har brug for en
omfattende militaristisk kampagne”, havde han helt sikkert det
i tankerne, som nu er blevet ivarksat mod Rusland.

Folk 1 alle nationer er begyndt at indse, at de er ngdt til at
modsette sig denne politik for gregn afindustrialisering og
krig, hvis de skal overleve. Sa meget desto mere, eftersom der
findes et alternativ til den selvmorderiske politiske Kkurs,
der er blevet vedtaget i Vesten. Hgjtstdende reprasentanter
fra den kinesiske regering fortsatter med at rakke handen ud
til USA og Europa, samt til nationer i udviklingssektoren, og
inviterer dem til at tilslutte sig Balte- og Vej-Initiativets
globale infrastrukturpolitik. Prasident Xi Jinping foreslog
det oprindeligt til den davarende prasident Obama, som afviste
tilbuddet uden videre. Det samme var tilfaldet med prasident
Trump. Sa sent som den 28. februar gentog den kinesiske
udenrigsminister, Wang Yi, at Kina er aben overfor at USA
deltager i Balte- og Vej-Initiativet.

Det er akkurat denne gkonomisk politiske retning, der er



pakravet som grundlag for den nye internationale sikkerheds-
0og udviklingsarkitektur, som Schiller Instituttet har
opfordret til. Var venlig at underskrive og cirkulere Schiller
Instituttets opfordring: Indkaldelse til en international
konference for at etablere en ny arkitektur for sikkerhed og
udvikling for alle nationer —

https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/en-ny-arkitektur-for-si
kkerhed-og-udvikling-for-alle-nationer/ —

og mobiliser for at fa denne politik diskuteret og debatteret
internationalt. Ligesom {De fgderale Dokumenter} var
ngdvendige for at uddybe USA’s forfatningsmaessige form for
selvstyre, er der i dag et behov for en dybtgaende dialog for
at etablere en international sikkerheds - 0g
udviklingsarkitektur til at muligge@re selvstyre for alle
nationer 1 verdenssamfundet — og forbande City of London og
Wall Street!

Udvalgt billede: Pexels CCO

Den militare operation 1
Ukraine er en abenlys
pamindelse om behovet for at
skabe

en ny sikkerheds- 0g
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udviklingsarkitektur

Den 24. februar (EIRNS) —“Fgr vi endelig og uigenkaldeligt nar
det punkt, hvor der ikke er nogen vej tilbage i menneskehedens
historie — det punkt, hvor en global, atomkrig udsletter den
menneskelige art — ma vi handle prompte for at rette op pa den
absolutte katastrofe, som EU’s og USA’s imperialistiske
politik har skabt i Ukraine og i relationen til Rusland og
Kina. O0g vi ma isar fjerne arsagerne til denne
civilisationskrise, f@r vi nar et punkt, hvor der ikke er
nogen vej tilbage.” Sadan skrev Helga Zepp-LaRouche i en
artikel den 8. marts 2014. Otte ar senere er hendes analyse
absolut helt rigtig.

NATO’s og USA’s manglende evne til at reagere serigst pa
Ruslands sikkerhedskrav fra december 2021, har fgrt til en
situation, hvor prasident Putin vurderede, at han ikke havde
andet valg end at ivaerksatte en “speciel militaroperation” 1
Ukraine for at opna en demilitarisering og afnazificering af
landet, fgr situationen i Ukraine, herunder stigende mangder
materiel og udenlandske militazrpersoner, skabte en aldeles
uudholdelig sikkerhedstrussel.

Den bogstaveligt talt nazistiske trussel i Ukraine, der blev
installeret ved dette kup, blev beskrevet i en omfattende
redeggrelse, der blev offentliggjort af {Executive
Intelligence Review} i februar 2014: “Western Powers Back Neo-
Nazi Coup in Ukraine”. (Kilde)

Rgdderne til den civilisatoriske krise, der driver det
vanvittige stormlgb mod en konflikt med Rusland og Kina, er
det transatlantiske finanssystems disintegration, og den
kuldsejlede plan om at bruge milit®re trusler og “grgn”
afpresning for at opretholde den transatlantiske elites
unipolare overherredgmme.

Som det fremgar af Schiller Instituttets
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underskriftsindsamling af 23. februar — som far et stigende
antal underskrifter — “bag denne meget reelle krigsfare og
arsagen til denne fare, ligger sammenbruddet af hele det
transatlantiske finanssystem — City of London og Wall Street,
ejerne af dette bankerotte system, er desperate efter at
gdelegge ethvert fungerende alternativ til deres system -—
sasom Ruslands og Kinas alliance - og det finansielle
etablissement har abent tilkendegivet, at det er det, der er
pa spil.”

Vil dette etablissementets vanvittige krav om underkastelse
blive overvundet og erstattet af et nyt paradigme, en ny
sikkerheds- og udviklingsarkitektur for alle nationer? Svaret
ligger i vores hander. Slut dig til LaRouche-bevagelsens
bestrazbelser for at krave en omgdende sammenkaldelse af en
international konference, i lighed med den der udformede den
Westfalske Fred.

Underskriftsindsamlingen er tilgazngelig pa dansk her:
https://www.skrivunder.net/krig eller fred

Udvalgt billede: Shane Aldendorff, Pexels

Nu med de forste prominente
underskrivere:
Underskriftindsamling:
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Indkaldelse til en
international konference for
at etablere

en ny arkitektur for
sikkerhed og udvikling for
alle nationer

Se de forste prominente underskrivere nedenunder.

23. februar 2022 — I lyset af den eskalerende Ukraine-krise
spgrger folk rundt om i verden indtrangende sig selv og deres
politiske ledere, hvor det hele skal ende. Er dette pa vej mod
en meget stor, maske endda termonuklear, global konfrontation?
Star vi over for en omvendt, farligere Cuba-krise? Vil
menneskeheden overhovedet overleve?

Bag denne meget reelle krigsfare og arsagen til denne, ligger
sammenbruddet af hele det transatlantiske finanssystem. En
spekulationsboble af derivater og gald pa nasten 2 billiarder
dollars er allerede ved at ga op i rgg. En proces med
hyperinflation er blevet udlgst globalt, med et ledsagende
sammenbrud af de vestlige nationers fysiske gkonomier. City of
London og Wall Street, ejerne af dette bankerotte system, er
desperate efter at gdelzgge ethvert fungerende alternativ til
deres system — sdsom Ruslands og Kinas alliance omkring Bazlte-
og Vej-initiativet, som nu omfatter nasten 150 nationer — og
det finansielle etablissement har adbent erkendt, at det er
det, der er pa spil.

Det samme har Vladimir Putin, som med rette har erklazret, at
USA’s/Storbritanniens/NATO’s ubarmhjertige ekspansion mod g@st,
op til Ruslands granser, er drevet af denne gkonomiske
politik, og at den truer Ruslands nationale sikkerhed pa en
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made, som Rusland ikke kan acceptere.

For at standse fremdriften mod krig, er det derfor ngdvendigt
at anvende en mere gennemgribende tilgang, nemlig at etablere
et helt nyt paradigme, som vil sikre sikkerheden og den
gkonomiske udvikling for alle nationer pa jorden. Den eneste
nyere pracedens for dette i1 Vesten, er den Westfalske Fred fra
1648, som satte en stopper for 150 ars religionskrige i
Europa. Den blev fegrst udformet pa det tidspunkt, hvor alle
parter indsa, at hvis de fortsatte ad deres nuvarende vej,
ville der ikke vare nogen vindere og meget fa overlevende. De
valgte at skabe et nyt paradigme, baseret pa forsvaret af den
andens interesser, og pa den forudsatning at alles sikkerhed
var den grundlaggende forudsetning for hver parts sikkerhed.

Det er den vigtigste laresatning af den Westfalske Fred for i
dag. Verden star i dag ved en lignende skillevej. Hvis den
nuverende geopolitiske politik fortsatter, udger en atomkrig
en meget reel mulighed — hvorefter der ikke vil vare nogen
vindere, og sandsynligvis heller ingen overlevende.

I stedet ma der straks indkaldes til en international
konference, i stil med det Westfalske Fredsinitiativ. Den
grundlaggende opgave for alle parter er at sikre, at der tages
hensyn til de centrale gkonomiske og sikkerhedsmassige
interesser for hver enkelt part — med andre ord en orden
baseret pa den andens fordel, pa det falles bedste, eller den
almene velfard, og pa en grundlaggende karlighed til hele
menneskeheden.

Det gkonomiske system ma ogsa omformes drastisk for at give
udtryk for dette livssyn. Den bergmte amerikanske gkonom
Lyndon LaRouche specificerede meget detaljeret, hvordan et
sadant system ville fungere, baseret pa det han kaldte sine
Fire Love:

Den gjeblikkelige genindfgrelse af Glass/Steagall-loven, som
blev ivarksat af den amerikanske prasident Franklin D.



Roosevelt, uden &ndringer, hvad angar handlingsprincippet. Det
betyder, at hele den spekulative finansboble skal underkastes
en konkursbehandling.

En tilbagevenden til et system med topstyret og ngje defineret
nationalt banksystem, som angivet af USA’'s fgrste
finansminister, Alexander Hamilton.

Formalet med brugen af et sddant federalt kreditsystem er at
skabe hgjproduktive udviklingsforlgb med henblik pa at
forbedre beskaftigelsen, med den ledsagende hensigt at @ge den
fysisk-gkonomiske produktivitet og levestandarden for personer
og husholdninger.

Vedtag et “lynprogram” med fusionsdrevet teknologi for at
fremme de grundlazggende videnskabelige gennembrud, som
ubegranset gkonomisk vakst og udvikling kraver.

Schiller Instituttet og dets grundlagger, Helga Zepp-LaRouche,
udsender denne opfordring for at igangs®tte den presserende
internationale diskussion, der er ngdvendig for at indkalde
til en sadan konference og stoppe det sdkaldte “Dommedagsur”,
fogr det slar midnat. Det er pd hgje tid, at institutioner og
enkeltpersoner fra alle nationer trader frem og slutter sig
til mobiliseringen for en international konference med henblik
pa at etablere en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for
alle nationer.

Skriv under pa underskriftindsamlingen her pa skrivunder.net:

Links til underskriftindsamlingen pa andre sprog:
Spanish, Italian, French, Swedish, Arabic, Danish, Portugese,
German, and Chinese.

North America (U.S. and
Canada)
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Panel 2:

Tale af Helga Zepp-LaRouche,
Schiller Instituttets
konference,

“100 sekunder til midnat pa
dommedagsuret: Vi har brug
for en ny
sikkerhedsarkitektur!”

Den 19. februar 2022

HELGA ZEPP-LAROUCHE: God eftermiddag, god aften, alt efter
hvor pa planeten du befinder dig.

Hvis man ser pa den nuvaerende strategiske situation ovenfra,
ud fra historiens 1lange historiske bue, hvordan skal
menneskeheden s3 skanke sig selv institutioner, der sikrer
dens overlevelse pa lang sigt, samt ud fra den nuvarende
dynamik mellem et Kina i fremgang og Asien generelt og et
svigtende vestligt liberalt system, synes det at vare
indlysende, at resultatet af denne historiske &ra ma vare et
nyt paradigme i de internationale relationer. Fortsattelsen af
geopolitik, som i @jeblikket har bragt os pa randen af
atomkrig, og det vanvid som ingen steder kommer tydeligere til
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udtryk end 1 den militardoktrin, der 1ligger bag mangvren
“Global Lightning”, som forudsztter en langvarig atomkrig -
denne geopolitik md erstattes af en international
sikkerhedsarkitektur, der garanterer sikkerhedsinteresserne
for alle nationer pa jorden, herunder Rusland og Kina samt
udviklingslandene.

Konfucius tilskrives den idé, at det fgrste, der skal til for
at lgse et problem, er at bringe orden i begreberne, for hvis
begreberne er i uorden, fgrer det til misforstaelser, som
forer til skanderier, som fgrer til rystelse af statens
fundament, og der kan ikke vare nogen harmoni i verden. Derfor
er det en af de mest presserende opgaver at klarlagge
forskellen mellem den historiske sandhed om, hvad der er sket
i lgbet af de sidste godt 30 ar, siden Sovjetunionens
oplgsning, og den officielle “beretning “, der fortalles i de
vestlige mainstream-medier, og faktisk i disse dage nu pa
sikkerhedskonferencen i Minchen, hvor en bred reprasentation
af eliten i NATO-fraktionen er til stede. 0g hvor det ser ud
til, at wudenrigsminister Tony Blinken og den tyske
udenrigsminister Annalena Baerbock synes at vare to alen ud af

et stykke — hvilket er et forblgffende skuespil.

Disse krafters officielle linje er, at Putin er aggressoren,
at Rusland er det eneste land, der har &ndret granserne 1
Europa i efterkrigstiden med magt, nemlig pa Krim, og at den
eneste relevante kamp er mellem de liberale demokratier og de
aggressive, autokratiske stater, at NATO aldrig har gjort
noget forkert, og at Rusland nzgter suverazne lande som Ukraine
retten til at valge den alliance, de gnsker at vare en del af.
Det sidste, disse medier og politikere gnsker, er en pr&cis
undersggelse af, hvordan denne nuvarende situation er opstaet.

Men at tingene sattes pa plads, er en uomgengelig forudsatning
for at na frem til en positiv lgsning pa den nuvarende
situation. Sovjetunionens sammenbrud betgd ikke den vestlige
liberale models overlegenhed. Det kollapsede af pracis de
arsager, som Lyndon LaRouche identificerede i 1984, nemlig



dets tilslutning til Ogarkov-doktrinen, afvisningen af at
acceptere prasident Reagans tilbud om at samarbejde om det,
der senere blev kaldt det Strategiske Forsvarsinitiativ (SDI),
som min afdgde mand Lyndon LaRouche var ophavsmand til, og
fastholdelsen af principperne for det, som den sovjetiske
gkonom Preobrazhensky havde betegnet som “primitiv social
akkumulation”. Pave Johannes Paul II advarede dengang
eftertrykkeligt om, at Vesten ikke skulle drage den
konklusion, at de var moralsk overlegne, og som bevis herpa
pegede han pa udviklingssektorens tilstand, der var fattig og
underudviklet, som et biprodukt af det vestlige liberale
system.

I denne periode mellem Berlinmurens fald og Warszawa-pagtens
oplgsning, var der en reel chance for noget helt nyt:
Kommunismen var forsvundet, Vesten havde ikke langere nogen
fjende, og Lyndon LaRouche og hans bevagelse havde fgrst
foresldet den produktive trekant, Paris-Berlin-Wien, og
derefter, efter Sovjetunionens sammenbrud, Den eurasiske
Landbro som grundlag for skabelsen af en fredsordning for det
21. arhundrede.

Den tidligere amerikanske ambassadgr i Moskva, Jack Matlock,
har gentagne gange eftertrykkeligt havdet, at Sovjetunionen
ikke udgjorde nogen trussel i de sidste ar af sin eksistens,
og at Den kolde Krig ikke sluttede med Sovjetunionen, men at
den faktisk var slut to ar tidligere, fordi Gorbatjov havde
accepteret en demokratisering af @steuropa og forskellige
interne reformer, hvilket en stor del af den russiske
befolkning hadede ham for, og betragtede ham som en forrader,
1 modsetning til folk i Vesten og is®r i Tyskland, som 1 store
folkemezngder rabte: “Gorby! Gorby! Gorby!”

Argumentet om at der aldrig blev givet noget lgfte til Rusland
om, at NATO ikke ville udvide sig mod gst er en abenlys lggn,
som er blevet afslgret af samtidige vidner sasom Matlock. Der
foreligger en diskussion af den davarende amerikanske
udenrigsminister, James Baker III, den 9. februar 1990, hvor



han bekraftede over for Gorbatjov, at NATO “ikke ville rykke
en tomme mod gst”. Og for ganske nylig, pa spektakuler vis, af
Roland Dumas, den davarende franske udenrigsminister.
Tydeligvis, pa grund af den akutte krigsfare, brgd han for fem
dage siden sin mangedrige tavshed og vidnede i et langt
interview med den franske hjemmeside “Les Crises” om det, han
havde fortalt vores franske reprasentant, Jacques Cheminade,
privat, allerede tre ar forinden: at der dengang var en meget
vigtig forhandling om nedrustning og demilitarisering af
Warszawa-pagten i gang.

Dumas sagde: “og diskussionen begyndte saledes. Det var den
russiske diplomat som via Gorbatjov, men ogsa via den russiske
udenrigsminister, Sjevardnadze, bad om ordet, og som sagde:
“Vi, den russiske delegation, vil gerne vide, hvad der kommer
til at ske med NATO’'s bevaebning i forbindelse med
nedrustningen? 0g vi kraver,” jeg husker det tydeligt; han var
formel, “at de allierede tropper overholder to forpligtelser”.
Den fgrste, hvor han var meget sentimental, er den der
vedrgrer bevarelsen af monumenter i alle de sovjetiske lande,
til minde om den sovjetiske hars ®re. Den anden er, at der
skal vare en forpligtelse for Warszawa-pagtens og NATO’s
tropper, og at der ikke md ske nogen forskydning af NATO-
tropper i de omrader af Sovjet-pagten, der skal afvabnes.” O0g
pa spegrgsmalet om hvorfor det ikke blev nedfaldet i de
egentlige traktater, sagde han: “Det blev ikke navnt. Det vil
sige, at folk, sa papasselige som amerikanerne, folk i Atlant-
alliancen, vi anmodede ikke om, at det blev nedskrevet. Det er
muligt, men i forhold til karakteren af den generelle
diskussion, det vil sige et forsgg pa at afvabne for at ggre
en ende pa truslen om krig, for det var det der betgd noget,
og for at forberede en anden periode i forbindelse med en tid,
som var nedrustning, var det logisk.

“Sa denne diskussion fandt sted: Den fandt fegrst og fremmest
sted, fordi russerne bad om det, fordi vi stgttede det — fgrst
mig selv, og ligeledes amerikanerne, og naturligvis tyskerne.”



Jack Matlock understreger, at lgftet om at selv fgr
Sovjetunionens afslutning, var det almindeligt accepteret, at
sikkerhed mdtte betyde sikkerhed for alle, og at der var et
argument, hvor Gorbatjov retfardiggjorde en reduktion af
oprustningen af det sovjetiske militar. Matlock fortaller
ogsa, at prasident Bush senior i en af sine sidste taler i
Kiev, da der stadig var et Sovjetunionen, radede ukrainerne
til, at de burde tilslutte sig Gorbatjovs frivillige
fgderation, som han foreslog, og han advarede ukrainerne mod
“selvmorderisk nationalisme”.

Lad os se videoen fra den tyske udenrigsminister Hans-Dietrich
Genscher, som bekraftede dette meget tydeligt.

FORTALLER: Til gengald for tysk enhed lovede Vesten at undlade
at lade NATO rykke lazngere mod gst. I Washington afgiver den
daverende udenrigsminister vidtrazkkende lgfter.

HANS DIETRICH GENSCHER: Vi blev enige om, at det ikke er
hensigten at udvide NATO’s forsvarsomrade mod gst. Det galder
i gvrigt ikke kun med hensyn til D.D.R. [@sttyskland], som vi
ikke gnsker at indlemme der, men det gxlder helt generelt.

[sk&rmvisning — “1999”: Videoen viser udenrigsminister
Madeleine Albright og tre udenrigsministre pa et podium. Bag
dem ses USA’s, NATO’s og andre flag.]

FORTALLER: Et kortvarigt lgfte. De fgrste gsteuropaiske lande
bliver optaget i NATO. Udenrigsminister Madeleine Albright
straler, da hun omfavner sine kolleger fra Polen, Tjekkiet og
Ungarn. Et truende greb set fra Moskvas synspunkt. Men de er
for svage til at reagere. [slut video]

ZEPP-LAROUCHE: Sa, man har Dumas, Genscher, Matlock, som alle
bekrafter, at disse lgfter blev aftalt, og som klart modsiger
den officielle erklaring om, at sadanne lgfter aldrig blev
afgivet, hvilket NATO’s generalsekretar, Jens Stoltenberg,
altid gentager.



Sa sent som i dag rapporterer Spiegel Magazine i Tyskland om
et nyligt fremkommet, tidligere hemmeligt, klassificeret
dokument i det britiske nationalarkiv, som blev opdaget af den
amerikanske politolog Joshua Shifrinson, om et mgde mellem de
politiske ansvarlige for udenrigsministerierne 1 USA,
Storbritannien, Frankrig og Tyskland i Bonn den 6. marts 1991.
I dokumentet star der, at alle var enige om, at et NATO-
medlemskab for de gsteuropaiske lande ville vare uacceptabelt.
Jurgen Chrobog, representant fra Bonn, citeres: “At en
udvidelse af NATO hinsides Elben ville vare uacceptabel.
Derfor bgr Polen og de andre lande ikke tilbydes NATO-
medlemskab.”

USA’s reprasentant pad dette mgde, Raymond Seitz, var enig i,
at de under 2+4-samtalerne havde lovet Sovjetunionen, at NATO
ikke ville udvide formelt eller uformelt mod gst.

Spiegel papeger, at russerne allerede i 1993, lange f@r Putin,
klagede over, at en udvidelse af NATO mod gst ville kranke
anden 1 2+4-samtalerne. Det blev ikke skrevet ned, men begge
parter handlede i 1990 i god tro, noget, som tilsyneladende er
[gdet] helt tabt.

Allerede dengang blev den gode tro imidlertid ikke delt af
alle. I stedet for et nyt system, der ville yde sikkerhed for
alle, hvilket ogsa kunne have omfattet Ruslands optagelse i
NATO, startede de neokonservative i USA og deres britiske
kolleger “Projektet for et Nyt amerikansk Arhundrede”, som var
et initiativ til at opbygge en unipolar verden. Den
irrationelle opstemthed overtog ikke kun markederne, som Alan
Greenspan bemarkede pad et tidspunkt i 90’erne, men det var
euforien over, at det vestlige liberale system havde “vundet”
Den kolde Krig, som blev den fortalling, der erstattede den
historiske kendsgerning.

Francis Fukuyamas tabelige og fuldstendig grundlegse, forkerte
argument om historiens afslutning, som betgd, at det liberale
demokrati ville brede sig til alle lande pa verdensplan,



begyndte at lagge et rggslgr over de vestlige etablissementers
tankegang. Maden, hvorpad denne unipolare verden skulle
oprettes, var imidlertid ikke s& smuk. Farverevolutioner —
orange, rosa, hvide, gule, arabiske — nasten hele regnbuens
spektrum — blev stgttet med milliarder af dollars: 5
milliarder dollars til Ukraine alene, til NGO’ere, for 2014,
som Victoria Nuland abenlyst pralede med. Det omfattede stgtte
til et kup i Kiev i 2014, som bragte offentligt bekendende
nazistiske krafter 1 Stepan Banderas tradition til magten;
netvark, som var blevet opretholdt af NATO's
efterretningstjenester 1 organisationer som den Anti-
Bolsjevikiske Blok af Nationer 1 efterkrigstiden med henblik
pa en potentiel konfrontation med Sovjetunionen.

“Sa disse efterretningstjenester vidste precis, hvem der
udfgrte kuppet pa Maidan. Det var som en reaktion pa den
brutale undertrykkelse af den russisktalende befolkning i
Ukraine, at folk pa Krim ved en folkeafstemning stemte for at
de gnskede at tilslutte sig Rusland, sa& der var ingen tvungen
e&ndring af Krims granser.”

Naturligvis skulle FN-pagten og folkeretten 1 denne proces
erstattes af en “regelbaseret orden”. Dette skete med
omfattende stgtte fra Tony Blair, som i 1999 i Chicago
argumenterede for humanit®re interventionistiske Kkrige,
“retten til at beskytte”: at man matte erklare afslutningen pa
den Westfalske Fred.

Omstendighederne omkring den 11. september, som Lyndon
LaRouche havde advaret om ni maneder fgr det skete, som en
“Reichstagsbrand”, der var ved at ske, hvilket eliminerede en
betydelig del af borgerrettighederne 1 USA og dannede
grundlaget for de endelgse krige, begyndende med Afghanistan —
den fgrste krig baseret pad lggne. Det der fulgte, var Colin
Powells lggne over for FN i 2003 om massegdelaggelsesvaben i
Irak, efterfulgt af krigene i Libyen med mordet pa Gaddafi,
forsgget pa at valte Assad-regeringen i Syrien og direkte og
indirekte talrige andre militare operationer: Resultatet var



millioner af dgde og sarede og millioner af flygtninge.
Var alt dette i1 USA’s eller Vestens interesse i almindelighed?

Resultatet var et gigantisk tilbageslag. Putin, som 1i de
forste ar af sit prasidentembede havde mange beundrere i
Vesten, blev i stigende grad upopular hos arkitekterne af den
unipolare verden, fordi han ikke underkastede sig den
“regelbaserede orden”. Han begyndte at genrejse Ruslands rolle
som en aktgr i1 verden. I 2008 i Georgien og i 2015 i Syrien og
nu for nylig ved at krave, at NATO's ekspansion mod gst ikke
blot stoppes, men ogsa tilbagefgres til 1997-status, og ved at
kreve skriftlige, juridisk bindende garantier fra USA og NATO
om, at Ukraine aldrig bliver medlem, at der ikke ma vare
offensive vabensystemer langs den russiske graznse, og at NATO
ikke rykker langere mod gst.

Hvis man ser pa de sidste 30 ars historie, er dette faktisk et
ganske beskedent krav. 0gsa i lyset af, at Ukraine ikke
opfylder kravene i NATO-traktatens artikel 5 og 10, som
general Kujat, den tidligere stabschef for Bundeswehr, korrekt
havder.

I mellemtiden har et andet udslag af modstand mod den
“regelbaserede orden” fdet en fremtradende plads. Kina, som
havde sin egen plan for en eurasisk landbro, reagerede meget
positivt pa de programmer, som Schiller Instituttet foreslog
for en ny silkevej, men som i fgrste omgang mislykkedes. Det
var for gkonomisk svagt til at gennemfgre disse planer efter
den sakaldte “Asien-krise” i 1997, hvor nogle asiatiske landes
valutaer blev brutalt spekuleret i sank af folk som Soros, der
pa en uge frargvede landene det, som deres befolkninger havde
oparbejdet i artier.

Kinas reaktion pa denne handelse og de overordnede mal om
fattigdomsbekempelse 1 hele verden var prasident Xi Jinpings
bekendtggrelse af Den nye Silkevej i 2013 i Kasakhstan. Dette
uden sammenligning sterste infrastrukturprojekt i historien er



blevet en omfattende succeshistorie med nasten 150 involverede
lande. Men isar Kinas fortsatte gkonomiske fremgang som
lokomotivet i Balte- og Vej-Initiativet fik fortalerne for den
unipolare verden og deres finansfolk i City of London, Wall
Street og Silicon Valley til i stigende grad at karakterisere
Rusland og Kina som “autokratiske”, "“autoritare” og varre
ting.

Disse angreb havde som forventet den fglgevirkning, der var et
mareridt for folk som Zbigniew Brzezinski, Dick Cheney og
beslagtede, nemlig at disse to lande — Rusland og Kina — har
skabt et partnerskab uden fortilfalde. Den 4. februar, 1i
begyndelsen af de Olympiske Vinterlege i Beijing, underskrev
preasident Putin og prasident Xi Jinping et dokument om et
omfattende strategisk partnerskab, som ifglge deres egne
beskrivelser udggr en model for de fremtidige internationale
forbindelser mellem nationer, der vil vare baseret pa gensidig
hensyntagen til den andens interesser inden for det fulde
spektrum af gkonomiske, politiske, kulturelle og militare
omrader. [http://en.kremlin.ru/supplement/5770]

Denne aftale har formelt sat en stopper for ideen om en
unipolar verden. Det er en historisk kendsgerning, der er
kommet for at blive, ikke mindst fordi den kombinerer Ruslands
marginale militere overlegenhed med den kinesiske gkonomis
styrke, og i praksis indebzrer det, at den slags trusler, som
blev fremsat af de to unavngivne embedsme&nd fra Det Hvide Hus,
om at USA i tilfalde af en invasion af Ukraine ville forhindre
Rusland 1 at diversificere fra olie og gas og negte det adgang
til avancerede teknologier. Aftalen mellem Kina og Rusland har
gjort denne trussel foraldet.

Det er nu pad tide, at alle klart taznkende og fredselskende
mennesker i Vesten genovervejer den strategiske og historiske
situation uden fordomme eller ideologiske tilbgjeligheder.
Hvis menneskeheden skal have en sikker og lykkelig fremtid, ma
vi opgive den geopolitiske tankegang i form af konfrontation
og erstatte den med en plan for samarbejde mellem alle



nationer med henblik pa en faelles fremtid for menneskeheden.
For det er hvad vi har, pa godt og ondt.

Det er pa hgje tid at erklare NATO for foraldet og erstatte
det med en international sikkerhedsarkitektur, som garanterer
sikkerhedsinteresserne for alle nationer pa planeten. I stedet
for at behandle det nye omfattende partnerskab mellem Rusland
og Kina som en fjendtlig sammenslutning, der skal bekampes med
et nyt vabenkaplegb, bgr Europas, USA’s og andre kontinenters
nationer signalere, at de er villige til at indga i en ny
"westfalsk” fredsforhandling, som vil vare baseret pa den
andens interesser og alles fzlles bedste. Det stod klart for
de krafter, der forhandlede denne traktat fra 1644-1648, at
der ikke kunne vare nogen vinder i fortsattelsen af
Tredivearskrigen, som i virkeligheden var kulminationen pa 150
ars religionskrig i Europa, hvor en tredjedel af befolkningen
og vardierne var blevet gdelagt.

I dag ville det vare sa meget mere klart for alle parter, at
en fortsattelse af konfrontationen, herunder truslen om atomar
udryddelse af hele menneskeslagten, ikke vil efterlade nogen
som vinder.

En sadan ny Westfalsk Traktat ma vare baseret pa principper,
som er i overensstemmelse med naturloven og lovmessigheden 1
det fysiske univers. Den skal afspejle skgnheden 1 den
menneskelige art, som er den eneste hidtil kendte art, der er
udstyret med kreativ fornuft, hvilket adskiller os fra alle
dyr og andre former for 1liv. Naturligvis skal den nye
Vestfalske Traktat ligesom den oprindelige Vestfalske Fred
omhandle alle specifikke emner som Minsk II-aftalerne og andre
territoriale knaster, men ogsa vor tids store udfordringer som
f.eks. et globalt sundhedssystem til bekampelse af pandemier,
afhjelpning af den globale hungersngd af bibelske dimensioner,
som [den administrerende direktagr for FN's
Verdensfgdevareprogram ] David Beasley taler om, afhjalpning
af fattigdom 1 hele verden og andre anliggender, der vedrgrer
hele menneskehedens falles bedste.



Den umiddelbare opgave, der ligger foran os, er at organisere
alle landes samarbejde med projekter i Balte- og Vej-
initiativet, som allerede er beskrevet meget mere detaljeret i
den rapport, vi offentliggjorde 1 2014: “Den nye Silkevej
bliver til Verdenslandbroen”, en omfattende plan for udvikling
og integration af alle klodens kontinenter. Den skal tage fat
pa den umiddelbare fare for et systemisk sammenbrud af det
transatlantiske finanssystem, som de Fire Love, der blev
udformet af Lyndon LaRouche for mange ar siden, er den
tilgangelige lgsning pa.
(https://larouchepub.com/lar/2014/4124four laws.html) Og den
skal definere de omrader, hvor der er brug for et ngdvendigt
internationalt samarbejde, sasom den hurtigst mulige
realisering af en ny gkonomisk platform baseret pa
termonuklear fusionsenergi, for at opna energi- og
ravaresikkerhed for alle nationer. Den skal definere fredeligt
samarbejde inden for rumforskning, rumfart og kolonisering af
rummet.

Vi er den kreative art, og det er nu det rette tidspunkt i
vores historie til at bevise det.

Et sidste punkt. Hvis man sammenligner den Westfalske Freds
succes med Versailles-traktatens totale fiasko, som ikke tog
hensyn til alle deltagende parters interesser, men blot
udgjorde optakten til den naste verdenskrig, sa burde det vare
indlysende, at princippet om alle nationers suveranitet,
forenet af et hgjere mal om én menneskehed, skal opretholdes.

Vi bgr derfor vende tilbage til anden fra Berlinmurens fald,
som kunne have varet en “menneskehedens stjernestund” (pa tysk
eine Sternstunde der Menschheit), og potentialet 1 2+4-
aftalen, som ikke blot var en egentlig fredstraktat, der
afsluttede efterkrigstiden og teoretisk set etablerede den
tyske suverznitet, men som alle ved, er denne suverznitet som
fglge af den ovenfor beskrevne udvikling aldrig kommet til
udtryk 1 tyskernes bevidsthed, hvor ordet “suveraznitet”, 1
modsatning til Frankrig, hvor suveraznisterne er i flertal,



ikke engang er kendt af den gennemsnitlige borger i Tyskland.
Det skal der ogsa rettes op pa og gegres noget ved.

Sa lad os vende dette yderst farlige gjeblik til en chance for
at skabe en ny ®ra for menneskeheden. Lad os skabe en =zgte
“menneskehedens stjernestund”, som er den udgdelige art
verdig, som vi er skabt til at vare.

Mange tak.

Interview: Li Xing, phd: Den
felles erklaring fra Kina og
Rusland af 4. februar:

En erklaring om en ny &ra og
en ny verdensorden

22. februar 2022 — Schiller Instituttet i Danmark gennemfgrte
et 45-minutters interview med Dr. Li Xing, professor i
udvikling og internationale relationer ved Institut for
Politik og Samfund, Det Humanistiske og Samfundsvidenskabelige
Fakultet, Aalborg Universitet, Danmark.

Dr. Li beskriver indholdet af den falles erklaring af 4.
februar 2022 mellem Kina og Rusland og analyserer, hvad dette
betyder for forbindelserne mellem Kina og Rusland, men o0gsa
for resten af verden. De emner, der diskuteres, omfatter
unipolaritet eller multipolaritet, et nyt forhold mellem
nationer, demokrati, gkonomisk wudvikling, en amerikansk
domineret “regelbaseret orden” eller en FN-baseret orden,
behovet for en ny international sikkerhedsarkitektur, som
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efterlyst af Helga Zepp-LaRouche, og hvordan Kina vil reagere
pa de kraftige vestlige sanktioner mod Rusland, der er udlgst
af Ukraine-krisen.

Dr. Li havde ogsa givet Schiller Instituttet et interview den
26. januar med titlen “Samarbejd med Kina”: Det er ikke
fjenden”.

Afskrift pa engelsk:

Interview: Li Xing, PhD
The China-Russia Feb. 4 Joint Statement:
A Declaration of a New Era and New World Order

Michelle Rasmussen: Presidents Xi Jinping and Vladimir Putin
held a summit meeting on the sidelines of the Beijing Olympics
and issued a statement on Feb. 4 called Joint Statement of the
Russian Federation and the People’s Republic of China on the
International Relations Entering a New Era and the Global
Sustainable Development. Schiller Institute founder and
international President Helga Zepp-LaRouche said that this
signals a new era in international relations. To discuss the
content and implications of the development, I am pleased to
interview Dr. Li Xing, Professor of Development and
International Relations in the Department of Politics and
Society, Faculty of Humanities and Social Sciences from
Aalborg University in Denmark. Dr. Li also gave the Schiller
Institute an interview on Jan. 26 of this year, entitled
“Cooperate with China. It Is not the Enemy.”

Before we go into details, can you please give us your
assessment of the overall importance of the summit and
statement, including what it means for relations between China
and Russia, and China-Russian relations with the rest of the
world. And at the end of the interview, we will also discuss
what 1t means in the current, very tense situation between
Russia and NATO.

Li Xing: Thank you Michelle for your invitation. It’s my
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pleasure to be invited again by the Schiller Institute.

First of all let me emphasize that it is a landmark document.
Why? Because the document emphasizes what I call a “new era,”
declaring a shift in the world order, a multipolar world
order, in which the U.S. and the West are not the only rule-
makers, and Russia and China take the lead, and lay out a set
of principles and a shared worldview. This is my first general
summary.

Second, unlike the U.S./NATO alliance, the China-Russia
relationship is described by the joint document as a “close
comprehensive strategic partnership.” In Putin’s early words,
he said, “The China-Russia relationship is a relationship that
probably cannot be compared with anything in the world.” The
relationship is not “aimed against any other countries.” It is
“superior to the political and military alliances of the Cold
War era,” referring to the U.S.-NATO alliance. It also echoes
Xi Jinping’s recent statement, that “the relationship even
exceeds an alliance in its closeness and effectiveness.” So
the document tries to demonstrate that the China-Russia
relationship is a good example of interstate relationships.

i

Rasmussen: You have characterized the introduction as “a
conceptual understanding and analysis of global changes and
transformations taking place in the current era.” It
especially refers to the transformation from a unipolar to a
multipolar world. Can you please explain how the statement
addresses this, and what it means?

Li: In the beginning of this statement, it puts forward both
countries’ conceptual understanding of the world order, which
1s characterized as “multipolarity, economic globalization,
the advent of information society, cultural diversity,
transformation of the global governance architecture and world
order; there 1is increasing interrelation and interdependence
between the States; a trend has emerged towards redistribution
of power in the world.” [emphasis added by Li] “Redistribution
of power in the world.” This is what the part emphasizes.



Second, this part also clearly sets up a series of analyses,
arguments and discourses to demonstrate both countries’
understanding, and to emphasize the fact that the world order
has entered a new era. Again, “new era” are the key words for
this document.

Lastly, in this beginning part of the joint statement, it
shows both Russia and China’s grand worldview that pave the
foundation for the two countries’ broad consensus on almost
all issues of the world, which we will deal with one by one
later on.

Rasmussen: Part 1 is about the question of democracy, and it
starts by saying: “The sides” —that is, China and
Russia—"share the understanding that democracy is a universal
human value, rather than a privilege of a limited number
of States, and that its promotion and protection is a common
responsibility of the entire world community.”

But the charge is that China and Russia are not democratic,
but rather autocratic. This is one of the leading accusations
by those in the West who are trying to maintain a unipolar
world, and they portray the world as a battle between the
democrats and the autocrats. How does the document respond to
this, and treat the idea of democracy?

Li: Actually, this document utilizes a large amount of space
to discuss this point. First, the joint statement points out
that “democracy”—including human rights—"1is a universal human
value, rather than a privilege of a limited number of States.”
So here it implies that the concept of democracy must not be
defined by the West alone. The West cannot singlehandedly
define which country is autocratic and which country 1is
democratic.

Second, the joint document emphasizes that their standpoint is
that there is no universal one-form document, or human rights
standard. Different countries have different cultures,
histories, different social-political systems in a multipolar
world. We have to respect the way each country chooses their



own social-political system, and also the tradition of other
states.

Third, it signals a strong critique of the West, and in this
part, there are a lot of criticisms toward the West. That 1is,
that the West has a tendency to weaponize the issue of
democracy and human rights, and very often uses it as a tool
to interfere in other countries’ internal affairs. It is
completely wrong for the U.S. and the West to impose their own
“democratic standards” on other countries, and to monopolize
the right to assess the level of compliance with democratic
criteria, and to draw a dividing line on the basis of
ideology, including by establishing exclusive blocs and lines
of convenience, and this is very bad, according to these two
countries, that the West tends to use democracy and human
rights to interfere into other countries’ internal affairs,
and China really suffers a lot from this point.

Rasmussen: How would you say democracy works in China?

Li: I would argue that if we use Western standards to define
democracy, then definitely, China is not a democracy. In a
Western version of democracy, China does not have a multi-
party system, China does not have elections. But the point 1is,
how the West will respond to the fact that according to major
Western sources, survey data sources, throughout many years,
that the Chinese people’s confidence in their government 1is
the highest in the whole world. And the Chinese Communist
Party and the Chinese state receive the highest approval from
the Chinese population according to those data. And also China
has reached very high, rapid economic development, under the
so-called “non-democratic government.” Now, how can the West
explain these issues? Many democratic countries suffer from
economic backwardness and underdevelopment.

So, as to the form of governance in China, I think it is the
Chinese people, themselves, who should make the judgment.

Rasmussen: Let’s move on to part 2, which 1s about
coordinating economic development initiatives, including



harmonizing the Chinese Belt and Road Initiative, and also the
Russian Eurasian Economic Union (EAEU), even more, and taking
initiatives to create economic development, where they
emphasize the role of scientific research 1in generating
economic growth, something that Lyndon LaRouche and our
movement have had as a priority concept. And also increasing
healthcare and pandemic response in poor countries. What do
you see as the significance of this call for increasing
economic development cooperation?

Li: Yes. I also read this part of the document very carefully.
This part shows a clear difference in approach between the
West and the U.S. on the one side, and China-Russia on the
other side. While the West is emphasizing, or holding the flag
of democracy and human rights, China-Russia actually emphasize
that peace, development and cooperation lies at the core of
the modern international system. So, according to the
understanding of Russia and China, development is the key
driver in ensuring the prosperity of other nations, even
though democracy and human rights are important, but
development must be the core. So it implies that good
development will lead the country in the direction of
democracy, but not defined solely by the West, the concept of
democracy.

Second, that following this line of understanding, then
China’s Belt and Road Initiative and Russia’s Eurasian
Economic Union are good examples of interregional cooperation.
So they actually use the Belt and Road, and also Russia’s
Eurasia Economic Union, as good examples. One interesting
point I want to emphasize is that both countries emphasize
scientific and technological development, and “open, equal,
and fair conditions.” I think here, there is a kind of
implicit criticism toward the United States, which has been
conducting sanctions against Chinese tech companies, for
example, Huawei, or other high-tech companies.

Finally, I’'ll remark here that both countries show their
commitment to the Paris Agreement and to combat COVID-19, and



these two issues are the most vital issues for the
international community today. So it is a core for every
country to emphasize these two vital issues: climate change,
Paris Agreement, on the one side, and COVID-19 on the other
side.

Rasmussen: Yes, I can add that Helga Zepp-LaRouche has
initiated a proposal which she calls Operation Ibn Sina, which
deals with the terrible humanitarian catastrophe 1in
Afghanistan, leading off with creating a modern health system
in every country. And if we could get much more international
cooperation for building a modern health system, having the
economic development which gives the basis for the population
to have the immunology to resist disease, this would be a very
important field for economic development, which means life and
death at this moment.

Li: I fully agree with Helga’'s understanding and call.

Rasmussen: As to part 3, this 1is about the 1increasing,
dangerous international security situation, with a sharp
critique of Western attitudes and actions. And the statement
reads: “No State can or should ensure its own security
separately from the security of the rest of the world
and at the expense of the security of other States.” And here,
China addresses Russia’s concerns and criticizes NATO's
expansion eastward after the Fall of the Berlin Wall. And
Russia addresses China’s concerns by reaffirming the One-China
principle and concerns about building different regional
alliances against China —the Quad and AUKUS. It also praises
the recent P5 statement against nuclear war.

Can you say more about China’s and Russia’s concerns? And do
you think this is a call for a new international security
architecture?

Li: Yes. If you read the document carefully, and this part on
international security architecture, or their understanding of
international security, occupied quite a large space. So it is



a very important part for China and Russia.

In this part, the statement is actually bluntly clear about
their mutual support for each other’s national security
concerns. For Russia, it is connected with the Ukraine crisis,
but the document does not mention Ukraine specifically, but it
is connected. For China, it is the Taiwan issue, definitely.
So they show their mutual support for each other.

On Russia’s concern for its national security, both countries
oppose “further enlargement of NATO,” and “respect the
sovereignty, security and interests of other countries.” And
it clearly pronounced, there will be no peace if states “seek
to obtain, directly or indirectly, unilateral military
advantages to the detriment of the security of others.” The
document claims that the NATO plan to enlarge its membership
to encircle Russia will mean security for the Western side,
but it is a danger for Russia. It is a national security
concern.

On the Taiwan issue, Russia reconfirms that Taiwan is part of
China—the One-China policy—and it is against any form of
Taiwan independence.

Third, the joint statement also openly criticized the
formation of closed blocs, as what you mentioned about the
Quad. The document does not mention the Quad, but it does
mention AUKUS. The document shows that both countries oppose
U.S.-led military camps, or security camps in the Asia-Pacific
region, definitely implying the Quad and AUKUS, and it points
out the negative impact of the United States Indo-Pacific
strategy.

Finally, the two countries call for a new international
security architecture, with “equitable, open and inclusive
security system .. that is not directed against third countries
and that promotes peace, stability and prosperity.” So this
part is very important for China and Russia to challenge the
traditional international security architecture, and call for
a new international security architecture, which I will touch
on a bit later.



Rasmussen: Many political spokesmen in the West have
criticized Russia and China for not adhering to the “rules-
based order” and here, in part 4, China and Russia write that
they “strongly advocate the international system with the
central coordinating role of the United Nations 1in
international affairs, defend the world order based on
international law, including the purposes and principles of
the Charter of the United Nations, advance multipolarity and
promote the democratization of international relations,
together create an even more prospering, stable, and just
world, jointly build international relations of a new type.”
And it continues: “The Russian side notes the significance
of [Xi Jinping’s] concept of constructing a ‘community
of common destiny for mankind..””

Can you say more about the significance of this section, about
global governance and the difference between the question of
the “rules-based order” and an order based on international
law, as laid out by the United Nations Charter?

Li: Yes. This part 1is extremely interesting, because 1it
touches upon the mental clashes between China-Russia on the
one side, and the U.S. and West on the other side, about the
“rules-based order.” China, in particular, has been criticized
a lot, as you also mentioned, that China has been accused by
the U.S. of not following the “rules-based order.” If you
remember the dialogue between a Chinese delegation and a U.S.
delegation in Alaska in December two years ago, then we still
remember the clash, that the Chinese claim that the U.S.
rules-based order does not represent the global rules-based
order, rather the United Nations—China emphasizes that the
United Nations should play the central coordination role in
international affairs. But the United States does not really
like the UN-based structure, which 1is based on one-
country/one-vote. So if we trace UN voting, we could easily
find that the United States very often suffers from many
setbacks when it comes to UN voting on many issues. So that’s
why China emphasizes the United Nations rules-based order,



whereas United States prefers a U.S. rules-based order.

And this joint statement also calls for advancing
multipolarity and promoting democratization of international
relations. In my interpretation, democratization of
international relations implies that the power structure
embedded in the Bretton Woods system, which was created by the
United States after the Second World War, does not really
reflect the new era, as I pointed out earlier. China and
Russia think reforms are needed to reflect the new era. This
definitely, again, from my interpretation, refers to
international financial institutions like the World Bank, and
the IMF, where Chinese voting power 1is proportionally weaker
than it should have been, according to its economic size.

And also the joint statement mentions the China foreign
policy, as you mentioned in your question, “community of
common destiny for mankind,” which was raised by President Xi
Jinping. And in this nexus China’s Belt and Road Initiative 1is
a good example, seen from China’'s point of view, a good
example of community of common destiny for mankind, in which
the Belt and Road intends to promote, through worldwide
infrastructure investment, the formation of a new global
economic order, through creating a community of shared
interest, and the community of shared responsibilities.
Unfortunately, the West does not really like both a “community
of common destiny for mankind,” and the Belt and Road
Initiative, because they are interpreted as the Chinese agenda
is to transform global governance and the rules-based order.
However, I really think that the West should rethink their
opposition, and they must face the fact that the Belt and Road
memorandum has been signed by 148 countries and by 32
international organizations. So, according to my judgment, the
Belt and Road, and also a community for common destiny for
mankind, have already become an indispensable part of global
governance and global order.

Rasmussen: Yes, this is also to underscore what you said
before, about how important economic development is for the



wellbeing of the countries. And here you have China, which was
the first country to eliminate poverty in their country, over
the last 40 years, and is offering this as a model for other
countries to get economic development. The slogan of the
Schiller Institute is “Peace through Economic Development,”—

Li: Exactly.

Rasmussen: The way that you can get countries that have
perceived each other as enemies to rise to a new level, to
seek common interest, 1is through arranging economic
development programs, not only for a single country, but for a
whole region, which encourages them to work together. You
spoke before about the Chinese criticism of the Bretton Woods
institutions. What the Schiller Institute and Lyndon LaRouche
have been saying, is that the initial idea of the Bretton
Woods institutions as proposed by Franklin Roosevelt was to
try to get the economic development of the poorer countries.
But it degenerated into, for example, where you had the World
Bank and International Monetary Fund imposing austerity
conditions on countries as a precondition for loans, where
nothing was done to actually increase the productivity of the
countries, in the way that the Belt and Road is actually —with
the infrastructure development, creating the basis for the
countries to becoming prosperous. And what we’re saying 1is
that the total change in the international financial
institutions is absolutely necessary now, at a point where
financial speculation is blowing out, hyperinflation, and we
need to have a new economic architecture, you could say, based
on the physical development of the countries.

Li: I fully agree with your remarks and comments.

Rasmussen: Then another important statement in part 4, is that
Chinese-Russian relations have reached a new level, as you
said at the beginning, “a new era.”

“The sides [China and Russia] call for the establishment
of a new kind of relationship between world powers



on the basis of mutual respect, peaceful coexistence
and mutually beneficial cooperation. They reaffirm that
the new inter-State relations between Russia and China are
superior to political and military alliances of the Cold War
era. Friendship between the two States has no limits, there
are no ‘forbidden’ areas of cooperation, strengthening
of bilateral strategic cooperation 1is neither aimed against
third countries nor affected by the changing international
environment and circumstantial changes in third countries.”
And yet, this is a plea to end the geopolitical blocs, where
the two countries also call for strengthening multilateral
fora, like the Shanghai Cooperation Organization, the BRICS.

Li Xing, what will this much strengthened alliance mean for
China and Russia, and also for the rest of the world? Should
the West be worried, or is this a plea for a new type of
international relations? What are the implications for shaping
the new world order? What is your conclusion from the joint
statement?

Li: I think one of the purposes of the joint statement is to
demonstrate the good example of the China-Russia relationship,
characterized as mutual respect, peaceful coexistence, and
mutually beneficial cooperation. It is not targetted at any
other country. It is not like the U.S.-led coalitions which
are Cold War minded, according to Russia and China’s
understanding.

And if we look at the BRICS, and if you look at the Shanghai
Cooperation Organization, they are not purely juridical and
geopolitical organizations or alliances. They are non-binding,
open and non-binding.

After I read the document several times, I reached the
conclusion that the unipolar world order is over. The West and
the United States might have a hard time to accept it.

So the joint statement shows a strong unity between Russia and
China. So my question is where is the West's unity after the
Cold War, and when the unipolar world order is over? How
strong is the trans-Atlantic relationship today? I don’t know:



I'm asking the questions to the West, the U.S. The West must
rethink its Cold War strategy of reviving unity through
creating enemies, and I think this is a completely wrong
strategy, in a multipolar world order, where countries are
much more interdependent. So it is necessary for the U.S. to
rethink its own version of the rules-based order, in which the
U.S. 1is the rule-maker and others are rule-followers. And this
does not work in a new era any more. That is my conclusion
after reading the joint statement.

Rasmussen: Now, as to the current situation, today is Feb. 22,
and yesterday, Russia recognized the two breakaway republics
in Ukraine as independent republics, which is now going to
lead to very heavy sanctions by the West. Putin’s point was
that these sanctions would have come anyway, but in any case,
without going into the details of the Ukraine-Russia-U.S./NATO
crisis, the fact is that Russia will be most probably faced
with enormously hard sanctions.

In our last interview, you were asked, for example, if Russia
were thrown out of the SWIFT system, how would China react?
Now it’s a question of the not only of the SWIFT system, but
also of other major financial penalties. How do you see China
reacting, in light of the joint statement, to the new
sanctions against Russia, that will most probably come?

Li: Let me first of all put it in this way: That sanctions are
never one-sided punishments. That both sides will suffer. It's
like President Trump’s trade war, that President Trump thought
the trade war would hurt China. Yes, it hurt China, but it had
a backlash, a backfire to the U.S. economy. And today, if you
look at the U.S. economy, the inflation actually is, one way
or another, connected with the trade war, as well. It was one
of the outcomes.

Now, sanctions against Russia will also cause mutually
suffering by both sides. Because if you look at the European
dependence on Russia’s oil and gas, it’s about 30-35%; some
countries more, some less. If Russia is thrown out of the



SWIFT system, which means that Russia cannot have
international trade, then Europe cannot pay Russia as well,
then the oil or gas pipelines will be blocked, which is in the
interest of the United States, but not in the interest of
Europe. This is the first point.

Second, that China and Russia have already agreed that they
are not going to use dollars for their bilateral trade. So
that doesn’t really matter seen from the Russian and Chinese
perspective, and in light of the spirit of this joint
statement. So definitely China will continue to do business
with Russia, and if the U.S. 1s saying that any country that
is doing business Russia will be sanctioned as well, then the
U.S. is creating even a larger, a bigger enemy. And China is a
different story. And Russia, because Russia’s economy,
Russia’s economic-financial status is relatively limited,
compared with China. China is the second largest economy in
the world.

By the way, China is the largest trading nation in the world.
And you can see that last year, the China and EU trade reached
more than 850 billion! That’s a lot! And look at the China-
U.S. trade as well. If you punish China, in what way? I cannot
imagine it. Take China out of the SWIFT system as well? No,
you can’'t do that! Then the whole world is blocked! Then no
trade, no economic development at all.

So these are grave consequences of sanctions. I cannot predict
the future situations. Until now I haven’t read any concrete
reaction from the Chinese government, but I guess, following
the spirit of this document, which was signed three weeks ago,
definitely, China is going to act. China will also act in
accordance with the spirit of solidarity between both
countries.

Rasmussen: Our analysts were saying that it may be the case
that China would buy more oil and gas and other products from
Russia. Actually, one thing is that today, February 21 , 1is
the 50th anniversary of Nixon’s trip to China, [February 21 to
28, 1972] and the opening up of relations, andthe United



States commitment to the One-China policy. And at that time,
many people were saying that Kissinger'’s strategy was to open
up the relations to China, as a way of isolating Russia, of
putting Russia aside. But the fact is that these sanctions and
this type of policy over the recent period, has done more to
bring Russia and China together, as signified by this
document. What is your reaction to that? But also the
prospects of how we get out of this?

Lyndon LaRouche, for many years, called for a “Four Power”
agreement between the United States, Russia, China, and India.
How can we break through, looking at the world as Russia and
China on one side, andthe U.S. and Europe on the other side,
how can we get a cooperation among the great powers for the
necessity of dealing with these other very serious crises the
world is facing?

Li: Extremely interesting that you mentioned Nixon’s trip, of
playing the “China card,” during the Cold War, 1in the
beginning of the 1970s. You are completely right that the U.S.
has historically enjoyed a very favorable position, in which
the U.S. has been able to keep relatively stable relations
with China, relatively stable relations with Soviet Union, at
that time—but making the Soviet Union and China fight each
other all the time. And especially after the Cold War, the
U.S. still had this favorable position-relatively stable
relations with both countries, but China and Russia still had
difficult relations with each other.

But today, the situation 1is reversed. It’s totally shocking
that the U.S. is fighting both world powers simultaneously. If
you remember that the former U.S. National Security Advisor
Zbigniew Brzezinski, he wrote, before he died, he wrote
clearly, that the worst situation for the United States, for
the West is when Iran, Russia, and China become a bloc, become
an alliance, with China as the economic driver, the economic
power. I was very surprised that his words are becoming true
today!

So, the only way we can come to the second part of your



question, about how we can manage major power relations, 1s 1in
line with the spirit of the Schiller Institute conference that
took place last week and its call for establishing a new
international security architecture. There 1is no other way.
The Western dominance, the U.S. singlehanded dominance, the
unipolar world is over. We need what Helga proposed, to
establish a new international security architecture. We don’t
know exactly what the form of this architecture, but that
needs discussion from both sides! Unless the international
community forms a kind of great, new international security
architecture, conflict will continue.

Rasmussen: And then, as we spoke, it goes hand in hand with
the increasing economic cooperation and the determination of
the great powers to really do something for the economic
development of the poor parts of the world.

Li: Yes, definitely. I agree with you. Thank you.
Rasmussen: Is there anything else you would like to add?

Li: No, I just want to add the last point, that I am very
amazed by this joint statement, because I have come across
many joint statements by two countries, or by multiple
countries. But this one is the most comprehensive political
document I have ever come across, because it covers every
aspect of the world order, international relations,
governance, security, values, norms, technology, climate
change, health—-you name it. So it 1is an extremely
comprehensive document, which shows what Russia and China
envision as a just world order.

So I would argue that this document implies a kind of new
world order which Russia and China are going to, not only
propose, but also push forward.

Unfortunately, this document has been demonized by many
Western media—-I have read many media talking about — to me
it’s a kind of Cold War syndrome, because those media describe
the document as creating a “bipolar world,” they say bipolar



world, with the Russia and China/autocracies on the one side,
and the U.S. and the West/democracies on the other side. So to
me again, it’'s a dividing line, when they allege that this
document divides the world into two camps again. So to me,
this is a typical Cold War syndrome.

Again, I come back to my last point: That we need a new
international security architecture, as the Schiller Institute
also proposed during the conference last week. Otherwise,
there will be no peace and development. Thank you.

Rasmussen: Thank you so much, Li Xing. This has been a very
important discussion.

Li: Thank you very much.

At skrive et nyt kapitel 1
menneskehedens historie

Denl7. februar (EIRNS) — “Hvorfor Ukraine? Hvorfor nu?”

Skgnt det, der var blevet bekendtgjort som dagen for Ruslands
invasion af Ukraine, er kommet og gaet, og mens Rusland
mobiliserer for at flytte tropper fra sine vestlige
greanseregioner og Hviderusland tilbage til deres baser, er den
enorme trussel om militer konflikt ikke aftaget. Der lyder
fortsat skingre rab fra USA, Storbritannien, NATO og de
etablerede medier. 0g truslen kan ikke lgses ved tiltag pa
selve den “ukrainske” arena.

Den strategiske krise, der manifesterer sig i det gstlige
Ukraine, har ikke sin oprindelse i denne region og kan ikke
forstas som en handelse. Den er det lokale udbrud af en
uforlegst spanding, der er indeholdt i konflikten mellem de
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fysisk-gkonomiske forudsatninger for en voksende og
velfungerende menneskehed o0g det dgende, unipolare
angloamerikanske geopolitiske system, som ikke tolererer nogen
rivaler til sit herredgmme.

Selve dette oligarkiske systems eksistens, er truet af Kinas
fremgang og Ruslands uafhangighed. Det er truslen mod denne
oligarkiske identitet, der er drivkraften bag de konflikter,
der i gjeblikket udspiller sig i Ukraine og Taiwan. Det er de
bankerotte, hyperinflationare gkonomier 1 det transatlantiske
omrade, som kraver mere end uendelige redningspakker for at
bevare deres position. 0g det er denne elites anti-
menneskelige natur, der kommer til wudtryk i den
nulvakstfascisme, som skal gennemtvinges i form af “grgnne”
forordninger.

Men den falles aftale af 4. februar mellem Rusland og Kina
udtrykker pa det skarpeste, at det anglo-amerikanske
finansielle nulvakst-imperium er fortid: “I dag gennemgar
verden betydningsfulde omvaltninger, og menneskeheden er pa
vej ind i en ny @ra med rivende udvikling og dybtgaende
transformationer.. Der er opstdet en tendens til en omfordeling
af magten 1 verden, og det internationale samfund viser en
stigende efterspgrgsel efter lederskab, der tilstrzber en
fredelig og gradvis udvikling.”

Det sdkaldte Vestens “regelbaserede orden”, vil blive
fremtidens ” internationalt lovbaserede orden”. Det er slut
med at bruge “demokrati” og “menneskerettigheder” som paskud
for at blande sig i andre nationers anliggender. Sikkerhed
skal antage en global, inkluderende karakter. NATO har
overlevet ethvert nyttigt formal, som det havde engang, og det
er pa tide at “i fallesskab opbygge internationale
forbindelser af en ny karakter”. Denne relation mellem Rusland
og Kina “har ingen begrznsninger”, og “der er ingen ‘forbudte’
samarbejdsomrader”.

Truslen om krig, en atomkrig, der kan afslutte civilisationen,



kan kun overvindes ved globalt at indfgre et nyt paradigme for
internationale relationer og med en medmenneskelig
selvforstdelse. De bankerotte anglo-amerikanske eliter, kan
ikke langere fa lov til at palagge hele jorden deres
dagsorden. Verden — herunder helt klart USA selv! — ma
friggres fra menneskehedens darligdom, for at tage de smukke
0g inspirerende udfordringer op med at mestre fusionsenergi,
at afskaffe fattigdommen pa verdensplan inden for et arti, at
udvide vores evner 1 rummet og at revolutionere jordens
infrastrukturplatforme.

Faren og lgftet i dette gjeblik, hvor paradigmer brydes, er
emnet for Schiller Instituttets konference pa lgrdag: “100
sekunder til midnat pa dommedagsuret”: Vi har brug for en ny
sikkerhedsarkitektur!”

Udvalgt billede: Cottonbro, Pexels

Helga Zepp-LaRouches
hovedtale: Den humanitazre
krise 1 Afghanistan:

Pa vej til en 1langsigtet
logsning:

Radet for internationale
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anliggender 1 Rusland og
Schiller Instituttets
videokonference

Den 10. februar 2022 — Goddag Harley; goddag Andrey.

Jeg har en 1lidt anderledes opfattelse: Jeg mener, at uanset
hvem der er ansvarlig for gennemfgrelsen af sanktionerne
rettet mod Afghanistan og for indefrysningen af afghanske
aktiver i USA og 1 Europa efter Talebans magtovertagelse 1
august, ogsa barer ansvaret for foglgende: Ifglge den tyske
UNICEF-chef, Christian Schneider, er 1 million bgrn under fem
ar akut underernzrede i Afghanistan, og deres tilstand er af
en sadan beskaffenhed, at de i Tyskland ville skulle behandles
pa en intensivafdeling, hvilket betyder, at de under de
nuverende omstandigheder sandsynligvis vil dg. Ifglge FN
befinder 8,7 millioner mennesker sig i en fremskreden tilstand
af sult; 24,4 millioner eller 55 % af befolkningen befinder
sig 1 en ngdsituation, hvilket betyder, at de mangler alle de
basale livsforngdenheder, mens 98 % ikke har nok at spise.
Flere og flere familier salger nogle af deres bgrn i hab om,
at de andre vil overleve, og folk salger deres organer.

0gsa massemedierne i USA og Europa har efter en kortvarig
medieomtale 1 august og begyndelsen af september, nasten intet
rapporteret om denne varste humanitare krisesituation pa
kloden. Lederne af de NATO-lande, som trak sig sa hastigt
tilbage fra Afghanistan 1 august, vidste naturligvis, at 80 %
af landets budget kom fra bistand fra donorlandene, og at
kombinationen af annulleringen af disse midler, indefrysning
af afghansk kapital og sanktionerne ville kvale Afghanistans
gkonomi fra den ene dag til den anden.

Efter seks maneders tragedie og utallige forgaves appeller,
bortset fra et par sma indrgmmelser for nylig, ma man spgrge
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sig selv, hvad hensigten med denne politik er? Argumentet om
at Taleban fgrst skal anerkende kvindernes rettigheder osv.
synes at vare absurd, nar disse kvinder og deres bgrn er dgde.
Er det hensigten at sabotere Talebans evne til at opretholde
en fungerende stat i et sadant omfang, at oppositionen,
herunder ISIS, al-Qaeda, narkotikasmuglere, krigsherrer osv.
far herredgmmet?

Konsekvensen ville vare en ny og blodig borgerkrig, et
helvede, hvor civilbefolkningen — mellem sult, frostgrader,
COVID, epidemier, osv. som polio, maslinger, dengue-feber og
diarré — vil blive knust, og millioner af flygtninge vil
forsgge at sgge sikkerhed i nabolandene og i Europa. Det ville
vere en fortsattelse af det britiske imperiums store spil af
Bernard Lewis og Zbigniew Brzezinski, som har til formal at
sikre den geopolitiske destabilisering af Rusland og Kina, og
at forhindre den gkonomiske integration af Eurasien gennem
Balte- og Vej-Initiativet ved hjalp af de gamle virkemidler
som terrorisme, opiumskrige og etniske konflikter. Hvis denne
politik “lykkes”, vil den blot vare endnu et element i den
store afsluttende akt i menneskehedens tragedie, som udspiller
sig pa verdenshistoriens scene, mellem Vestens modstandere og
Rusland og Kina, og som nu har ndet et punkt, der beskrives af
{Bulletin of the Atomic Scientists} som 100 sekunder fgr
midnat pa dommedags-uret.

Der findes et modtrak til at redde Afghanistan, som jeg har
kaldt “Operation Ibn Sina”. Ibn Sina, som levede for ca. 1.000
ar siden, var en af de stgrste lager i verdenshistorien, hvis
{Canon of Medicine} forblev en delvis reference indtil det 18.
arhundrede. Ibn Sina blev fgdt i det nuvarende Usbekistan;
hans far stammede fra Balkh i Afghanistan. I tider med corona-
pandemien er det yderst vigtigt at huske, at det var ham, der
bl.a. erkendte karant®znens enorme betydning for bekampelsen af
epidemier. Ud over at vare et fremragende renassancemenneske
kan han udggre en symbolsk figur for redningen af Afghanistan.

Operation Ibn Sina kan skabe en forandring til det bedre pd to



mader. For det fgrste kan den blive et synonym for
internationalt samarbejde om at opbygge et moderne
sundhedsvesen og tilvejebringelse af mad til det afghanske
folk. Hvis alle nabolande, savel som USA og de europaiske
nationer, der kampede i Afghanistan i 20 ar som en del af
NATO, og som derfor har en himmelrabende moralsk forpligtelse,
hjelper befolkningen ud af denne ufortjente akutte ngd og
samarbejder om et lynprogram for bistandshj®lp, kan det varste
stadig afvarges.

Ud over det humanitazre aspekt vil Operation Ibn Sina ogsd have
en militerstrategisk dimension. Hvis Rusland, Kina, USA og
Indien, de fire nationer med den stgrste militare og
gkonomiske betydning eller befolkningsstgrrelse, kunne
samarbejde, kunne det udvikle sig til en tillidsskabende
foranstaltning til lgsning af de store strategiske konflikter.
Afghanistan er i modsatning til Ukraine eller Taiwan, der har
strategisk betydning, ikke en af Ruslands og Kinas
kerneinteresser. Det ligger mange tusinde kilometer vak fra
USA, mens Indien pa den anden side har en central interesse i
stabiliteten i egne geografiske omgivelser. Samarbejdet mellem
disse fire magter, foruden mobiliseringen af andre
eksisterende formater, sasom “Troika-plus”, SCO og O0IC
[Organisationen for islamisk Samarbejde], med det formal at
redde Afghanistan, kan vare et skridt 1 retning af det nye
paradigme 1 internationale relationer, uden hvilket det ikke
vil vaere muligt at sikre menneskehedens fortsatte overlevelse.

Der er intet sted pa denne jord — og det omfatter det
strategisk eksplosive potentiale 1 de destabiliserende
operationer omkring Ukraine og Taiwan — hvor menneskehedens
moralske egnethed til at overleve, afprgves hardere end i
Afghanistan. Det er ikke vores sikkerhed, som vi skal forsvare
1 Hindu Kush, som den davarende tyske forsvarsminister Peter
Struck havde havdet den 11. marts 2004 for at motivere
Tysklands deltagelse i krigen i Afghanistan, men det er vores
medmenneskelighed.



Militere strateger, opfordres til at tage hgjde for et maske
ukendt domzne for strategisk tenkning: Befolkningens moralske
habitus — bade deres egen befolkning og deres modstanders. Da
den Franske Revolution mislykkedes pa grund af den jakobinske
terror, konstaterede Friedrich Schiller, at “et stort gjeblik
havde fundet et lille folk”, at selv om den objektive mulighed
var til stede, var den subjektive moralske kapacitet
utilstrekkelig. Han skrev derefter {De ®stetiske Breve} i den
overbevisning, at fra nu af ville enhver forbedring pa det
politiske omrade, udelukkende vare mulig gennem en foradling
af den enkeltes karakter. Han mente, at “uddannelsen af evnen
for ‘{Empfindungsvermégen}’, empati, er tidens mest
presserende behov”, fordi det “vakker forbedringen af
forstaelsen”.

Ud fra dette perspektiv er overvindelsen af den “fordarvede
ligegyldighed” hos dele af befolkningen, som ggr dem lige sa
ufglsomme over for andre folks lidelser som for virkningerne
af deres geopolitisk motiverede dazmonisering af den formodede
fjende, en strategisk faktor af hgjeste betydning. “Operation
Ibn Sina” bgr derfor blive det flag, under hvilket alle
krefter, der gnsker at redde det afghanske folk, samles, af
barmhjertighed, agape, som gnsker at skabe et nyt paradigme 1
de strategiske relationer, som middel til endelig at overvinde
truslen om krig, og som gnsker at forsvare vores arts
menneskelighed.

Videokonference pa
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trearsdagen for Lyndon
LaRouches dgd:

Hvorfor verden har brug for
LaRouches opdagelsesmetode,
lordag den 12. februar kl. 20

Lyndon LaRouches revolutionazre ideer om fysisk gkonomi, ideen
om de ngdvendige Kkonstante opjusteringer af den
verdensgkonomiske platform, er baseret pa den universelle
ngdvendighed af kreative opdagelser. Man kan narme sig denne
idé ved at se pa LaRouches arbejde med at fremme idéerne fra
iser tre videnskabsmand: Leibniz, Bernard Riemann og Vladimir
Vernadskij. Anvendelserne af LaRouches arbejde blev til idéen
om udviklingskorridoren i 1980'erne, og er det aktive program,
der nu er kendt som “Operation Ibn Sina”, som i hgj grad er en
del af Schiller Instituttets Komité for Modsatningers
Sammenfald.

Blandt talerne vil vare Harley Schlanger og medlemmer af
LaRouche-organisationen.

(Komitéen blev grundlagt af Helga Zepp-LaRouche, den tidligere
amerikanske chefmilitarlage i USA Joycelyn Elders, da COVID-
pandemien brgd ud, og der var behov for et moderne globalt
sundhedssystem. Denne omfattende platform kraver, at der
skabes 1,5 milliarder produktive arbejdspladser for at skaffe
vand, elektricitet og anden infrastruktur til at skabe et
moderne sundhedsvasen i alle nationer pa planeten.)
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Ny forsvarsalliance med USA:
Mette Frederiksens ultimative
magtarrogance.

Udtalelse af Tom Gillesberg,
formand for Schiller Institut

1 Danmark den 11. Februar
2022

Nar Mette Frederiksen i sin rolle som statsminister inden for
fa dage har afholdt hele to pressekonferencer, hvor hun
flankeret af udenrigsministeren og forsvarsministeren har talt
i forherligende toner om kampen for frihed og suveranitet, sa
er det nok et tegn pa, at det er netop de erklarede
principper, som hun i en studehandel er blevet palagt at ofre
for fortsat opbakning til hendes fremadrettede personlige
karriere. Da Anders Fogh Rasmussen brugte sin platform som
dansk statsminister til at stgtte Storbritanniens og USA’s
ulovlige krig imod Irak, der blev legitimeret med lggnen om at
Irak havde massegdelazggelsesvaben, endte det som bekendt med,
at han blev belgnnet med posten som generalsekretar for Nato
0og en international rolle som arrangegr af konferencer til
stgtte for den britisk-amerikanske kampagne for at nedbryde
suvereniteten hos de lande, der formaster sig til ikke blindt
at fglge de diktater, der kommer fra London og Washington.

Hvad har Mette Fredriksen gang i? At give USA ret til at
udstationere militarpersonel og udstyr pa dansk jord under
amerikansk suveranitet afskaffer Danmarks nationale
suveranitet og vil 1 stedet afslgre Danmark som en ren
amerikansk vasalstat. Selv i1 de mgrkeste stunder under den
kolde krig, da Danmark var truet af sovjetiske planer om en
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besattelse af Danmark, var det noget, som danskere med respekt
for bade nationen og sig selv ikke ville tillade. Det ville
have reduceret Danmark fra en nation til blot at vare
kanonfgde 1 supermagternes stedfortraderkrig (Afghanistan er
et skoleeksempel pa, hvordan den slags typisk ender).

Forslaget til en ny forsvarsalliance mellem Danmark og USA har
som sin grundantagelse, at vi skal forberede os pa krig med
Rusland, noget som bliver underbygget af mediernes svulstige
krigspropaganda. Men siden den kolde krigs afslutning har
Rusland pa intet tidspunkt truet Danmark eller andre dele af
Nato, men har tvaertimod passivt set til, mens stadig flere
dele af det tidligere Sovjetunionen og dets interessesfare
blev indlemmet i Nato. Da turen sa kom til Ukraine, sagde
Rusland fra, og kraver nu aftaler, der kan garantere Ruslands
fremtidige sikkerhed. Det burde vere en karkommen anledning
til at diskutere en inkluderende sikkerhedsarkitektur for
Europa, som det faktisk blev lovet Rusland, da de satte
@sttyskland og de andre tidligere Warszawapagt-lande fri 1
lighed med de andre sovjetrepublikker. En
sikkerhedsarkitektur, hvor bade @st og vest kan fgle sig
hjemme. I stedet ser vi en mobilisering for sanktioner og
krig, hvor Danmark nu skal spille en udvidet rolle, pa
bekostning af danske interesser.

Hvordan kan det forsvares, at Mette Frederiksen overhovedet
overvejer at sige ja til et for Danmark sad ufordelagtigt og
potentielt gdelaggende forslag i dag? Blot fordi en ven kraver
at fa lov til at dele seng med din agtefalle eller dit barn,
sa behgver man jo ikke takke ja. Det er tydeligt, at Mette
Frederiksen har lavet en aftale med djevelen, som i dette
tilfelde er den britisk-amerikanske finansielle magtelite, der
kontrollerer den vestlige efterretnings- og sikkerhedspolitik.
I betragtning af den berettigede foragt, som Mette Frederiksen
med flere udviste for Helle Thorning-Schmidt og andre, der
helt abenlyst var villige til at ofre sine valgeres og
nationens interesser for at vare en del af magten, sa vil



nemesis ramme dobbelt hardt, hvis Mette Frederiksen fortsatter
med dette skoleeksempel pa hybris.

Om Mette Frederiksen har fdet et tilbud hun ikke kunne afsla,
eller hvad hun forventer at fa som tak for denne ofring af
danske interesser og suveranitet, ved jeg ikke. Givet er det,
at det pa ingen made er i dansk interesse at indga en sadan
aftale. Det vil ikke forbedre den danske sikkerhed men
kraftigt forvarre den. Danmark vil flytte sig selv ind i
kategorien af strategiske mal for atommagten Rusland. Danmark
udstiller sig samtidigt som et land, der ikke l®ngere frit kan
handle og interagere med det voksende antal lande, der 1
lighed med den nylige Beijing-erklaring fra Rusland og Kina
ikke langere vil acceptere en sarlig vestlig ret til at
bestemme de internationale spilleregler, men som mener, at vi
skal have en multipolar inkluderende verdensorden, hvor alle
nationer bliver respekteret og kan samarbejde uden fgrst at
skulle spgrge om lov i London eller Washington.

At Mette Frederiksen foreslar dette samtidigt med at chefen
for Forsvarets Efterretningstjeneste, Lars Findsen, er
varetegtsfengslet under anklage for hgjforraderi og uden
mulighed for at kommunikere med offentligheden, bgr fa mere
end et enkelt gjenbryn til at lgfte sig og fa flere end blot
mig til at spgrge, hvad pokker der egentlig foregar? Vi ma
rabe vagt i gevar og fa Folketingets medlemmer til at gere op
med den slappe fglgagtighed, de plejer at udvise over for
magtens arrogance, specielt blandt "de gamle” partier, og
sammen med modige patrioter i de danske institutioner f3
stoppet denne gdelaggelse af dansk suveraznitet og danske
interesser inden det er for sent.



Zepp-LaRouche: Den unipolazre
verden er forbi; vi har brug
for en ny model for
internationale relationer

Den 9. februar (EIRNS) — “Verden befinder sig i gjeblikket 1
en utrolig farlig situation, med en kold krig, der truer med
at blive til en varm krig hvert gjeblik”, udtalte Helga Zepp-
LaRouche 1 et interview i1 Pakistans PTV Worlds “Views on
News”, der blev sendt i dag. [https://youtu.be/px4QpOcU824] Vi
er de legendariske 100 sekunder fra midnat til en
atomkatastrofe, en krigsfare, der udspiller sig omkring de
ekstreme spandinger omkring Ukraine. Storbritannien og USA
legger massivt pres pa Europa for fuldt ud at fa det til at
tilslutte sig, for at tvinge Rusland ind i et strategisk
hjgrne og ivaerksztte den brandte jords gkonomiske sanktioner
og angreb pa landet. Men i gjeblikket er Europa ikke helt med
pa ideen — hvilket kan ses pa den tyske kansler Olaf Scholz’
tur til Washington og is®r den franske prasident Emmanuel
Macrons seks timers diskussion i Moskva med den russiske
prasident Putin. De er i stigende grad klar over, at den
nuvearende konfrontationspolitik, der er drevet af
sammenbruddet i det transatlantiske finanssystem, ikke kan
fortsette, ellers vil det lykkes dem at sprange hele verden i
luften.

Men vi er ogsa vidne til begyndelsen af en gigantisk
international politisk og gkonomisk omlagning. “Jeg mener
ikke, at vi skal undervurdere det utroligt vigtige historiske
mgde, som fandt sted mellem den kinesiske prasident Xi Jinping
og den russiske prasident Vladimir Putin under OL, hvor de
indgik et nyt strategisk partnerskab, som er en ny model for
internationale relationer”, udtalte Zepp-LaRouche. Dette
afspejler, at den unipolare verden er fortid, og at lande
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rundt om i verden — fra Pakistan til Argentina til Ungarn -
reagerer pa denne nye virkelighed. “Det tager politikere og
medierne et stykke tid, fgr denne virkelighed indfinder sig”,
bemzrkede Zepp-LaRouche.

“Europzerne er lige nu helt og aldeles skramte over muligheden
for, at Ukraine-krisen kan komme ud af kontrol,” erklarede
Zepp-LaRouche, “og de forsgger at bringe en ny model pa banen.
Men jeg tror, at der er brug for noget andet. Vi befinder os
lige nu ved et brydningspunkt i den samlede historie, og vi
har brug for en ny model for internationale relationer, hvor
tenkning i geopolitik, 1 blokke, 1 krige af den ene mod den
anden inden for et nulsumsspil — dette ma overvindes.”

Der skal skabes en ny international sikkerhedsarkitektur,
baseret pa alle nationers universelle gkonomiske udvikling,
selv om vi star pa tarsklen til en frygtelig eksistentiel
fare. “Vi ma indgyde folk hab om, at det kan lade sig ggre”,
sagde Zepp-LaRouche 1 dag til et mgde med medarbejdere fra
Schiller Instituttet. Is®r amerikanerne skal sikre sig, at USA
sammen med Rusland og Kina samarbejder om konstruktive
lgsninger pa verdens problemer.

Schiller Instituttets og Radet for internationale Anliggender
i Ruslands (RIAC) falles seminar den 10. februar om “Den
humanitere krise i Afghanistan: Pa vej til en langsigtet
lgsning” er et sadant presserende forum.
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/02/07/seminar-the-hum
anitarian-crisis-in-afghanistan-toward-a-long-term-solution/)
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En dialog 100 sekunder fgr
midnat

Den 8. februar (EIRNS) — Vi begynder med at give en kort
beskrivelse, som ellers ikke er tilgangelig for amerikanerne,
af, hvad der foregik under de seks timers diskussioner, der
fandt sted for flere dage siden mellem prasident Vladimir
Putin fra Rusland og Emmanuel Macron fra Frankrig. Det skal
papeges, at prasident Joe Biden samtidig med disse drgftelser
mgdtes med forbundskansler Olaf Scholz fra Tyskland. Fgr deres
respektive mgder med USA og Rusland havde Scholz og Macron
talt i telefon, og de talte ogsa i telefon umiddelbart efter
afslutningen af disse mgder. Macron tog derefter til Ukraine
for at mgdes med prasident Zelensky, og han skulle vende
tilbage til Tyskland for at radfgre sig med forbundskansler
Scholz efter dette mgde.

President Putin: “Jeg er prasidenten dybt taknemmelig for at
drgfte disse spgrgsmal i Moskva i dag. Jeg mener, at disse
sikkerhedsspgrgsmal ikke kun vedrgrer Rusland, men ogsa Europa
og verden som helhed.

“Se, vores forslag omfatter ikke kun NATO's udvidelse, som vi
er imod, men ogsad et andet punkt: at der ikke skal opstilles
offensive systemer nar vores granser. Hvis alle gnsker fred,
ro, velvere og tillid, hvad er sa darligt ved ikke at opstille
offensive vaben nar vores granser? Er der nogen der kan
fortalle mig, hvad der er forkert ved dette?

“Hvis NATO er en fredelig organisation, hvad er der sa galt i
at bringe dens infrastruktur tilbage til niveauet i 1997, da
NATO-Rusland-aftalen blev underskrevet? Det ville skabe
betingelser for at opbygge tillid og sikkerhed. Er det
darligt?

“Vi kan lade lgftet om “abne dgre” vare, selv om spgrgsmalet
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fortsat er pa dagsordenen. Det er en nggleprioritet for os, og
jeg har forklaret hvorfor. Vi talte om det i seks timer.

“I morgen flyver prasident Macron til Kiev. Vi er blevet enige
om, at han 1 det mindste vil fremlagge sin handlingsplan
vedrgrende dette. Jeg er ham dybt taknemmelig for, at han
giver dette sa meget opmazrksomhed, og at han forsgger at finde
en lgsning pad dette spgrgsmal af stor betydning for os alle
sammen.”

President Macron:.. “Jeg mener, at det fgrst og fremmest er
Frankrigs ansvar at have det starkest mulige forhold til
Rusland. Vi er to store europaiske nationer og vigtige
verdensmagter. Vi er to permanente medlemmer af FN's
Sikkerhedsrad.

“Bilaterale forbindelser er af stor betydning for os, fgrst og
fremmest for at fa dem til at udvikle sig og for at traffe
felles beslutninger om akutte internationale spgrgsmal. Vi
forsgger at gogre det i forbindelse med det iranske spgrgsmal
og tilstraber at finde et kontaktpunkt i Libyen og lignende
anliggender. Vi har uenigheder, men vi finder stadig
kompromiser. Det er indlysende for mig.

“For det andet tror jeg, at prasident Putin og jeg er enige
om, at Rusland er et europaisk land. De, der kan se Europa,
bgr kunne arbejde sammen med Rusland og finde mader at opbygge
fremtiden 1 Europa og med europzere. Er det let? Nej, men
Europa blev ogsa skabt gennem vanskelige initiativer, der
havde umiddelbare virkninger. Sa ja, vi har vanskeligheder,
men vi ma ikke give op.

“Endelig er dette Frankrigs mission, det er Frankrigs rolle. I
disse seks maneder har vi formandskabet i Den Europaiske
Union. Vores rolle er at gegre EU’s stemme hgrt og tage hensyn
til en razkke komplekse omstandigheder i kommunikationen med
naboer som Rusland, der spiller en afggrende rolle for vores
sikkerhed, og ogsa at lytte til alle europzere. Det har jeg



gjort i de seneste dage. Nar jeg er her, forsgger jeg at vare
den person, der kan bidrage til at finde den rette vej.

“Jeg har en simpel overbevisning. Kan vi gge vores kollektive
evne til at skabe fred uden vores kontakter med Rusland? Nej,
det kan vi ikke. Hvem overlader vi denne rolle til? Til andre.

“Vi har uoverensstemmelser. Det er vi klar over. Nogle gange
lykkes det os ikke at komme videre, og det er resultatet af
sadanne uoverensstemmelser. Men vi forsgger at finde
kompromiser. Jeg anser det for at vare mit ansvar. Vores
opgave er at sgrge for, at disse kompromiser beskytter vores
partneres og allieredes interesser. Derfor skal vi 1 de
kommende dage og uger pabegynde dette vanskelige arbejde,
treffe nye beslutninger for at beskytte disse garantier,
samtidig med at vi stadig beskytter vores grundlaggende
principper og vores naboskabsforbindelser, for vores geografi
vil ikke @&ndre sig. Det er derfor, vi fortsatter.”

Der har varet serigse forhandlinger og diplomati i gang med en
daglig dialog mellem statsoverhovederne fra Tyskland,
Frankrig, Rusland og USA samt Ukraine, ikke kun for at
forhindre et potentielt udbrud af krig, tilsigtet eller
utilsigtet, men ogsa, med Macrons ord, for “i fallesskab at
vise vilje til at arbejde pa sikkerhedsgarantier og opbygge en
ny sikkerheds- o0g stabilitetsorden 1 Europa.” Denne
kendsgerning er blevet fortrengt fra de amerikanske og
europeiske borgeres bevidsthed til fordel for mediernes
sidespring, der af den russiske talsmand Maria Zhakarova
rammende nok er blevet karakteriseret som “psykedeliske
fobier”.

I den forbindelse blev “The Ned Price Experience” endnu en
gang mandag kaldt frem af reporter Matt Lee, denne gang
stgttet af en kollega. Udenrigsministeriets talsmand, Ned
Price, forsggte at forfalske sin udveksling i sidste uge med
reporter Lee, som blot havde spurgt Price om beviser, der
kunne underbygge hans “af udenrigsministeriet godkendte”



pastand om, at Rusland havde fremstillet en “false flag”-
video, der skildrer et angreb fra Ukraine pa Rusland, herunder
ved hjelp af “kriseaktgrer” a la Alex Jones. I mandagens
udveksling, hvor Price igen nagtede at fremlagge nogen som
helst beviser, spurgte Lee igen: “Har du noget mere, som du
kan sige for at underbygge din pastand — end du havde at sige
1 sidste uge? Det er det hele.”

Price: “Ud over det vi fortalte dig i sidste uge .. i ganske
detaljerede vendinger om de russiske planer .. Vi har ikke
yderligere at tilfgje om det.” Anden reporter: “Sa& du siger,
at beviset pd at du har ret er, at der faktisk ikke vil ske
noget? Er det det du siger? .. fordi I ved at bringe dette ud
vil have forhindret russerne i at ggre det, korrekt?”

Mens praksis omkring udenrigsministeriets snak (StateSpeak)
tidligere har varet genstand for satire, gennem artier af
forfattere som Joseph Heller og Kurt Vonnegut, er Ned Price og
andre reaktioner pa Ukraine nu mere som dialogen i “Venter pa
Godot” — selvsikker wuigennemsigtighed, wuimodtagelig for
fornuft, men internt samstemmende og derfor “indlysende” for
taleren alene. Uanset NATO’s indvendinger mod virkeligheden
understreger sidste uges aftale mellem Rusland og Kina
imidlertid en realitet, som Lyndon LaRouche for pracis 40 ar
siden wudfgrligt diskuterede i sit “et 50-arigt
udviklingsprogram for Stillehavsomradet”: Tyngdepunktet for
den menneskelige civilisation har flyttet sig til Afrika,
Asien og det indiske subkontinent, hvor mere end fem
milliarder af de nasten otte milliarder mennesker pa planeten
bor.

NATO’s anstrengte diskussioner om “indflydelsessfarer” i
forhold til Kina og Rusland svarer til at bruge Ptolemzus’
miskrediterede epicyklusser til at tegne mere o0g mere
udfgrlige “revisioner” af en “gammel, gal, dgende imperial
verden”, som er ved at blive endegyldigt overgdet gennem
investeringer 1 avancerede energiformer, rumfart og
produktionssystemer anvendt pa minedrift, industri og



landbrug, hvilket skaber en helt ny verdensplatform — og de
mennesker, som vil producere og drage fordel af denne
omstilling. De, der ikke har til hensigt at ga glip af Jordens
neste halvtreds ars fremskridt, “ger det klart med fegdderne”,
hvilken side af fremtiden de har til hensigt at vare pa.

Udenrigsministeriets wuheldige gestikuleren, som bgr
latterliggeres, skal ogsa tages alvorligt; den tjener til at
skjule den faktiske udenrigspolitiske praksis af USA, dets
“Jago-lignende” kontrollant Storbritannien og andre lige sa
skyldige deltagere i den igangvaerende sultedgd og fordzrvede
ligegyldighed 1 Afghanistan og Yemen, som de mest
igjnefaldende, samt i brugen af sanktioner mod sarbare stater
i hele verden. Opmazrksomheden blev henledt pad dette ved
mandagens mgde i FN’'s Sikkerhedsrad under den abne debat om
“Generelle spgrgsmal vedrgrende sanktioner: forebyggelse af
deres humanitare og utilsigtede konsekvenser”. I modsatning
til Cambodja, 1975-79, kan verden ikke lade som om den ikke
ved, hvad der foregar i landet.

USA kan ikke lade som om det ikke er ansvarligt. De enkelte
borgere, der er bevabnet med sociale medier og andre former
for kommunikation, kan ikke pasta, at de er magteslgse eller
stumme i forhold til at stoppe en af de grusomste former for
mord, udsultning. Dantes grev Ugolino kunne 1 det mindste
havde, at han spiste sine bgrn som fglge af ekstrem sult. I
dag er vi som grev Ugolino med hensyn til vores forbrug af
maske en million eller flere bgrns liv i Afghanistan, enten
fordi vi forsvarer den folkemorderiske politik, der nu er 1
gang, eller fordi vi ikke formar at &ndre den.

Det russiske rad for internationale Anliggender (RIAC) og
Schiller Instituttet (SI) indkalder torsdag den 10. februar,
2022, kl. 14 dansk tid, til et seminar om emnet “Den
humanitare krise i Afghanistan: Pa vej til en langsigtet
lgsning”. Vaer med og hjalp med at gennemfgre instituttets
Operation Ibn Sina, ikke kun for at redde Afghanistan, men for
pa den made at redde den transatlantiske civilisations sjal.



Putin redefinerer
krigsskuepladsen: Det skyldes
gkonomien!

Den 2. februar (EIRNS) — Den 17. december 2021 fremlagde
Rusland offentligt to traktatudkast til hurtig vedtagelse — et
med USA og et med NATO — som omhandler Ruslands eksistentielle
betenkeligheder, med hensyn til Ruslands eksistentielle
sikkerhed i forbindelse med NATO'’s ubgnhgrlige ekspansion mod
gst, og placeringen af truende vabensystemer ved landets
granser. Rusland kravede omgaende skriftlige svar pa deres
indtrangende forslag til at bremse det stormlgb mod krig, der
udgar fra Vesten.
(https://www.mid.ru/en/foreign policy/news/1790809/)

Den 26. januar fremlagde USA og NATO fortrolige, skriftlige
svar til Rusland. Men den 1. februar udtalte den russiske
president Vladimir Putin pd en pressekonference: “Lad mig
understrege, at vi ngje analyserer de skriftlige svar, som vi
modtog fra USA og NATO den 26. januar. Det star dog allerede
klart .. at de grundlaggende, russiske betznkeligheder, blev
ignoreret.”

Putin satte dernast tingene pa spidsen: Han fortalte pressen,
at USA og NATO i virkeligheden ikke var bekymret for Ukraines
sikkerhed, men brugte dette anliggende som en slags
bjogrnefelde, som en undskyldning for at indlede en total
gkonomisk krigsfgrelse mod Rusland for at gdel®gge dets
gkonomi og forhindre landets industrialisering”. Hovedopgaven
er at hamme Ruslands udvikling... Ukraine tjener blot som et
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middel til at nd dette mal .. ved at trakke os ind i en slags
vebnet konflikt.”

Dagen efter meddelte Kremls radgiver, Juri Ushakov, at Putin
skal mgdes med den kinesiske prasident Xi Jinping i Beijing
den 4. februar, hvilket tydeligger, at de to lande er dybt
allierede, i bade gkonomiske og sikkerhedsmassige spgrgsmal.
De to prasidenter vil afgive “en falles erklaring om
internationale relationer 1 den nye &ra, samt global
baredygtig udvikling .. [som] vil afspejle Ruslands og Kinas
felles synspunkter om de vigtigste globale udfordringer,
herunder sikkerhedsspgrgsmal”, oplyste Ushakov.

Helga Zepp-LaRouche gladede sig i dag over, at der lagges vagt
pa den underliggende gkonomiske krise bag krigsfaren og ogsa
pa den ngdvendige totale internationale gkonomiske omstilling,
der er ngdvendig for at skabe en varig fred. De seneste
trusler fra amerikanske og is@r britiske embedsmaznd om, at de
har til hensigt helt at udslette Ruslands evne til at
industrialisere og udvikle sig, er endelig ved at vakke folk
til den virkelighed, som Lyndon LaRouche har advaret om 1
artier.

Zepp-LaRouche udtalte i sin ugentlige webcast den 28. januar:
“Sproget i dette er sa brutalt, at det i bund og grund
udtrykker: Se — vi formdede med chokterapien i 1990’erne, med
Jeffrey Sachs i Jeltsin-perioden, at forvandle en tidligere
supermagt til et rastofproducerende tredjeverdensland, og nu
vil vi negte Rusland retten til at industrialisere ved at
anvende sadanne foranstaltninger. Det er allerede en form for
krigserklaring! Hvordan kan man nagte et land at udvikle sig
industrielt?.. Hvis man laser sproget, hvordan det er skrevet,
viser det en tankegang, som er den tankegang, der kendetegner
et parti, der allerede erklarer krig.”

Zepp-LaRouche fortsatte: “Vi sidder pd en krudttende: Arsagen
til al krigsfaren er, at det finansielle system er ved at
sprange i luften. Der er mange rapporter om, at de sakaldte



"emerging markets'’, som er et synonym for
udviklingslandene, kan fa en enorm galdskrise, hvis der sker
den mindste ’'tilspidsning’ af renteniveauet fra Federal
Reserve, den amerikanske centralbank. Sa ngdvendigheden af at
folge LaRouches fire love og for alvor bevage sig i en helt
anden retning og genopbygge verdensgkonomien ved at have en
egentlig udvikling, begyndende med et globalt sundhedssystem,
er af steorste vigtighed.”

Zepp-LaRouche noterede sig, at der i mange lande rundt om i
verden er en begyndende o0g betydelig modstand mod
krigskampagnen og endda mod den gkonomiske politik, der er
arsag til den: nogle mennesker er ved at blive konfliktramte
og urolige, og det med rette. “Dette er et oplagt gjeblik til
at fokusere den voksende krigsangst i mange nationer rundt om
i verden mod briterne”, udtalte Zepp-LaRouche, “som trods alt
er de politiske ophavsmand til det globale fremstgd mod
krigsfgrelse blandt supermagter. Dette kunne gdel®gge deres
evner for altid.”

Zepp-LaRouche henledte igen opma&rksomheden pa det
ubeskrivelige folkemord, der er i gang i Afghanistan, hvor
halvdelen af befolkningen er i fare for at sulte ihjel i lgbet
af vinteren, hvilket i hgj grad skyldes den ulovlige
indefrysning af landets aktiver i udlandet, og de nadeslgse
gkonomiske sanktioner, der er palagt landet. Blandt de mest
umiddelbart truede er 1 million bgrn, der er sa underernzrede,
at de, hvis de befandt sig i et udviklet land, ville hgre
hjemme pa hospitalets intensivafdelinger. Dette er en
forbrydelse mod menneskeheden, som er ved at ske for gjnene af
os, og den begds af de samme britiske og amerikanske
finansielle interesser, som star bag krigshandlingerne mod
Rusland og Kina.

Udvalgt billede: IanLavrinovich,Pexels



Modreaktion spirer mod
krigspartiets vanvid

Den 29. januar (EIRNS) — Mens Biden-kabinettet fortsetter med
at himle op over en indbildt russisk hensigt, om at invadere
Ukraine, og mens Rusland, Kina og Iran fortsat bliver
portratteret af europaiske og amerikanske politiske eksperter
og medieeksperter som onde skurke, der er ude pa at gdelagge
den vestlige verdens frihed og velstand, er der en voksende
modreaktion imod dette vanvid, bade fra ledende personer og
almindelige borgere.

Begynd med hovedartiklerne i samtlige medier, hver dag og hver
time, i de sidste to maneder: “Rusland har samlet over 100.000
tropper, kampvogne og tilhgrende militart udstyr pa gransen
til Ukraine, som forberedelse til en invasion der bergver det
heroiske ukrainske folks frihed og demokrati”. Men 1lad os
hgre, hvad den ukrainske forsvarsminister har at sige om denne
angiveligt eksistentielle fare:

Ukraines forsvarsminister Oleksij Reznikov: “Situationen pa
gransen mellem Ukraine og Rusland, er pa nuvarende tidspunkt
ikke anderledes end i foraret sidste ar. I gjeblikket er der
ingen vasentlige begivenheder eller fznomener”. Selv Ukraines
preasident Volodymyr Zelensky sagde til USA, at de skulle holde
op med at rabe at en krig er nart forestdende, at det er en
“vildfarelse”.
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Men bega ikke den fejl at konkludere, at dette er ensbetydende
med, at der ikke er nogen chance for en krig mellem to
atommagter, hvorved selve civilisationen trues. Som EIR’s
gkonomiredaktgr Paul Gallagher paviser i det aktuelle nummer
af EIR, drives krigen frem af det vestlige finanssystems
hastige sammenbrud (se: “The U.S.-NATO Hidden War Threat: The
Green New Deal”), ikke af den indbildte "“aggression” fra
Rusland, Kina eller Iran.

Den tidligere gstrigske udenrigsminister Karin Kneissl
latterliggjorde pa meget polemisk facon det krigshysteri, som
er baseret pa et spinkelt grundlag: Krigstruslen i Ukraine,
sagde hun, “er en forestilling der opstar, men som ikke helt
svarer til virkeligheden — det er en virkelighed, som medierne
har fremstillet... Is®r briterne kaster sig ind i kampen”, mens
“flere og flere vaben og endda tropper fra NATO-lande” sendes
til Ukraine pa trods af de omfattende gdelaggelser, som ville
ramme hele Europa, hvis der udbrgd krig.

Se nu pa Iran, hvor Biden-regeringen har nagtet at omggre den
farlige og tabelige forkastelse af JCPOA-atomaftalen (Joint
Comprehensive Plan of Action) med Iran fra 2015, som Trump-
regeringen ophavede 1 2018. Generallgjtnant Gadi Eizenkot,
stabschef for de israelske forsvarsstyrker fra 2015 til 2019,
udtalte til Al-Monitor, at den davarende israelske prasident
Benjamin Netanyahu havde konspireret med sin Mossad-chef for
at presse Trump-administrationen til at skrotte Iran-aftalen,
uden s3 meget som at radfgre sig med det israelske militar om
konsekvenserne. Eizenkot havdede ikke kun, at resultatet var
Irans ggede berigelse af uran, hvilket bragte dem tattere pa
en atomar vabenkapacitet, men at Iran havde gjort det “med
legitimitet”, da JCPOA tillod dem at geore det, da USA brgad
deres aftale.

Det vanvittige i de britiske og amerikanske trusler og
krigsforberedelser, papegede Schiller Instituttets formand
Helga Zepp-LaRouche i dag, er “ikke anderledes i tankegangen
end hos huleboerne, som drzbte deres naboer med sten — bortset



fra at de nu har atomvaben”. Det anglo-amerikanske krigsparti
har ikke til hensigt at “konkurrere” i den nye multipolare
verden, hvor Kina og Rusland nu er “nasten ligevardige” magter
i forhold til de aftagende transatlantiske nationer. De
forestiller sig snarere, at de kan stoppe Kinas og Ruslands
fremgang ved hjelp af sabotage, finansiel krigsfgrelse og den
afskyelige “sanktionspolitik”. En “hgjtstdende embedsmand i
administrationen”, som den 25. januar briefede pressen anonymt
om de planlagte sanktioner mod Rusland, lagde ikke skjul pa
denne ulovlige og umoralske kendsgerning: Hensigten, sagde
han, er at “ramme Putins strategiske ambitioner om at
industrialisere 1landets gkonomi ganske hardt”. Dette er
tilsyneladende ogsa politikken over for Kina, hvor Biden-
administrationen har afsldaet at ophave de destruktive
sanktioner, som Trump-administrationen har indfgrt mod Huawel
og mange andre kinesiske virksomheder (faktisk har Biden-
teamet skarpet sadanne sanktioner), og har anvendt politiske
virkemidler til at sabotere den gkonomiske udvikling i Kina.
Som Zepp-LaRouche bemazrkede, er dette det stik modsatte af den
Westfalske Fred, som er grundlaget for den moderne
nationalstat, hvor suver®zne nationer respekterer andres
suverznitet.

Men modreaktionen er voksende. Amerikanerne, der er blevet
draget ind i fabrikerede debatter om f.eks. vacciner, klima og
partipolitik, mens gkonomien eksploderer og verden
“sgvngaengeragtigt gar ind i en termonuklear tredje
verdenskrig”, erkender i stigende grad, at verden er pa vej
mod kaos, og de sgger efter lgsninger. Disse lgsninger har
altid vaeret der, i form af Lyndon LaRouches Fire Love, men de
blev holdt skjult for befolkningen, ved den ulovlige
retsforfglgelse af LaRouche og mgrklagningen af hans ideer, af
de samme korrupte institutioner og personer, som har fgrt os
til denne sgrgelige situation. Denne modreaktion viser, at
dette gjeblik udggr et stort potentiale, med optimisme snarere
end frygt og angstelse, da sgvngengerne er ved at blive
opmarksomme pa faren, og blot skal udstyres med de rette



verktgjer til at bringe verden sammen, og opbygge det nye
paradigme for menneskeheden.

Udvalgt billede: Max Vakhtbovych, Pexels

For at undga verdenskrig,
tank og ager for hele
menneskeheden

Den 25. januar (EIRNS) — EIR, Daily Alert Service og andre
LaRouche-publikationer, herunder vores videoklip, ma, isar i
de kommende dage, vare rettet mod at bekrafte virkeligheden af
den nuverende fare for total krig, herunder termonuklear krig,
og hvad der skal ggres for at afvarge den — selv om der er
mange forvrangninger af den besindige strategiske vurdering,
som er ngdvendig i denne situation, 1 de trykte og
elektroniske medier, enten pa grund af inkompetence eller af
forsatlig hensigt. Dette begynder med at redeggre nggternt,
iser til det stort set uvidende amerikanske folk, for hvad den
russiske regering rent faktisk siger. Mandag udtalte den
russiske prasidents talsmand, Dmitri Peskov, under sin
briefing: “Vores statsoverhoved, som gverstkommanderende og
den mand, der definerer vores lands udenrigspolitik.. treffer
de ngdvendige foranstaltninger for at sikre vores falles
sikkerhed og beskytte vores interesser.. Det var os, der tog
initiativ til forhandlingerne, konsultationerne [om
sikkerhedsgarantier for Rusland], og vi forventer at modtage
skriftlige svar pa vores forslag, som har til formal at hjalpe
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os med at undgd sadanne tilspidsede situationer i fremtiden.”

Peskov nagtede at spekulere i en eventuel militer aktion, som
kunne blive indledt, enten af Ukraine eller af Rusland. Han
oplyste, at der pa nuvarende tidspunkt ikke var nogen plan om,
at Biden og Putin skulle tale sammen igen. Disse skriftlige
svar fra USA og NATO er den klare forudsatning for alt andet.

Vi insisterer ogsa eftertrykkeligt, og som kun disse
publikationer kan ggre det, pa, at pa trods af den abenlyse
skyld, som de afstumpede fraktioner i de amerikanske
efterretningstjenester barer, herunder deres kriminelle
manipulation af, og indblanding 1, den amerikanske kongres, er
den krigsplan, der 1 gjeblikket udfolder sig, af britisk
oprindelse, lige som den var 1 Irak I (Margaret Thatcher) og
Irak II (Tony Blair). I dag reprasenterer den ulykkelige Boris
Johnson de uappetitlige, imperiale “levninger”, som er den
fjollede “Global Britain”-plan. Et energisk, polemisk angreb
pa “den britiske liberale imperialismes seksuelle impotens”,
som i gar pa uhyggelig vis blev udstillet i en “sarlig
baggrundsbriefing” af “hgjtstdaende embedsmand, fra den
amerikanske administration” om de “utroligt restriktive”
sanktioner, der er ved at blive indfgrt mod Rusland, eller 1
Storbritanniens fordarvede ligegyldighed over for forsvaret af
de britiske undersatters generelle velfard, som det kommer til
udtryk i “flok”-tilgangen til coronavirus-pandemien, er
bestemt pa sin plads, og ville give et ubehageligt ekko i
Buckingham Palace lige nu. (Den nu afgdede Andrew var faktisk
den ideelle reprasentant for det sidstnavnte britiske “Store
Spil”).

Indfgrelsen af nye sanktioner mod Rusland, som nu drgftes 1
den amerikanske kongres, af senatorerne Menendez (D-New
Jersey) og Risch (R-Idaho), overvejes samtidig ogsa mod Kina,
angiveligt pa grund af den “imperialistiske trussel”, som Kina
kunne udggre mod Taiwan. Isar har maniske republikanske
lovgivere foresldet, at disse nye russiske sanktioner burde
indfgres nu, selv inden der overhovedet er sket nogen episoder



med militere styrker ved den ukrainsk/russiske granse. Bortset
fra sofistiske spidsfindigheder, er sanktioner i virkeligheden
ikke en abenlys krigshandling?

Den nuverende krigshandling, blev faktisk ikke fremprovokeret
af nogen som helst nylige russiske handlinger. Ukraines
Natalia Vitrenko dokumenterer i sit “Abent brev til verdens
ledere”: Stop med at levere vaben og bruge politisk afpresning
til at opildne Ukraine til krig med Rusland!”, at “Splittelsen
i samfundet og bedrageriet af vores befolkning er blevet
intensiveret af den politik, der er blevet patvunget vores
land, og som gar ud pa at sgge optagelse i EU og NATO. I 1991
blev Ukraines suveraznitet anerkendt af verdenssamfundet pa
grundlag af de normer og principper, der er fastsat 1
erklaringen om Ukraines statslige suveranitet, som to gange
blev bekraftet af vores folk, ved Ulandsdakkende
folkeafstemninger (17. marts og 1. december 1991). Denne
erklarings retsvirkning har stadig forrang.. Det betyder, at
verdenssamfundet ikke blot har anerkendt, men er forpligtet
til at forsvare Ukraines suverznitet, som en neutral, stat
uden for blokkene, der er forpligtet til en udenrigspolitik,
der gar ud pad at skabe en unionsstat med de tidligere
republikker i Sovjetunionen...”

Virkeligheden er, at det samme anglo-amerikanske
efterretningsetablissement, der fabrikerede “Russia-gate”-
svindelnummeret, og anstiftede omstyrtelsen af Ukraines
behgrigt valgte regering i februar 2014, har indgdet et
samarbejde med en pro-nazistisk gruppering for at
fremprovokere en krig ved Ruslands granse. Vi bgr i denne
sammenhang nevne den nylige henvisning, fra kinesiske talsmand
til en “nultolerance”-politik, over for forsgg pa
“farverevolutioner” i nationer som Kasakhstan, der granser op
til bade Rusland og Kina. Forskellige amerikanske
kommentatorer, der nu advarer om krigstruslen, mener, at “der
er intet USA rent faktisk kan gegre for at stoppe en russisk
aktion”, og at “der ikke er noget grundlag for at tro, at NATO



kan forvente at vinde en krig i dette omrade”. De overser
imidlertid pointen. Britiske imperiale interesser, som
dominerer tankegangen i USA’s udenrigsministerium, er klar
over, at deres system er dgmt til undergang, medmindre Kina og
Rusland underlagges — hvilket imidlertid vil medfgre en
planetarisk undergang, ikke blot en monetar undergang for et
allerede dgdt system.

Den transatlantiske politik fglger ikke langere logikken,
endsige fornuften. I en artikel med titlen “NATO som religion”
udtaler forfatteren Alfred de Zayas, professor ved “Geneve
School of Diplomacy” og FN-embedsmand, fglgende: “Jeg vover at
opstille den hypotese, at den bedste made at forsta NATO-
fenomenet pa, er at betragte det som en sekular religion. Sa
har vi lov til at tro pa dens usandsynlige fortallinger, fordi
vi kan antage dem som tro... Som [med] enhver religion, har
NATO-religionen sit eget dogme og sit eget leksikon. I NATO's
leksikon er en “farverevolution” [det samme som] et statskup,
demokrati er sammenfaldende med kapitalisme, humanitar
intervention indebarer “regimeskift”, “retsstat” betyder VORES
regler, “Satan nr. 1” er Putin, og Satan nr. 2 er Xi Jinping.

Kan vi tro pd NATO’s religion? Selvfglgelig. Som den romersk-
karthagiske filosof Tertullian skrev i det tredje arhundrede
e.Kr. — Credo quia absurdum. Jeg tror pa det, fordi det er
absurd”.. Jeg tegr betragte mig selv som en amerikansk patriot —
og en frafalden fra NATO-religionen — fordi jeg afviser tanken
om ‘mit land ret eller uret’. Jeg gnsker, at mit land skal
have ret og ggre retfardighed — og nar landet er pa afveje,
gnsker jeg, at det vender tilbage til idealerne 1
forfatningen, 1 vores Uafhangighedserkl®ring og i talen fra
Gettysburg — noget, som jeg stadig kan tro pa.

“NATO har udviklet sig til den perfekte religion for tyranner
og krigsmagere.”

Det er imidlertid ikke nok at strzbe efter at “vende tilbage
til” den amerikanske republik. Der ma formuleres en politik nu



for at hdndtere chokket fra det, som den britiske finansgkonom
Jeremy Grantholm den 20. januar karakteriserede som
“afslutningen pa Feds amerikanske ekstravagante boble:
boliger, aktier, obligationer og ravarer”, “de tre og en halv
superboblers kollaps”. For at afvarge den anglo-hollandske
imperiale tilskyndelse til total krig, herunder termonuklear
krig, ma det amerikanske prasidentskab offentligt afvise krig
mod Rusland og Kina. Det bgr overveje og reagere positivt pa
det perspektiv, som Xi Jinping prasenterede for et opregrt
publikum 1 Davos i sidste uge: “Der er behov for at landene
styrker det internationale samarbejde mod COVID-19,
gennemfgrer et aktivt samarbejde om forskning og udvikling af
legemidler, 1 fallesskab opbygger flere forsvarslinjer mod
coronavirusset og fremskynder bestrabelserne pad at opbygge et
globalt sundhedsfazllesskab for alle... I forbindelse med den
igangverende COVID-19-bekampelse, skal vi udforske nye
drivkrefter for gkonomisk vakst, nye former for socialt liv og
nye veje for udveksling mellem mennesker, i et forsgg pa at
lette granseoverskridende handel, holde industri- og
forsyningskaderne sikre og smidige, og fremme stabile og
solide fremskridt i den globale gkonomiske genopretning...”

Operation Ibn Sina, den globale sundhedspolitiske platform fra
Komitéen for Modsaztningers Sammenfald samt Lyndon LaRouches
“Fire @Bkonomiske Love”, den mest kortfattede erklaring om, og
fremme af, Hamilton og Den amerikanske Frihedskrigs afvisning
og erstatning af den britiske liberale imperialisme, er den
klart tilgengelige lgsning for et hurtigt skridt fremad for
det amerikanske prasidentembede, ind i det enogtyvende
arhundrede, fri for det britiske imperiums “metoder fra det
attende arhundrede”, som Franklin Delano Roosevelt afviste.

Udvalgt billede: Pexels



Video: Samarbej med Kina. Det
er i1kke fjenden.

Interview med Li Xing, PhD,
professor 1 udvikling og
internationale relationer ved
Aalborg Universitet

KOBENHAVN, 27. januar 2022 — Schiller Instituttet i Danmark
har gennemfgrt et vigtigt, timelangt videointerview med Li
Xing, ph.d., professor i wudvikling og internationale
relationer ved Aalborg Universitet i Danmark. Li Xing er
medlem af det samfundsvidenskabelige fakultet pa Institut for
Politik og Samfund og leder af forskningscentret for udvikling
og internationale relationer. Han er oprindeligt fra Jiaxing
ner Shanghai og arbejdede i Beijing, inden han kom til Danmark
i 1988 for at tage sin kandidat- og ph.d.-grad.

Det omfattende interview dzkker Kinas forbindelser med USA,
Europa (USA-Kina-rivalisering), Rusland (Kina ville stgtte
Rusland, hvis det blev smidt ud af Swift-betalingssystemet),
Europa og Afrika (Kinas udviklingsprogram er en hjalp for
Europa i forbindelse med flygtningeproblemet), Latinamerika
(Kina har fremmet den gkonomiske udvikling i USA’s baghave,
mens USA har varet fokuseret pa krige og farverevolutioner),
Afghanistan (med helhjertet stgtte til Operation Ibn Sina) og
andre udviklingslande.

Det omfatter ogsa, hvad professor Li Xing ville sige til
president Biden om forbindelserne med Kina, Xi Jinpings Davos-
tale, Balte- og Vej-Initiativet og Xinjiang-spgrgsmalet. Han
opfordrer USA og Europa til at samarbejde med Kina om deres
respektive ngdvendige infrastrukturudvikling, for at fremme


https://schillerinstitut.dk/si/2022/01/video-interview-med-dr-li-xing-professor-i-udvikling-og-internationale-relationer-ved-aalborg-universitet/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/01/video-interview-med-dr-li-xing-professor-i-udvikling-og-internationale-relationer-ved-aalborg-universitet/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/01/video-interview-med-dr-li-xing-professor-i-udvikling-og-internationale-relationer-ved-aalborg-universitet/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/01/video-interview-med-dr-li-xing-professor-i-udvikling-og-internationale-relationer-ved-aalborg-universitet/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/01/video-interview-med-dr-li-xing-professor-i-udvikling-og-internationale-relationer-ved-aalborg-universitet/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/01/video-interview-med-dr-li-xing-professor-i-udvikling-og-internationale-relationer-ved-aalborg-universitet/

udviklingen af de underudviklede lande og for at droppe den
geopolitiske taber-strategi. Han slutter med at rose Schiller
Instituttets udviklingsprogrammer for verden.

Interviewet, der blev foretaget af Michelle Rasmussen, vil
blive transskriberet til offentliggerelse i EIR og er nu
tilgengeligt pad Schiller Instituttets YouTube-kanal i Danmark.

Here is a pdf version published in Executive Intelligence
Review, Vol. 49, No. 5 (www.larouchepub.com/eiw). We encourage
you to subscribe.:

Download (PDF, Unknown)

INTERVIEW

Professor Li Xing

Cooperate with China — It Is Not the Enemy

The following is an edited transcription of an interview with
Prof. Li Xing, PhD, conducted on Jan. 26 by Michelle
Rasmussen, Vice President of the Schiller Institute in
Denmark. Dr. Li is a professor of Development and
International Relations at the Department of Politics and
Society, Faculty of Humanities and Social Sciences, Aalborg
University. Li Xing was born in Jiaxing, China, near Shanghai.
He earned his BA at the Guangzhou Institute of Foreign
Languages. He came to Denmark from Beijing in 1988 for his MA
and later completed his PhD studies at Aalborg University.

Subheads have been added. A video of the interview 1is
available here . https://youtu.be/rulmlczmaTE

Michelle Rasmussen: Welcome, Professor Li Xing, thank you so
much for allowing me to interview you.

Prof. Li Xing: Thank you too.

Michelle Rasmussen: Li Xing, as we speak, there is an
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overhanging threat of war between the United States and NATO
against Russia and China, countries which the war faction in
the West sees as a threat to the disintegrating, unipolar
Anglo-American world dominance.

On the other hand, the Schiller Institute has led an
international campaign to try to get the U.S. and Europe to
cooperate with Russia and China to solve the great crises in
the world, especially the pandemic, the financial and economic
crises, the underdevelopment of the poor countries, and the
cultural crisis in the West. Our international president,
Helga Zepp-LaRouche, has stated that the U.S.-China
relationship will be the most important relationship in the
future.

You recently gave a lecture at the Danish Institute for
International Studies about the U.S.-China rivalry. And you
are a contributor to the book The Telegram: A China Agenda for
President Biden by Sarwar Kashmiri, which was published in
2021 by the Foreign Policy Association in New York City. The
book is composed of statements by the contributors of what
each would say if they were granted a personal meeting with
President Biden. What would your advice be to President Biden
regarding China?

Advice to President Biden

Prof. Li Xing: Thank you for giving me this chance for this
interview. If I had the chance to meet the President, I would
say to him:

Hello, President Biden. I think that it is a pity that you
didn’t change Trump’s China policy, especially regarding the
trade war and the tariff. We can see from the current
situation that in the U.S., the shortages issue, the inflation
issue, these are all connected with tariff issue. Many
congressmen and senators are calling for the removal of the
tariffs. So, I really think that the president should give



second thoughts to continuing the trade war. Contrary to this,
though, the data from 2020 and 2021 shows that the China-U.S.
trade actually surged almost 30%, compared with early years.
So, the trade war didn’t work.

The second issue is the competition in the area of high
technology areas, especially regarding the chip industry. I'd
say to him:

Mr. President, the U.S. has the upper hand in that technology,
and China has the largest market. I think that if the U.S.
continues to use a technology sanction on Chinese chips, then
the whole country and the whole nation will increase the
investment on the chips. Once China has the technology, then
the U.S. would both lose the market, and also lose the
advantage in that technology.

So, this is the second issue, I think the president should
give a thought to.

The third issue, which I think is a very touchy issue, is the
Taiwan issue. I would really advise the President:

Mr. President, to play the Taiwan card needs caution, because
Taiwan is the center of Chinese politics, in its historical
memory, and the most important national project in the
unification process. So, to play the Taiwan card really needs
caution.

But still, I would also say to the President:

Mr. President, China and the U.S. have a lot of areas for
cooperation. For example, climate change; for example, North
Korea, Iran, Afghanistan; and last but not least, because
China has great technology and skill in terms of
infrastructure, so you, Mr. President, should invite China to
come to the U.S. and play a role in the U.S. infrastructure
construction projects. That would be an ideal situation to
promote bilateral relations.



Attitude of the U.S. Toward China

Michelle Rasmussen: In your statement in the book, The
Telegram, you address whether the United States should
consider China as an enemy or as rival. What would you say to
the American people about the attitude that the United States
should have towards China?

Prof. Li Xing: I don’t think that the U.S. should regard China
as an enemy, but as a rival. I think there is a truth in that
because China is obviously a rival to the United States on
many, many grounds, both in materials and also in ideation.
Nevertheless, it is not an enemy. China and the U.S. have so
many areas of cooperation as you point out, that this
bilateral relationship is the most important bilateral
relationship in the world. Were this relationship turned into
an enemy relationship, it would be a disaster for the world.

Michelle Rasmussen: On January 17, Chinese President Xi
Jinping addressed the World Economic Forum in Davos. What do
you think is most important for people in the West to
understand about his speech?

Prof. Li Xing: Xi Jinping was invited to the World Economic
Forum, and he sent some messages. In his address he admitted
that economic globalization has created problems, but that
this should not constitute a justification to write off
everything regarding globalization, regarding international
cooperation. So, he suggested that the world should adapt and
guide globalization.

He also rejected the protectionist forces on the rise in the
West, saying that history has proved time and time again that
confrontation does not solve problems; it only invites
catastrophic consequences.

President Xi also particularly mentioned protectionism,
unilateralism, indirectly referring to the U.S., emphasizing
that this phenomenon will only hurt the interest of others as



well as itself, meaning that the U.S. trade war, or sanctions
against China, will hurt both. It’s not a win-win, it’s a
lose-lose. President Xi delivered a message that rejects a
“zero sum” approach. I think it was a very constructive
message from President Xi Jinping. He totally rejects, if I
interpret his address correctly, the Cold War mentality. He
doesn’t want to see a Cold War mentality emerge in either the
U.S., or in China.

The Belt and Road Concept

Michelle Rasmussen: Let’s move on now to the question of the
Belt and Road Initiative. Since the fall of the Berlin Wall
and the collapse of the Soviet Union, the Schiller Institute
has worked to establish a new Silk Road, the World Land-
Bridge, and many of these economic principles have been coming
to life through China’s Belt and Road Initiative. Li Xing, in
2019 you wrote a book, Mapping China’s One Belt One Road
Initiative, and have lectured on this. How has the Belt and
Road Initiative created economic development in the
underdeveloped countries?

Prof. Li Xing: First of all, I think that we need to
understand the Belt and Road concept—the historicity behind
the Belt and Road; that the Belt and Road is not an
international aid program. We have to keep that in mind. It is
an infrastructure project attempting to link Eurasia. It has
two routes. One is a land route, consisting of six corridors.
Then, it has another route called the Maritime Silk Road.
Globally, about 138 countries, ranging from Italy to Saudi
Arabia to Cambodia, have signed a Memorandum of Understanding
with China. Just recently another country in Latin America
signed up with the Belt and Road.

The idea of the Belt and Road is founded on two basic Chinese
economic strengths. One is surplus capital. China has a huge
amount of surplus capital in its banks, which it can use for
investments. The second is that after 40 years of



infrastructure development in China, China has huge technology
and skill, particularly in the infrastructure development
area. So, the Belt and Road is basically an infrastructure
development project.

The driving force of China’s Belt and Road is that after 40
years of economic development, China is experiencing a similar
situation experienced by the advanced countries in world
economic history—for example, rising wages, overproduction,
overcapacity, and a lot of surplus capital.

So, China is looking for what the Marxist analytical lens
calls a "spatial fix,” as in its domestic market, the mass
production manufacturing is getting extremely large. In
looking beyond Chinese territory at Chinese neighbors, China
has discovered that all the countries around China are
actually very, very far behind in infrastructure development.
So, it’s kind of a win-win situation. The idea behind the Belt
and Road is a kind of a win-win situation.

Historically, the Post World War II Marshall Plan in Europe,
and the military aid to East Asia, were, you could say, like
Belt and Road projects, helping those countries to enhance
economic development. I recently came across a World Bank
study pointing out that if the Belt and Road projects were
successfully implemented, the real income level throughout the
entire region would rise between two or four times. At the
global level, the real income can rise between 0.7 -2.9%. So,
you can say, the international financial institutions, and
economic institutions like World Bank, are also very positive
toward the Belt and Road.

However, the Belt and Road also has four areas which we need
to be concerned about. Number one: the debt trap, which has
been discussed quite a lot at the global level. Number two:
transparency, whether the Belt and Road projects in different
countries are transparent. This, too, is an issue for debate.
Number three: corruption, whether Chinese investments in



countries creates corruption by local officials. The number

four area for concern is the environmental and social cost.

So, these definitely need to be taken care of, both by China
and those countries.

As a whole, I think the Belt and Road project is huge. It’s
very constructive. But we also need to consider its potential
to create bad effects. We need to tackle all these effects
collectively.

‘Debt Trap’ Diplomacy

Michelle Rasmussen: When you spoke just now about a debt trap,
our correspondent Hussein Askary, who covers the Muslim world,
and also developments in Africa, has argued against the idea
that China is creating a debt trap, pointing out that many of
the countries owe much more money to Western powers, than they
do to China, and that China has done things like forgiving
debt, or transferring physical assets to those governments,
because the debt trap accusation has been used as the primary
argument against the Belt and Road. Do you think that this is
a legitimate argument or that this is overplayed to try to
just create suspicion about the Belt and Road?

Prof. Li Xing: No, I fully agree, actually, with the comment
you just quoted from another study. It is true that the “debt
trap” has been used by Western media, or those politicians who
are against the Belt and Road, as an excuse, as a kind of a
dark picture. But, according to my research, China actually
understands this problem, and very often, the Chinese
government uses different measures, or different policies, to
tackle this problem. One is to write off the debt entirely,
when the borrowing country would really suffer, if it had to
repay. For example, the Chinese government announced that
during the pandemic, debt service payments from some poor
countries is suspended until their economic situation
improves.



China is a central-government-based country. State policy
plays a bigger role than in the political system of the West,
where different interest groups drive their countries’
policies into different directions. Therefore, the Chinese
central government is able to play a bigger role than Western
governments in tackling debt problems.

Michelle Rasmussen: What has this meant for the underdeveloped
countries, for example, in Africa, and other poor countries in
Asia, in Ibero-America? What has the Belt and Road Initiative
meant for their economic development?

Prof. Li Xing: The increasing number of countries that have
signed up with the Belt and Road, shows that the Belt Road
project is comparatively quite welcomed. I have also followed
many debates in Africa, where many African leaders were asked
the question and they completely agree. They say that the
situation regarding the debt of the old time, their
experiences with the colonial countries, is quite different
from the debt incurred with China’s investment projects or
development projects. So, they still have confidence in
China’'s foreign development policies, especially in the Belt
and Road project. From the many studies and reports I have
read so far; they have strong confidence in that.

Infrastructure Means Development

Michelle Rasmussen: What would you say about the role of
infrastructure development in China in creating this
unprecedented economic growth and lifting people out of
poverty? What role has infrastructure played in the incredible
poverty elimination policy that China actually succeeded in
achieving this year?

Prof. Li Xing: The entire 40-year history of China’s economic
growth and economic development, and China’s prosperity, is
based on the lesson that infrastructure is one of the most
important factors leading to China’'s economic success. China



has a slogan: “If you want to get rich, build a road.”
Infrastructure is connected with every aspect of national
economy. The raw materials industry, the metal industry, you
name it. Cement industry, etc. Infrastructure is really the
center of a nation’s economy, which can really get different
areas of the country running. So, I think this experience of
China is really a good lesson, not only for China itself, but
also for the rest of the world, especially for developing
countries.

That's why China’'s Belt and Road project, identified as
infrastructure projects, is really welcomed by many people,
and especially President Biden. Even though his budget was not
passed, because of the resistance, or even if it’s shrunken,
the idea about improving U.S. infrastructure, became a kind of
hot spot. I think that the U.S. needs to increase its
infrastructure investment as well. Definitely.

Europe-China Relations

Michelle Rasmussen: Let’s move on to Europe and China
relations. You have edited the book China-U.S. Relations at a
Crossroads: “Systemic Rivalry” or “Strategic Partnership.”
What is your evaluation and recommendation about European-
Chinese relations? When we spoke earlier, you had a comment
about how the impact of African development, if there would be
development or not in Africa, would impact Europe. Could you
also include your idea about that?

Prof. Li Xing: EU-China relations are increasingly complex,
and affected by a number of interrelated factors, such as
China’'s rise, the growing China-U.S. rivalry, U.S. global
withdrawal, especially under the Trump administration, the
trans-Atlantic split, the Brexit, and at the same time, the
China-Russia comprehensive alliance. Under these broad
transformations of the global order, EU-China relations are
also getting very complex. Right now, I feel that the EU and
China are struggling to find a dynamic and durable mode of



engagement, to achieve a balance between opportunities on the
one side, and challenges on the other, and also between
partnership and rivalry.

For instance, China and the EU successfully reached what 1is
called the EU-China Comprehensive Agreement on Investment
treaty in December 2020. It was a joyful moment. However, 1in
2021, due to the Hong Kong events, the Xinjiang issue, and
mutual sanctions in 2021, this investment treaty was
suspended. Not abandoned but suspended. You can see that the
relationship can be hurt by events. It’s really difficult to
find a balance between strategic partnership and systemic
rivalry. “Systemic rivalry” was the official term used in a
European Commission document, “EU-China—A Strategic Outlook,”
issued March 12, 2019. That document states that China 1is
“simultaneously .. an economic competitor in the pursuit of
technological leadership, and a systemic rival promoting
alternative models of governance.”

So, you can see that a systemic rival means alternative
normative values. That’s why it’s a new term, when used in
that way. It shows that China’s development has both a
material impact, and, also, an ideational impact—that many
countries are becoming attracted by the Chinese success. For
that reason, the Chinese, and the rise of China is
increasingly regarded as a systemic rival.

On the other hand, the message from my book is also that the
EU must, one way or another, become autonomous, and design an
independent China policy. Sometimes I feel that the EU-China
policy is somehow pushed around or carried by U.S. global
interests, or affected by the U.S.-China competition. I really
think Europe needs an independent China policy. You know, the
EU is thinking of developing “defence independence.” That 1is,
it is pursuing autonomy in defense. But that’s something else.

According to data from Kishore Mahbubani, a very well-known
Singaporean public intellectual and professor, the Belt and



Road has special meaning for Europe in relation to Africa.
This is of importance to your question about Africa.

According to his data on the demographic explosion in Africa,
Africa’s population in the 1950s was half of that of Europe.
Today, Africa’s population is 2.5 times that of Europe. By
2100, Africa’s population will be 10 times of that of Europe.
So, if Africa still suffers from underdevelopment, if any
crisis appears, where will African refugees migrate? Europe!

From Kishore’s point of view, the Belt and Road is doing
Europe a “favor,” so Europe should be very supportive of
China’'s Belt and Road project. I totally agree with that. What
he says is also a part of the message of my book.

A ‘Differentiated’ Europe

Michelle Rasmussen: You were speaking about Europe becoming
more autonomous in its relations with China. Former German
Chancellor Angela Merkel has stated openly that Germany should
not be forced to choose between the United States and China,
that Germany needs to have relations with both. Can you say
more about that? Is China Europe’s biggest trading partner?

Prof. Li Xing: Yes, since November last year.

Michelle Rasmussen: There’s differentiation inside Europe. For
example, the Eastern European countries have a forum called
“16+1,” where 16 Eastern European countries, plus China, have
a more developed Belt and Road cooperation with China, than
the Western countries. And there’s differentiation in the
western European countries. You mentioned that some are making
Hong Kong and Xinjiang into obstacles to improving European
relations to China. What would you say to these concerns?

Prof. Li Xing: China-EU relations are being affected by many,
many factors. One is, as you mentioned, about 16+1, but now
it's 17+1, because, I think two years ago, Greece became a
part of 16+1, so now it’'s 17+1. And the western part of the



EU, was quite worried about the 17+1 because some think that
the Belt and Road plays a role in dividing Europe. Because
Europe has this common policy, common strategy, and common
action toward the Belt and Road, they also see the 17+1
grouping as somehow playing a divisive role. So, the EU is not
very happy about that. Because you’'re right, the Belt and Road
is more developed in the eastern part of the EU. This is one
issue.

The second issue is that the EU has to make a balance between
China on the one side, and the U.S. on the other. Right now,
my assessment is that the EU is somehow being pushed to choose
the U.S. side. It’'s fine with me, from my analytical point of
view, that the EU, most of the countries in the West, the
traditional U.S. allies—like including Denmark—if they choose
the U.S., that's fine. But my position is that their choosing
sides should be based on their own analysis, their own
national interests, not purely on the so-called values and
norms, that the U.S. and EU share norms, and therefore should
have a natural alliance. I think that is not correct. I always
advise Western politicians, thinktanks, and policy makers that
they should study China-U.S. relations or EU-China-U.S.
relations and try to find their own foreign policies. What 1is
the correct direction? And based on their own judgment, based
on their own research results, not based on what the U.S.
wants them to do.

Michelle Rasmussen: One of Denmark’s top former diplomats,
Friis Arne Petersen, has been Denmark’s ambassador to the
United States, to China, and to Germany. At the Danish
Institute for International Studies, he recently called for
Europe to join the Belt and Road Initiative. Why do you think
it would be in the interest of Europe and the United States to
join or cooperate with the Belt and Road Initiative, instead
of treating it as a geopolitical threat?

Prof. Li Xing: Well, on the Belt and Road, as we have already
discussed, we must first understand what it is. I fully agree



with Friis Arne Petersen. When he was Ambassador to Beijing, I
met him at one of the international conferences. He was always
very positive towards Denmark-China cooperation. I fully agree
with his point on the Belt and Road. But we have to
understand, first of all, why the West is nervous about the
Belt and Road. This is very important, because the European’s
or the American’s worry is based on two perspectives. One 1is
geopolitics. The second is norm diffusion. Geopolitics means
that through the Belt and Road, China’s economic political
influence will gradually expand to cover all of Eurasia, which
is not in the interest of the West. This is a geopolitical
rationale.

Then the second perspective is norm diffusion, which means
that through the Belt and Road, the Chinese development model
spreads. As I mentioned before, because of the global
attraction to China, the Chinese development model will be
consolidated and extended through the Belt and Road, and that
is also not in the interest of the West. That's why China is a
“systemic rival,” because it has a norm diffusion effect. We
have to understand these two aspects.

But why should Europe support the Belt and Road? I have
already discussed this issue in my answer to your previous
question regarding the importance of infrastructure
development, and regarding why Europe should support the Belt
and Road, especially in the context of Africa.

Michelle Rasmussen: And you also spoke about the need for
infrastructure development in the United States. The American
Society of Civil Engineers gave the United States a grade
point average of C- for the state of its infrastructure.
Looking at high speed rail in China and in the United States,
there’s nothing to compare.

Prof. Li Xing: No, no.

Michelle Rasmussen: In its 14th Five-Year Plan, China has



committed itself to increase its high-speed rail lines by one
third, from the present 38,000 kilometers to 50,000 kilometers
by 2025. The U.S. has maybe a hundred and fifty kilometers.

Prof. Li Xing: I was told by American friends that the U.S.
has not invested heavily in infrastructure for many, many
decades, about half century, something like that. I was
shocked to hear that. So, I think Biden’s idea of
infrastructure investment is great, but somehow the bill could
not be agreed on by the Congress, and also the Senate, due to
partisan conflict.

Michelle Rasmussen: And it was not very ambitious in any case.
Prof. Li Xing: Yes, totally.
Reordering the World Order

Michelle Rasmussen: It was a step in the right direction, but
was not very ambitious.

Let’s move on to Latin America, which we in the Schiller
Institute call Ibero-America. That’'s because our members say
that the Spanish language did not proceed from Latin. The
Iberian Peninsula is Portugal and Spain, so Ibero-America is a
better term. In any case, Li Xing, you are working on a study,
China-U.S. Rivalry and Regional Reordering in Latin America.
Can you please share the main idea with us?

Prof. Li Xing: Yes. I'm working on this book, together with a
group of Latin American scholars from different countries in
the region. The objective of the book is to provide a good
conceptualization, first, of the changing world order, and the
reordering process. When we talk about that the world order is
changing because of the U.S.-China rivalry, at the same time,
we also suggest that the world is experiencing a reordering
process, that we do not know the future order, or the new
order, but the world is in the process of reordering, driven
by the China-U.S. rivalry.



The book will also try to convey that the U.S.-China rivalry,
according to our conceptualization, is “intra-core. According
to the world system theory, you have a core which is the
advanced economy countries, then you have a semi-periphery,
and then you have a periphery. The semi-periphery is between
periphery and the core, and the periphery is the vast number
of developing countries. So the China-U.S. rivalry,
competition, especially in high technologies in the security
areas, 1s between these two core countries, or is intra-core.

The China-U.S. rivalry also represents a struggle between two
types of capitalism. On the one side is Chinese state
capitalism, very centralized, state led, with central
planning. On the other side is the U.S. free market,
individual capitalist economy. Somehow the China model 1is
gradually appearing to be more competitive. Of course, the
U.S. doesn’t agree with that assessment, at least from the
current perspectives.

So, this rivalry must have a great impact on the whole world,
especially on the developing world we call the Global South.

Here we’ve tried to focus on the U.S.-China rivalry, and its

impact on the Latin American and Caribbean region.

The message of the book is, first, that global redistribution
of power is inevitable. It’s still in process, and the
emerging world order is likely to be dominated by more than
one superpower, so the world order will likely look like a
polycentric world, with a number of centripetals competing for
high positions or strong positions. This is the first message.

The second message is that the situation shows that the world
is in a reordering process driven by the competition between
the two superpowers, and it poses opportunities, and also
constraints, to different regions, especially for the Global
South, such as Latin America, because Latin America is the
U.S. backyard; it is the subject of American doctrines—that
North America and South America, are a sphere of U.S.



influence.
The Monroe Doctrine
Michelle Rasmussen: You're talking about the Monroe Doctrine?

Prof. Li Xing: The Monroe Doctrine. Thank you very much. North
America and South America have to be within the U.S. hegemonic
influence. No external power is allowed to have a hand in, or
interference in these two regions. You can say that China’s
relations with Latin America has really been increasing
tremendously during the past two decades.

At the same time, the U.S. was busy with its anti-terrorism
wars, and its creation of color revolutions in other parts of
the world. If you look at the investment in infrastructure,
and also imports of agriculture, China-Latin American trade
and Chinese investment in Latin America are increasing
tremendously, dramatically, which becomes a worry, a really
deep worry, to the U.S.

The different scholars, the book’s chapter authors, will use
different countries and country cases as examples to provide
empirical evidence to our “theoretical conceptualization.”
This book will be published around summertime by Brill, a very
good publisher in Holland.

Michelle Rasmussen: Well, actually, the Monroe Doctrine was
adopted in 1823, in the very early history of the United
States. This is after the United States had become a republic
and had freed itself from the British Empire. It was actually
John Quincy Adams—

Prof. Li Xing: Exactly.

Michelle Rasmussen:—who was actually involved in the idea,
which was that the United States would not allow imperialism,
imperial powers to bring their great power games into Latin
and South America, but that the United States would help those



countries become independent republics. So the question
becomes, will Chinese policy strengthen the ability of the
Ibero-American countries to be republics and enjoy economic
development, or is China’s intention also a kind of
imperialism?

Prof. Li Xing: Based on your definitions, on your
conceptualization of the Monroe Doctrine, you can say that
there are two implications. One is that the U.S. should defend
these two regions from imperialist intervention. The U.S.
itself was not an imperial power at that time. The U.S. didn’t
have intentions to become a global interventionist then, but
today it is a different situation.

Second, that the U.S. definitely interprets Chinese investment
and infrastructure cooperation, and economic investment in
Latin America as “helping,” to consolidate the country’s
independence? No, I don’t think that is the case. That would
be a kind of positive-sum game. Today, unluckily, these two
countries are trapped into a zero-sum game. Whatever China 1is
doing in the South American region, is interpreted as not
being good for United States. That’s a very unfortunate
situation.

Michelle Rasmussen: Actually, we in the Schiller Institute
have said that if the United States were to join with China to
have even better economic development in Ibero-America; that
would be a win-win policy. You spoke about the immigration
challenge from Africa to Europe. It’s the same thing from
Ibero-America to the United States. People would much rather
stay in their own countries if there were jobs, if there were
economic development,

Prof. Li Xing: Yes.

Michelle Rasmussen: And if the United States would join with
China, then instead of-

Prof. Li Xing: —building the wall! Instead of building the



wall!

Michelle Rasmussen: Exactly, exactly.
Prof. Li Xing: Yeah, I agree with you.
Operation Ibn Sina

Michelle Rasmussen: Helga Zepp-LaRouche, the President of the
Schiller Institute, has stated that one very important way to
lessen the war danger between the United States, Russia and
China would be for these countries to join forces to save the
people of Afghanistan, where there is the worst humanitarian
crisis in the world now, after the war, the drought, and the
freezing of Afghanistan’s central bank assets by the western
countries. She has proposed what she calls Operation Ibn Sina,
named after the great physician and philosopher from that
region, to build a modern health system in Afghanistan to save
the people from disease, and as a lever to stimulate economic
development.

I know that when we spoke about Afghanistan before, you also
referred to very important discussions now going on in Oslo,
for the first time, between the Taliban and Western
governments, including in the United States.

But what do you think about this idea of China and the United
States, and also Russia and other countries, joining hands to
act to alleviate the terrible crisis for the people of
Afghanistan?

Prof. Li Xing: It’s a superb idea. This is one of the
initiatives by the Schiller Institute. When I read your
website, you have many development projects, and this one is a
great idea. This is one of the areas I mentioned where the
U.S. and China have a common interest. Unfortunately, what is
happening today is the Ukraine crisis and the China-U.S.
rivalry—so many battle fronts—puts Afghanistan more into the
background.



Right now, the Taliban delegation is talking with the West in
Oslo, and I really hope there will be a constructive result,
because after the U.S. withdrew from Afghanistan,
Afghanistan’s Taliban government immediately went to China.
And it was a Chinese interest. It was in China’'s fundamental
interest to help Afghanistan, because if Afghanistan is safe
and prosperous, then there will be no terror and terrorism
coming from Afghanistan across the border. Many of the
terrorists in Xinjiang actually based themselves 1in
Afghanistan. So it is in China’s national interest to help
Afghanistan.

Right now, I don’t know whether it is still in the U.S.
interest to help Afghanistan. The U.S. might be tired of that
region, because the U.S. lost two trillion dollars in the
Afghanistan war, without any positive results. So, I do not
know. I cannot tell the what the U.S. politicians’ feelings
are, but the U.S. holds $9.5 billion of Afghanistan assets.
And I think that money has to be released to help in the
country’s rebuilding.

And particularly, the Schiller Institute’s suggestion of a
health care system is the priority. When people are in good
health, then people can work, and earn money. When people have
a job or have a family, normally, people do not move.
According to refugee studies, people normally do not move just
because of a shortage. People move because of a situation
devastated by war, by climate change, by various crises.
Otherwise, people are relatively stable and want to stay in
their homeland.

Xinjiang

Michelle Rasmussen: You mentioned Xinjiang again now. Do you
have something to say about Xinjiang for people in the West?

Prof. Li Xing: I think that there are a lot of
misunderstandings between the West and China, especially the



misunderstanding from the Western side concerning Xinjiang.
The other day, I saw a debate at Oxford University between an
American former politician and a British former politician,
about whether China is a friend or a foe. The American
representative put forward the claim that in Xinjiang, we are
experiencing what is called genocide. But later, at the end of
his discussion, he admitted that there is no genocide, but he
deliberately used genocide as a kind of provocation in order
to receive attention from the world. The British
representative asked if this view caused such a bad
misunderstanding, misperception, then why not just give it up?

Do not use genocide. You can criticize China for human rights
abuses. You can criticize China for its minority policies,
etc. But to deliberately defame China is not a good way. I
don’t think it’'s a good way. We also have to be fair.

On the one side, you can criticize China’s policy treating
problems in the minorities and others. But you have to also
condemn terrorist actions because there were a lot of
terrorist bomb killings in that region, especially from
2012-2015, around that time.

I was in Xinjiang as a tourist in 2011, and I was advised to
not pass by some streets, because there could be some risks.
You can see that it was a very tense situation because of a
lot of bombings. People pointed out to me, here were some
bombings, there were some bombings. You don’t understand. So,
the West should be fair and condemn these things, while at
same time, also advising the Chinese government to develop a
more constructive policy to resolve the problem, rather than
using harsh policies. It has to be fair. This is the first
point.

Second, is that genocide not only defames China, it’s also
contrary, it’s opposite to the facts. Twenty years ago, 30
years ago, Xinjiang's Uighur population was about five million
or eight million. But after 30 years, I think it’'s about 11-13



million. I do not know exactly, but there has been a growth of
population. How can you claim genocide, when the local
population is increasing? Do you understand my point? So, this
is not a good attitude. It is not a very good way to discuss
with China and it makes China much more resistant in talking
with you, when China fears that it is being defamed.

When some Western sources, in particular one German scholar,
use a lot of data from a Turkish scholar, who is connected to
the “minority resistance” from Xinjiang, then the credibility,
reliability of the source is in question. You understand my
point. So, the Xinjiang issue 1is rather complicated, but the
West and China should have a dialogue, rather than use in this
specific discourse rhetoric to frame China in a way that China
is the bad guy. It should be condemned. I think this is not
constructive.

The SWIFT System

Michelle Rasmussen: Going back to the war danger, what do you
think the impact on China and on the world economy would be,
were the U.S. to force Russia out of the SWIFT international
payment system, or similar draconian measures?

Prof. Li Xing: Let me tell you that Olaf Scholz, the current
German Chancellor, already expressed it very well, saying that
if Russia were sanctioned and pushed out of the SWIFT payment
system, then Europe could not pay Russia for its gas and oil.
“If we can’t pay Russia, then Russia will not supply us. Then
what should we do?”

I read in the news today that the U.S. said, “We could supply
most of Russia’s o0il and gas.” Then Europe began to ponder:
“Well then, this war has become your war, you know—a very
egoistical interest, because you actually want to replace
Russia’s gas and oil supply. That'’'s why you want to instigate
the war.”

So, I think it’s the U.S. that has to be very cautious in its



sanctions, because the only sanctions possibilities for the
United States today against major powers is financial, is
payment—it’s the U.S. dollar. That'’s the intermediate
currency, the SWIFT system.

And when China sees this, that only strengthened China’s
conclusion to develop what we call electronic currency. China
is using a lot of energy today investing in electronic
currency. This electronic currency is a real currency. It’s
just electronic. It’s being implemented in some big cities in
test trials.

Then, back to the SWIFT system, [if a country were thrown out]
it would be rather impossible or would rather create a lot of
problems in the international payment system, then the whole
system will more or less collapse, because most countries
watch this, and they will try to think about how they should
react in the future if the U.S. uses the same system of
sanctions against them. I just mentioned China, but also many
other countries as well. They have to find an alternative.

One other alternative is to use currencies other than the U.S.
dollar as much as possible. I just read in the news today that
the Chinese yuan has surpassed the Japanese yen as the fourth
international [reserve] currency. And the situation will
accelerate in that direction. So, I think that the U.S. should
think twice.

On China-Russia relations, I definitely think that China will
help Russia in case the U.S. really implements a sanction of
pushing Russia out of the SWIFT payment system. China
definitely will help Russia, because both face the same
pressure, the same struggle, the same robbery from the U.S.

So, it is very bad. It is extremely bad strategy from the U.S.
side to fight, simultaneously, on two fronts with two
superpowers. This is what Henry Kissinger had said many times
during the entire Cold War period. The U.S. was able to keep



relatively stable relations between U.S. and China and between
U.S. and the Soviet Union, keeping the Russia and China
fighting against each other. But now it’s the opposite
situation. The U.S. is fighting with two big powers
simultaneously. I don’t know what is in the mind of the U.S.
politicians. I really think that the U.S. needs to redesign
its strategic foreign policy.

The Schiller Institute

Michelle Rasmussen: Yeah. We’'ve been speaking mostly about the
U.S., but the British really are an instigator in this: the
British Old Empire policy of trying to drive a wedge between
the United States, Russia and China. That also has a lot to do
with the current situation. We spoke before about that the
Schiller Institute is trying to get the United States’
population to understand that the whole basis for the
existence of the United States was the fight against the
British Empire, and against this divide and conquer strategy,
and, rather, to cooperate with Russia and China.

In conclusion, this conversation has been very wonderful. Do
you have any parting words for our audience? We have many
people in Europe and in the United States. Do you have any
parting words of advice as to how we should look at China and
what needs to be different about our policy?

Prof. Li Xing: No, I think that I want my last words,
actually, to be invested in talking about the Schiller
Institute. I think that some of your programs, some of your
projects, and some of your applications are really
interesting. The Schiller Institute has a lot of ideas. For
example, you just mentioned your campaign for an Afghanistan
health care system, but not only in Afghanistan. You promote
these ideas for Africa, in developing countries. I really
think that the Schiller Institute should continue to promote
some of the ideas—a health care system in every country,
especially now, considering the pandemic. The rich countries,



including China, are able to produce vaccines, but not the
developing countries. The U.S. has more vaccine doses stored
up than necessary [for itself]. But Africa still has only a
very low percentage of people [who have been vaccinated].

Michelle Rasmussen: I think 8%.

Prof. Li Xing: And we claim the Omicron variant of the
coronavirus came from Africa. That’s an irony. That’'s an
irony, because it’'s definite that one day, another variation
will come from Latin America, or from some other part of the
world.

So, it's rather important for the West, and for China, to
think about some of the positive suggestions by your
Institute. I'm glad that you invited me for this interview,
and I expect to have more cooperation with you. Thank you very
much.

Michelle Rasmussen: Thank you so much, Li Xing.

Schiller Instituttets dialog
med Rusland

Den 22 januar (EIRNS) — Schiller Instituttet afholdt i dag et
kritisk debatmgde under titlen: “En forskel 1 lederskab: Kan
krig mod Rusland stadig undgds?” I en tale fra den russiske
reprasentation ved FN, redegjorde ambassadgr Dmitry
Polyanskij, 1. permanente vicereprasentant for Den Russiske
Foderations faste mission ved FN, for den barske virkelighed i
forbindelse med de vestlige lederes igangvarende stormlgb mod
krig. “Det ser ud til,” sagde han, “at vores vestlige kolleger
er forblandet af den sakaldte ‘sejr’ i Den kolde Krig, og
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fortsatter med at leve 1 disse minder og forsgger at tale ud
fra en overlegen position og patvungen dobbeltmoral. De
bebrejder os for vores troppers tilstedevarelse og bevagelser
pa eget suverzne territorium, mens de havder, at alt, hvad de
gor pa NATO’s territorium, ikke angdr andre. Dette vil ikke
lengere kunne fungere.”

Helga Zepp-LaRouche fremlagde en tilgang til krisen ud fra et
overordnet perspektiv: “Jeg insisterer meget indtrangende pa,
at vi har brug for en ny sikkerhedsarkitektur, som skal tage
hensyn til de grundlazggende erfaringer fra historien. Man ma
undersgge de traktater, der fgrte til fred, og dem, der
mislykkedes. Et godt eksempel pa det ferste, er den Westfalske
Fred, hvor folk efter 150 ars religionskrig, isar
Trediveadrskrigen, indsa, at ingen ville vare sejrherre ved en
fortsattelse af krigen. S3 de blev enige om de bergmte
principper i den Westfalske fred, hvoraf det vigtigste er, at
man skal tage hensyn til den andens interesser, hvis man vil
have fred. Hver gang det bliver praktiseret — og denne
Westfalske Fred var 1 gvrigt begyndelsen til folkeretten og
det, der udggr FN-Pagten i dag — fgrer det til fred. Det andet
eksempel er Versailles-traktaten, som proklamerede, at
Tyskland var den eneste skyldige part i Fgrste Verdenskrig,
hvilket ikke var sandt. Den var bestemt ikke retfardig. Den
lagde byrder pa Tyskland, som ikke kun skulle betale krigens
udgifter, men ogsa erstatninger, hvilket overbelastede den
tyske gkonomi fuldstandigt. S3& Rigsbanken begyndte at trykke
penge, hvilket fgrte til hyperinflation, og det bidrog til
depressionen. Efterfglgende fgrte den dybe fglelse af
uretferdighed, som folk, der kom ud for dette, havde, til
nazisternes fremkomst og nationalsocialisternes omvaltende
regeringsovertagelse, som fgrte til Anden Verdenskrig.”

Harley Schlanger, talsmand for LaRouche-organisationen,
gennemgik arrogancen hos de neokonservative og neoliberale,
som mente, at Vesten havde “vundet” Den kolde Krig, og at
dette gav dem tilladelse til at patvinge alle nationer, deres



indbildte overlegne system af “demokrati og frie
markedsgkonomier”, om ngdvendigt med militare midler. Han
fremlagde en oversigt over de ulovlige og folkemorderiske

krige, der blev fgrt mod nationer — Afghanistan, Irak,
Jugoslavien, Libyen, Syrien og dernast kuppet mod Ukraine i
2014 — mod nationer, der ikke udgjorde nogen trussel mod

nogen, krige baseret pa falske anklager, som nu erkendes at
vere blevet fremstillet for at retfardiggere krigene. Dette
omfattede den “chokterapi”, som blev palagt selve Rusland, i
et forsgg pa at reducere en betydningsfuld videnskabelig og
industriel nation til en “rastofeksportegr” med en forarmet og
svekket befolkning. Da Vladimir Putin omgjorde denne
gdeleggelse, blev han stemplet som “autokrat”, mens begge
partier i USA stod sammen om krigspolitikken. Tiden med
unilateralisme og en unipolar verden er nu afsluttet, havdede
Schlanger, da det kinesisk-russiske samarbejde om national
opbygning, for dem selv og de 140 nationer, der har tilsluttet
sig Balte- og Vej-Initiativet, ikke langere tager imod ordrer
og ikke 1langere vil tillade farverevolutioner eller
neokoloniale krige og undertrykkelse.

Paul Gallagher, EIR’s gkonomiredaktgr, gennemgik derefter
nedbrydningen af det “Amerikanske System”, som var blevet
genoprettet af Franklin Roosevelt gennem Glass/Steagall-
bankregulering og efterkrigstidens Bretton Woods-system.
fdelaggelsen begyndte med Nixon-regeringens afkobling af
dollaren fra guldet i 1971, hvilket omdannede banksystemet til
et system baseret pa spekulation i stedet for produktion. Med
spekulationsboblens kollaps 1 2008 blev Lyndon LaRouches
forslag om at genindfgre det amerikanske systems principper
afvist til fordel for massiv pengeskabelse, for at redde
bankerne, hvilket medfgrte den stgrste “alting-boble” 1
historien. Bestrabelserne pad at opretholde boblen pa 275
billioner dollars gennem den grgnne “New Deal”, der forvaltes
af de samme bankfolk, som er ansvarlige for selve boblen, ved
at afvikle fossile brandstoffer, mange industrier og landbrug,
ville resultere 1 en massiv affolkning af verden, hvilket



allerede er tydeligt globalt og selv i USA. 0gsa her viser
Ruslands, Kinas og Balte- og Vej—Initiativet, at den unipolare
verden, der ledes af City of London og Wall Street, ikke
lengere kan diktere denne destruktion over for resten af
verden, med fare for at de valger at starte en atomkrig, 1
stedet for at deltage som en ligevardig partner i en ny
verdensorden.

Richard Black, Schiller Instituttets reprasentant ved FN,
fulgte op pa ambassadgr Polyanskijs opfordring, til at ge@re op
med den fremtvungne opdeling af verden i konfliktfyldte
blokke, o0g sgge de ting der forener os 1 stedet for at
adskille os. Han gennemgik LaRouches arbejde med de
videnskabelige kredse i Rusland, 1 traditionen fra denne
nations store videnskabelige genier, og opfordrede borgerne 1
de vestlige nationer, til at inddrage deres politiske ledere
og kandidater, for at tvinge deres regeringer til at opgive
deres fobier og samarbejde om de store opgaver, som hele
menneskeheden star over for.

Der fulgte en livlig diskussion med spgrgsmal og svar. Du
opfordres til at se dette vigtige og produktive mgde og til at
handle pa de idéer, der blev
presenteret: https://www.youtube.com/watch?v=032znt4i zE

Kan en krig mod Rusland
stadig undgas?

Den 21. januar (EIRNS) — Dette spgrgsmal: “Kan en krig mod
Rusland stadig undgas?”, er titlen pa Schiller Instituttets
internationale dialog, lgrdag den 22. januar kl. 20.00 dansk
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tid, med det formal at styrke bestrazbelserne pa at stoppe
USA’s, det britiske imperiums og NATO'’s farlige krigsfgrelse
mod Rusland og Kina og ggre plads til et fuldstaendigt skift
mod et globalt sikkerhedssystem, baseret pa princippet om
gensidig fordel for alle, og helt afggrende, den gkonomiske
fordel for alle.

Resultaterne af dagens vigtige mgde i Geneve, mellem USA’s
udenrigsminister Antony Blinken o0g den russiske
udenrigsminister Sergej Lavrov, &ndrer ikke dette fokus, men
skerper det snarere. Mgdet varede 90 minutter med bemazrkninger
fgr og efter fra reprasentanterne. Der forventes en opfglgning
af drgftelserne — med en omtrentlig tidsplan for den naste uge
til 10 dage; men man kan til enhver tid forvente sabotage fra
fjender af denne forhandlingsproces.

I korte trak fortalte Blinken, at prasident Biden havde bedt
ham om at mgdes med Lavrov, og at han efter dagens samtaler
vil henvende sig til NATO og allierede samt Kongressen, og “vi
vil vere i stand til at dele vores bekymringer og idéer med
Rusland mere detaljeret og skriftligt i naste uge, og vi er
blevet enige om yderligere drgftelser derefter”. TASS
rapporterede, at Blinken sagde, at USA og Rusland vil mgdes
igen, efter at Moskva har gennemgaet Washingtons forslag til
sikkerhedspolitiske foranstaltninger 1 naste uge.
Udenrigsministeriet kastede imidlertid koldt vand pa denne
rapport og erklarede, at der ikke er planer om et mgde, for
Rusland modtager et “artikel for artikel”-svar, pa sit krav om
sikkerhedsgarantier. Ellers holdt Blinken sig til pastandene i
sin opremsning af beskyldninger og krav, idet han formanede
Rusland til at nedtrappe sin magtanvendelse, ikke invadere
Ukraine osv.

Lavrov sagde om Blinkens bemarkning, at USA vil svare
skriftligt pa Ruslands “bekymringer”, at: “Jeg tror, det vil
vere rigtigt at offentliggere dette svar, og jeg vil spgrge
Antony Blinken, sa de ikke har noget imod det.” Han sagde, at
der ikke var nogen aftale om endnu et mgde mellem ham selv og



Blinken. Blandt mange andre emner sagde Lavrov, at USA
gentager sine anklager mod Rusland “som et mantra” og pegede
pa vestlig “hysteri”, nar det gjaldt Ukraine.

Serligt bemerkelsesvardigt var inddragelsen af Kina 1 det, der
er pa spil. Det russiske udenrigsministerium udsendte en
erklaring i forbindelse med samtalerne, hvori det fremgar:
“Det er pa hgje tid, at vores amerikanske kolleger forstar, at
Washingtons dobbelte inddemningspolitik over for Moskva og
Beijing er fuldstendig utidssvarende og ikke indebzrer nogle
gunstige udsigter for USA. Amerikanerne ville ggre mere gavn
for sig selv og hele verden, hvis de opgav deres arrogante
krav om global dominans og gik ind i en ligeverdig og @rlig
dialog med Rusland, Kina og andre vigtige aktgrer, for at sgge
afbalancerede lgsninger pa presserende globale sikkerheds- og
udviklingsmaessige anliggender”...

Schiller Instituttets prasident, Helga Zepp-LaRouche, sagde i
sin ugentlige strategiske webcast den 20. januar, at “jeg
mener, at det er faren for krig, som folk bgr vare bekymrede
over.” Men hun erklazrede endvidere, at bekymringen bgr vare
“ud fra dynamikkens synspunkt [hvis] orientering, gar meget
klart i retning af Balte- og Vej-samarbejdet, fordi mange
nationer ser det som en langt stgrre fordel at samarbejde
gkonomisk i stedet for at fegre geopolitiske spil.”

Pd3 denne made er BRI-alliancer o0g -projekter
antikrigspolitik...

Deltag i de bestrzbelser, der forsgger at afvaerge en krig, ved
at se o0g dele Schiller Instituttets internationale
dialogkonference den 22. januar, “Kan en krig mod Rusland
stadig undgas?”, 0g bliv aktiv i Schiller
Instituttet. https://schillerinstitute.nationbuilder.com/20220
117-conference 20220122
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Sikkerhedseksperter advarer
om optrapning af opgoret
mellem USA og Rusland

Den 19. januar (EIRNS) — David T. Pyne offentliggjorde en
artikel i det konservative National Interest i nummeret af 17.
januar, under overskriften “Bidens mulighed for fred 1
Eurasien”. I den advarer Pyne om, at “de bilaterale
forhandlinger mellem USA og Rusland brgd sammen i denne uge,
efter at den amerikanske delegation angiveligt nagtede at
tilbyde Rusland nogen indrgmmelser, eller anerkende nogen af
dets legitime sikkerhedsbekymringer, vigtigst af alt 1
Ukraine”, og at krisen mellem de to lande som fglge heraf er 1
fare for at ende i en spiral, der snurrer ud af kontrol, hen
imod en termonuklear krig. (Den 18. januar talte USA’s
udenrigsminister Tony Blinken og Ruslands udenrigsminister
Sergej Lavrov i telefon og aftalte et hastigt arrangeret mgde
mellem dem i Geneve den 21. januar).

Pyne er tidligere officer i den amerikanske hars kampenheder,
stabsofficer 1 hovedkvarteret og har en kandidatgrad 1
nationale sikkerhedsstudier fra Georgetown University. Han er
1 gjeblikket vicedirektgr for nationale operationer for EMP
Task Force on National and Homeland Security, hvis hjemmeside
beskriver Pyne som “en autoritet med hensyn til USA's,
Ruslands og Kinas atomarsenaler, amerikanske og russiske
missilforsvarssystemer og den stigende trussel fra
elektromagnetiske pulsvaben (EMP)”.

Vi citerer det indledende afsnit af Pynes artikel, som taler
for sig selv:
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“I slutningen af december 2021 truede den russiske prasident
Vliadimir Putin med, at en afvisning af Ruslands foreslaede
sikkerhedsaftaler med Vesten, ville blive mgdt med “passende

militer-tekniske gengaldelsesforanstaltninger”. Gilbert
Doctorow, en Bruxelles-baseret politisk analytiker, har
oversat dette til at betyde, — opstilling af yderligere

russisk militert udstyr, herunder atombevabnede S5S-26
Iskander-M-kortdistancemissiler til Hviderusland og
Kaliningrad, for at true NATO’s frontlinjestater og
gsttyskland. Han har ogsa spekuleret i, at det kan hentyde til
en mulig udstationering af atombevabnede, hypersoniske,
ubadsbaserede Zircon krydsermissiler ud for Washington D.C.,
som Rusland tidligere har sagt kunne bruges til at gdelagge
USA’s hovedstad, fgr prasidenten kunne flygte med Air Force
One.

“Nar Ruslands andre massegdelaggelsesvaben lagges til, kunne
det der star pa spil for de bilaterale forhandlinger mellem
USA og Rusland nappe vare hgjere. Rusland har ogsa truet med
disse militaer-tekniske gengaldelsesforanstaltninger som svar
pa, at USA vedtager meget strengere gkonomiske sanktioner mod
landet. Hvis USA og NATO skulle flytte deres tropper til den
ukrainske granse som svar pa en russisk invasion af Ukraine,
ville det naturligvis, nasten helt sikkert, fremprovokere et
russisk angreb pa NATO’s frontlinjemedlemsstater, hvor disse
tropper er stationeret, og potentielt starte en tredje
verdenskrig. Det er saledes en russisk “rgd linje”, som ikke
ma overskrides. Desuden kunne en eventuel russisk invasion af
Ukraine og/eller udbrud af krig mellem USA og Rusland i Europa
kortvarigt blive efterfulgt af en kinesisk invasion af Taiwan
og en nordkoreansk invasion af Sydkorea — alt sammen noget,
der sikrer, at USA ikke vil vare 1 stand til effektivt at
imgdegd nogle af disse aggressioner.

“Desvarre brgd de bilaterale forhandlinger mellem USA og
Rusland sammen i denne uge, efter at den amerikanske
delegation angiveligt negtede at tilbyde Rusland nogle



indrgmmelser eller anerkende nogen af dens legitime
sikkerhedsproblemer, vigtigst af alt i Ukraine. Som svar herpa
har Rusland erklaret, at det ikke har nogen planer om at
genoptage bilaterale drgftelser med USA for at afslutte krisen
og fortsatter med at optrappe sine krigsforberedelser. P3a
nuverende tidspunkt, vil den eneste made at give Rusland en
oprejsning i Ukraine-krisen vere, at Biden-administrationen
tilbyder en betydelig indrgmmelse, sasom udsattelse af USA’s
militere bistand til Ukraine.”

Pyne slutter sin artikel med at opfordre USA til at @&ndre
politik og i stedet skabe “omfattende fredsaftaler med Rusland
og Kina”, og tilfgjer, at de “ikke vil vare wuden
udfordringer”. De ville imidlertid, fastslar Pyne, “give Biden
en hidtil uset mulighed for at sikre sit prasidentielle
eftermeale som en forandringens fredspresident og samtidig
tjene til at beskytte USA’s vitale nationale
sikkerhedsinteresser”.

Tidsskriftet bag artiklen i National Interest er
bemarkelsesvaerdigt. Det blev grundlagt af den neokonservative
Irving Kristol og reprasenterer den dag 1 dag et
“konservativt” synspunkt pa udenrigspolitik.
(https://nationalinterest.org/feature/biden%sE2%80%99s-opportun
ity-peace-eurasia-199344)

Vi har naet et afggrende
gjeblik - “tiden er ved at
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rinde ud”

Schiller Instituttets
ugentlige webcast med Helga
Zepp-LaRouche den 20. januar
2022

I de sidste, og i de kommende dage, bliver der truffet
beslutninger som vil afgegre, om menneskeheden har den moralske
evne til at overleve. I sin ugentlige dialog prasenterede
Helga Zepp-LaRouche en dramatisk tour d’'horizon (gennemgang),
idet hun flettede en analyse af topmgder, troppebevagelser og
positive gkonomiske udviklinger omkring Balte-ogVej-
Initiativet sammen, og formidlede bade den enorme fare i
nutiden og, hvad der er vigtigt, en vej ud af denne fare.

Hun understregede, at Blinkens trusler i Ukraine ikke er helt
i trad med Bidens udtalelser. Hun understregede desuden, at
Putin har varet klar over, hvorfor Rusland har brug for
strategiske garantier, og at nogle i Vesten, sasom David Pyne,
Gilbert Doctorow og general Kujat, abent diskuterer dette. Vi
har en delegation bestdende af syv tdbelige senatorer, der
efter en tur til Kiev skralede op og kravede, at Biden skulle
stramme sig an, og en af dem — som hun omtalte som senator
Wicked — sagde, at Putin skal have en blodtud. Samtidig var
den iranske prasident i Moskva for at underskrive en 20-arig
aftale, og kineserne o0g syrerne fardiggjorde et
aftalememorandum om samarbejde i BVI.

Endelig talte hun bevagende om Schiller Instituttets
konference den 15. januar om Afghanistan, hvor den nuvarende
trussel om millioner af sultende mennesker, blev sat 1
kontrast til Indiens banebrydende beslutning om at sende hvede
til Afghanistan gennem Pakistan.
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Zepp-LaRouche: "Det er ved at
vere sidste o@jeblik” med
hensyn til faren for krig
mellem USA og Rusland

Den 19 jan. (EIRNS) — USA’s udenrigsminister Antony Blinken
indledte onsdag den 19. jan., tre dage med kritiske mgder 1
Europa, for at diskutere Ukraine-krisen og Ruslands
ufravigelige insisteren pa, at hvis sikkerhedsforhandlingerne
med USA skal fortsatte, skal Rusland modtage skriftlige svar
pa hvert af de punkter, der er rejst i de to udkast til
traktatforslag, som de prasenterede for verden den 17.
december. I disse traktatforslag, det ene med USA og det andet
med NATO, fastslas det, at Ruslands nationale sikkerhed er
alvorligt udfordret af den truende opstilling af NATO’s
avancerede vabensystemer pa deres egen granse og af den
foresldaede optagelse af Ukraine i NATO-alliancen, og at
Rusland derfor skal have skriftlige garantier for, at ingen af
delene vil forekomme — ellers vil de selv traeffe “militer-
tekniske gengaldelsesforanstaltninger”.

Onsdag rejste Blinken til Kiev 1 Ukraine for at mgdes med
president Volodymyr Zelensky. Torsdag den 20. januar tager han
til Berlin for at mgdes med udenrigsministrene fra Tyskland,
Frankrig og den krigsferende toneangivende britiske regering.
0g fredag den 21. januar tager han til Genéve for at mgdes med
den russiske udenrigsminister Sergej Lavrov.

Blinkens tur er ikke bare endnu en omgang diplomati: Krig
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eller fred mellem USA og Rusland er pa vippen. Putin har
gentagne gange advaret om, at Rusland egenradigt bliver
ngdsaget til at vedtage “passende militar-tekniske
gengeldelsesforanstaltninger”, hvilket Gilbert Doctorow, en
politisk analytiker med base i Bruxelles, mener vil omfatte
opstilling af atombevabnede SS-26 Iskander-M
kortdistancemissiler til Hviderusland og Kaliningrad, for at
true NATO’'s frontlinjestater og det gstlige Tyskland, samt
muligvis placering af atombevabnede Zircon hypersoniske
krydsermissiler til sgs ud for kysten af Washington, D.C.,
som, papeger Doctorow videre, “Rusland tidligere har erklaret
kunne bruges til at gdelzgge USA’s hovedstad, inden
prasidenten kunne flygte med Air Force One.”

I sine samtaler med Zelensky satte Blinken tonen for sin
samtale med Lavrov den 21. januar, ved endnu en gang
aggressivt, udelukkende at give Rusland skylden for krisen, og
kreve at de “nedtrapper” ved at stoppe udstationeringen af
tropper pa deres eget territorium, nar gransen til Ukraine,
eller vare forberedt pa at blive ramt af den brazndte jords
gkonomiske krigsfgrelse fra Vestens side.

Lavrov gentog for sit vedkommende, den russiske holdning efter
samtaler den 18. januar med den tyske udenrigsminister,
Annalena Baerbock: “Vi afventer nu svar pa disse forslag (de
to traktatudkast), som lovet, for at fortsatte
forhandlingerne.”

“Krigsfaren er stgrre end nogensinde fgr, og vi star pa randen
af Tredje Verdenskrig”, advarede Helga Zepp-LaRouche i dag.
“Det er ved at vare sidste gjeblik, og tingene ma udvikle sig
pa den ene eller den anden made i de kommende dage.” Selv om
der er et voksende kor af stemmer, der kalder pa fornuft i USA
og Europa, er briternes og deres amerikanske krigsparti-
forbundsfellers kontrol over USA’s politik ikke blevet brudt.
Desuden, erklarede Zepp-LaRouche, drives nedturen til krig af
det systemiske sammenbrud i det transatlantiske finanssystem,
som nu er ved at komme ud af kontrol, som Lyndon LaRouche



gentagne gange forklarede.

Men der er en anden dynamik i1 gang i verden, nemlig den
fremvoksende omgruppering af nationer pa alle kontinenter
omkring Kina og Rusland og Bazlte- og Vej-initiativet som et
alternativ til den malthusianske affolkningspolitik, der
fremmes af det dgende transatlantiske system. Et tegn pa dette
er Irans president Ebrahim Raisis besgg i Moskva, hvor en 20-
arig pakke af udviklingsaftaler er til dreftelse. Et andet er
det kommende besgg af den argentinske prasident Alberto
Fernandez i Moskva og derefter i Beijing, hvor han planlagger
at underskrive et aftalememorandum om Balte- og Vej-
initiativet.

Hvis USA fortsat er fjendtligt indstillet over for dette
politiske alternativ og fortsatter med at forsvare City of
London og Wall Streets bankerotte system, vil verden efter al
sandsynlighed glide i retning af en termonuklear krig. Hvis
USA tilslutter sig Balte og Vej-initiativet, som Lyndon
LaRouche anbefalede fra starten, er udsigterne for fred og
udvikling fremragende.

Vi tilslutter os Helga Zepp-LaRouches opfordring til at ggre
2022 til Lyndon LaRouches ar og til at vedtage hans politik.
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