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USA’s højesteret nægter at gribe ind over for en domstols kendelser imod Argentina og til 
gavn for »gribbefonde«, som truer med at forårsage en argentinsk statsbankerot. Verden mo-
biliseres til støtte for Argentina, og Ruslands og Kinas præsidenter forbereder besøg til lan-
det. Sydamerika og G77 er på vej ind i Kina-Rusland-Indien-alliancen. Afsløringer fra Hillary 
Clinton i den nye bog Blodfejde afdækker Obama-løgne om Benghaziangrebet, som kan føre 
til Obamas afsættelse. Rusland vil ikke hoppe i krigsfælden, men afstår i stedet fra at bruge 
militær i Ukraine. ISIS/ISIL’s fremgang i Irak er det forudsigelige resultat af Tony Blairs anti-
nationalstats-politik. Vil Obama starte en ny Irakkrig? Dette er en redigeret udgave af en tale 
Tom Gillesberg, formanden for Schiller Instituttet i Danmark, holdt den 26. juni 2014. Talen 
og efterfølgende diskussion kan ses på: www.schillerinstitut.dk/drupal/node/1892.

Benghazi-gate i USA, hvor Clinton-familiens afsløringer 
åbner store muligheder for, at Obama kan blive afsat som 
præsident. Tony Blair er ligeledes i store problemer i Stor-
britannien. 

Rusland har samtidigt signaleret, at man ikke har tænkt 
sig at lade sig lokke ind i en krig i Ukraine, selv om man er 
kraftigt imod den Anschluss-strategi [Anschluss var, da Na-
zi-Tyskland indlemmede Østrig 1938 –red.], som udøves 
fra Vestens side, hvor EU og NATO hele tiden indlem-
mer nye lande i sit imperium. Schiller Instituttet havde så 
også en fantastisk konference i New York City, der viste, at 
Schiller Instituttet, på trods af  sine begrænsede ressourcer 

Vi nærmer os afgørelsens time. Hele verdenssituationen 
er i bevægelse. Det drejer sig ikke om en enkelt krise som 
f.eks. Ukraine, Irak, sammenbruddet af  det globale finans-
system eller lignende. Det er en akkumulation af  mange 
kriser på en gang. Der bliver trykket på alle de forskellige 
knapper, der kan udløse kriser. I USA er der en højeste-
retsbeslutning vendt imod Argentina, der, hvis den får lov 
til at stå ved magt, kan udløse en Argentinsk statsbankerot 
i løbet af  en måneds tid. Denne domstolsafgørelse truer 
med at kollapse hele det internationale finanssystem og 
igangsætte et plyndringstogt imod de forskellige landes fy-
siske værdier. Der er kriserne i Irak og Ukraine, men også 
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IMOD GRIBBEFONDENE

Obamas løgne om Benghazi kan få ham afsatArgentina siger »Nej« til gældsafpresning
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Argentinas succesrige gældsomstrukturering
I modsætning til sagsøgerne har ejere til 92,4 % af  de 

misligholdte argentinske statsobligationer fra 2001-2002, 
med et pålydende på 100 mia. dollars, ved forhandlinger i 
2005 og 2010 accepteret en tvangsakkord, hvor de accep-
terede en nedskrivning af  gælden, lavere rente og længere 
løbetid på gælden. Hvorfor gik de med til det? Fordi det 
var klart for alle, at Argentina, som på daværende tidspunkt 
havde en gæld på over 160 % af  BNP, en arbejdsløshed på 
25 %, og halvdelen af  sin befolkningen levende i fattigdom, 
aldrig ville kunne betale hele gælden tilbage.

Som præsident Nestor Kirchner dengang formulerede 
det, så kan en død mand ikke betale sin gæld. Derfor måtte 
Argentina først få sin økonomi til at vokse, så man efter-
følgende kunne betale noget af  gælden tilbage. Det har Ar-
gentina gjort. Siden man gennemtvang genforhandlingen 
af  gælden, så har Argentina været i stand til at få økono-
mien på fode igen, mens man samtidigt punktligt har betalt 
sine renter og afdrag.

Faren for argentinsk statsbankerot
Dommer Griesa har samtidigt besluttet, at Argentina 

ikke må betale renter og afdrag på den genforhandlede del 
af  gælden, som de 92,4 % af  kreditorerne accepterede, før 
de har betalt de 1,33 mia. dollars til kapitalfondene. Men 
hvis man betaler kapitalfondene, så vil samtlige kreditorer, 
inklusive de 92,4 %, have krav på at få udbetalt det fulde 
beløb – en udskrivning på 120 mia. dollars – noget, Ar-
gentina ikke ville kunne betale. Hvis Argentina skulle følge 
dommer Griesas ordre, har man altså valget mellem at be-
tale kapitalfondene og efterfølgende gå statsbankerot, fordi 
man ikke kan skaffe 120 mia. dollars, eller lade være med 
at betale renter og afdrag til de 92,4 %, og så, efter man er 
gået 30 dage over tiden på sine betalinger, gå statsbankerot 
30. juli 2014.

Argentina har besluttet sig for at kæmpe frem for at ka-
pitulere. Man indrykkede annoncer i New York Times, Wa-
shington Post og en lang række andre ledende aviser i USA 
og Europa, hvor man forklarede sagen. Samtidig har man 
overført 539 mio. dollars til Bank of  New York Mellon, som 
skal dække de regelmæssige afdrag til de 92,4 %. Det har fået 
dommer Griesa til at kræve, at Bank of  New York Mellon 
sender pengene tilbage til den argentinske stat, men Argen-
tina siger, at det i så fald er dommer Griesa, ikke Argentina, 
der er årsag til, at lånene bliver misligholdt. De har nemlig 
overført pengene, og hvis de ikke bliver udbetalt til kredito-
rerne pga. Griesas ordre, så er det Griesa, man må sagsøge.

Der er en løsning på dilemmaet, som dommer Griesa 
dog eksplicit har forbudt, nemlig, at kreditorerne erstatter 
deres nuværende obligationer, der er underskrevet i New 
York, med nye, der er underskrevet i Argentina, og derfor 
vil høre ind under argentinske domstole. 

Finanssystemiske konsekvenser
Gennem at USA’s højesteret har ladet dommer Griesas 

beslutning stå ved magt, har man skabt en situation, hvor 
der ikke er en løsning. Det er endnu en gang blevet be-

og størrelse, spiller en helt central rolle i den nuværende 
situation for at forme fremtiden og sikre menneskehedens 
ve og vel.

I sidste nyhedsorientering beskrev vi den fantastiske 
proces, der er i gang mellem Rusland, Kina og senest In-
dien for at skabe fysisk og økonomisk integration i Eura-
sien, hvor man ikke accepterer, at det kollapsende vestlige 
system skal få lov til at trække resten af  verden med ned. 
Nu er Argentina, Brasilien og andre lande i Sydamerika på 
vej til at koble sig på det økonomiske og strategiske samar-
bejde. Man vil have udvikling, og man har ikke tænkt sig at 
vente på, at USA og EU skal skabe grundlaget, men er klar 
over, at man selv må tage ansvaret. 

Schiller Instituttets voksende indflydelse
Den udvikling ville ikke have fundet sted i Rusland, 

Kina og Indien, hvis det ikke var for det arbejde, Schiller 
Instituttet og LaRouche-bevægelsen har udført de seneste 
mange årtier. Som man f.eks. ser det i Kina med politikken 
for at bygge den nye silkevej, så er det et direkte resultat 
af  vor politik og vore interventioner. Det gælder også den 
strategiske indsigt, Rusland og Putin udviser netop nu, hvor 
man ved, hvad det er, man vil narre dem til at gøre, og der-
for vælger ikke at gøre det. Man ønsker ikke at hoppe med 
begge ben i en fælde, der var blevet lagt for dem. 

Det ville ikke være tilfældet, hvis man ikke igennem lang 
tid med særdeles kritiske øjne havde studeret, hvad Lyn-
don LaRouche og Schiller Instituttet sagde. Man fandt, at 
Lyndon LaRouche havde nogle synspunkter, der, når man 
først hører dem, virker til at være helt ude i hampen, for-
di de adskiller sig så markant fra den alment accepterede 
fremstilling, men som over tid viser sig at ramme plet med 
hensyn til, hvad det er for nogle underliggende processer, 
der egentlig er i gang. Når man lytter til LaRouche, så har 
man en chance for at forstå, hvad det er, der bestemmer 
udviklingen på kloden her og nu.

USA’s domstole i krig med Argentina
Mediedækningen reflekterer på ingen måde den betyd-

ning, som den nylige beslutning i USA’s højesteret om at 
dømme imod Argentina risikerer at få. Højesteret nægtede 
at behandle Argentinas appel over en dom ved en distrikts-
domstol i New York, hvor dommer Thomas Griesa havde 
besluttet, at Argentina skulle betale kreditorer, der ikke ac-
cepterede den aftale om gældsnedskrivning, som Argentina 
indgik med 92,4 % af  kreditorerne i 2005 og 2010, det ful-
de pålydende beløb samt renter (i alt 1,33 mia. dollars) på 
en række argentinske statsobligationer. 

Søgsmålet var anført af  kapitalfondene NML Capital og 
Aurelius Capital, som havde købt argentinske statsobliga-
tioner til spotpris med det specifikke formål, ved hjælp af  
amerikanske domstole senere at få udbetalt det fulde beløb 
og dermed score en kæmpe gevinst.  NML Capital havde 
f.eks. købt nødlidende statsobligationer for 48,7 mio. dol-
lars i 2008, og vil nu, hvis Argentina følger dommer Griesas 
ordre, få udbetalt 832 mio. dollars – en gevinst på intet min-
dre end 1.608 % på blot 6 år. 
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on Foreign Relations, da også angrebet den amerikanske 
domstolsbeslutning, for hvis den får lov til at stå ved magt, 
så vil man ikke være i stand til at lave gældsnedskrivninger 
på statsgæld, som det f.eks. også skete i Grækenland. Så vil 

vist, at dommerne er i lommen på de værste kredse på Wall 
Street. Men hvis ikke beslutningen bliver omgjort, så vil det 
have enorme internationale konsekvenser, og derfor har 
Den Internationale Valutafond, IMF, i lighed med Council 

Der udspiller sig for tiden en afgørende magtkamp 
mellem Argentina og to af  de mest berygtede hedge-
fonde, NML Capital og Aurelius Capital Management, 
hvis udfald vil bestemme, om menneskeheden styrter i 
dybet og med stor sandsynlighed bliver udslettet gennem 
en termonuklear verdenskrig, eller om vi i tide knækker 
kurven og sætter en ny, retfærdig, økonomisk verdensor-
den på dagsordenen.

Hvad drejer det sig om?
På den ene side står samvittighedsløse storspekulanter, 

hvis griske profitjageri er umætteligt, og som er en del af  
det angloamerikansk dominerede imperium, der forsøger 
at etablere et verdensimperium. Den totale udspionering 
af  borgerne gennem NSA og GCHO er en del af  dette, 
ligesom TTIP, en aftale, som ville give de multinationale 
selskaber og TBTF-bankerne (de overnationale kæmpe-
banker, der angiveligt skulle være ’for store til, at man 
kan lade dem gå fallit’, -red.) al magten, på bekostning 
af  suveræne regeringers ret til at beskytte deres borgeres 
almene vel. Til dette hører også NATO’s og EU’s udvi-
delse mod Øst, inddæmningsstrategien over for Rusland 
og Kina, samt den akutte fare for en Tredje Verdenskrig 
med brug af  atomvåben, som ville udslette menneske-
heden.

En af  hedgefondene, NML Capital Fund, kræver en 
betaling på 832 mio. dollars på obligationer, som den 
købte til en spotspis på 48,7 mio. dollars for blot 6 år 
siden – en profitrate på 1.608 %! Det ville tvinge Argen-
tina ud i en statsbankerot, som efter al sandsynlighed ville 
udløse en systemkrise i det globale finanssystem.

På den anden side står Argentina, som har understre-
get og bevist, at det vil betale sin gæld, men dog på en 
sådan måde, at den argentinske økonomi har den der-
til nødvendige vækst, som gør dette muligt. Dette var i 
øvrigt også Hermann Abs’ argument ved gældskonferen-
cen i London i 1953, da det drejede sig om saneringen 
af  den tyske statsgæld. Argentina har i en international 
annoncekampagne gjort det klart, at man betaler, og vil 
betale, men under betingelser, som ikke dræber landets 
egen befolkning og økonomi.

Den morderiske krigserklæring fra USA’s højesteret, 
som støtter hedgefondene, har udløst en bølge af  soli-
daritet med Argentina uden fortilfælde: OAS, Organisa-
tionen af  Amerikanske Stater, minus USA og Jamaica; 

G77, der består af  133 stater; MERCOSUR; UNASUR; 
Kina, Rusland, Frankrig og selv mere end 100 britiske 
parlamentarikere – altså det absolutte flertal af  menneske-
heden – forsvarer alle argentinernes rettigheder over for 
ågerkarlene.

Det altafgørende spørgsmål her er: har den interna-
tionale folkeret, som udviklede sig baseret på Den West-
falske Fred, og som er udtrykt i FN-charteret, stadig gyl-
dighed, eller ej? Må og skal en suveræn regering forsvare 
sine borgeres almene vel, eller har kriminelle spekulanter 
ret til at sætte alle midler ind for, som Shakespeare så 
billedligt har fremstillet det i »Købmanden fra Venedig«, 
at opkræve sit »skålpund kød« fra skyldneren, også selv 
om det betyder, at denne så dør?

Mellem staterne i BRIKS (Rusland, Kina, Indien, 
Brasilien og Sydafrika) og Latinamerika, finder der for 
tiden en åndeløs proces sted, hvor disse stater opbygger 
en ny, retfærdig, økonomisk verdensorden, i hvilken op-
bygning af  realøkonomien, videnskabeligt og teknologisk 
fremskridt og en vision for fremtiden er fundamentet, og 
hvor idéen om en Verdenslandbro, der forbinder alle fol-
keslag – det program som Schiller Instituttet har udviklet 
gennem flere årtier – er på dagsordenen. Derved opstår 
et perspektiv for fremtiden og rammerne for afslutningen 
af  krig som middel til konfliktløsning.

Det eneste, som den transatlantiske lejr har at tilbyde, 
er opofrelsen af  det almene vel og befolkningens liv og 
lykke til fordel for et Frankensteinmonster, »stabilitet på 
finansmarkederne«, som alligevel er håbløst bankerotte, 
men for hvilken alt og alle skal ofres. Dette system gør 
præcis det, som Pave Frans siger, det dræber. Man kan 
også sige, at det er satanisk.

Når det gælder kampen mellem Argentina og de to 
hedgefonde, findes der ingen mulighed for kompromis. 
På hvilken side står de europæiske regeringer? Vi for-
langer at få svar! Vi forlanger en officiel stillingtagen! Nu!

Underskrevet 1. juli 2014:
Helga Zepp-LaRouche, grundlægger og internation-

al præsident for Schiller Instituttet, formand for partiet 
Bürgerrechtsbewegung Solidarität, BüSo, i Tyskland

Tom Gillesberg, formand for Schiller Instituttet i 
Danmark

Indtrængende Appel til de europæiske regeringer:
Står I på Argentinas eller 

de kriminelle spekulanters side?
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den vestlige kamp imod Assad og den syriske regering, og 
de store generøse bidrag fra Saudi-Arabien og Qatar, har 
fået fodfæste. Nu er de i stand til at erobre Mosul og andre 
irakiske byer og truer med at omringe Bagdad.

Succesen skyldes ikke, at de råder over store styrker. De 
vurderes blot at have 10-15.000 mand i deres rækker. Men 
problemet har været, at når de nærmede sig den irakiske 
regeringshær, så lagde regeringssoldaterne simpelt hen våb-
nene og stak af. Det har specielt været tilfældet i områder 
der, lige som Mosul, overvejende er befolket af  sunni-mus-
limer, og hvor der hersker en meget stor utilfredshed med 
den shia-dominerede regering i Bagdad under ledelse af  al-
Maliki. Der er med de nuværende opløsningstendenser i 
Irak fare for det, som briterne længe har ønsket, nemlig en 
opdeling af  Irak i tre dele (til at begynde med): Kurdistan 
i nord, et sunni-kontrolleret område i midten og et shia-
kontrolleret område mod syd. 

Evakuer vestlige statsborgere fra Irak 
Der er også samtidigt en akut trussel imod de 25.000 

amerikanere, der befinder sig i Irak. Lyndon LaRouche har 
opfordret den amerikanske regering til omgående at få de 
25.000 amerikanere evakueret, da de risikerer at ende som 
gidsler i den fortsatte konflikt. Bliver en del af  dem først 
taget til fange, så kan det bruges som påskud til en ny ame-
rikansk militærintervention i Irak. Der er, hvor utroligt det 
end lyder, kredse, der gerne vil have en ny Irak-krig.

Tony Blair, der om nogen er ansvarlig for at skabe om-
stændighederne, hvor ISIS/ISIL er opstået og har fået den 
nuværende rolle, har udtalt sig positivt for muligheden af  et 
fornyet militært engagement. Præsident Obama har da også 
allerede sendt omkring 400 amerikanske specialtropper til 
Irak for at beskytte den amerikanske ambassade og andre 
vigtige mål. Han har samtidigt beordret krigsskibe af  sted 
for at være i stand til at gribe ind og har tilsyneladende også 
fået overført både bemandede og ubemandede fly. Man er 
på vej til at blive suget ind i et nyt mareridt, der vil være 
endnu værre end sidst, for der er stadig mindre tillid til sta-
ten (Tom, hvem er man, og hvilken stat mener du) og stadig 
større had imod amerikanerne. 

Der er derfor et voksende oprør imod de kredse, der har 
stået bag denne politik for regimeskifte og krig, som dette 
er et produkt af. Det er Tony Blair, på vegne af  Det britiske 
Imperium, der var en afgørende indflydelse på Bush/Che-
ney-administrationen og derefter har kontrolleret en stor 
del af  politikken under den Obama, som han hjalp til med 
at få valgt. Blair har spillet en nøglerolle i denne civilisati-
onsnedbrydning, vi har set, under dække af  at ville sprede 
frihed og demokrati. Man iscenesætter et regimeskifte og 
efterlader så nationerne i kaos.

Blair-doktrinen og imperiebygning
Blair holdt en tale i Chicago i 1999, hvor han allerede 

annoncerede, at tiden var kommet til at gøre op med ideen 
om national suverænitet, og at man ikke måtte blande sig i 
nationers indre anliggender. På samme måde, som økono-
mien var blevet globaliseret, måtte det gælde for politiske 

statsobligationer miste deres mening, for det er ikke læn-
gere den enkelte stat, der bestemmer over gælden.

De to sagsøgende kapitalfonde, som Argentina i sine 
annoncer meget passende kalder gribbefonde, er endvidere 
i gang med at få den amerikanske domstols hjælp til at tvin-
ge andre selskaber, f.eks. selskaber der er involveret i ud-
vinding af  olie og gas, til at udlevere information om, hvor 
den argentinske stat måtte have fysiske værdier, som man 
kunne gå ind og beslaglægge. På den måde kan man bruge 
den ubetalte statsgæld som en løftestang til at gå ind og 
beslaglægge Argentinas fysiske værdier: gas, olie, jord etc.

Men Argentina har ikke tænkt sig at kapitulere.  Den 
29. juni indrykkede man en ny annonce i aviser rundt om i 
verden, hvor man tog kampen et skridt videre. Under over-
skriften »Argentina betaler«, forklarede man, at Argentina 
havde overført penge til vedligeholdelse af  gælden, men at 
det var USA, der forsøgte at forhindre, at renter og afdrag 
blev betalt rettidigt. Derfor må USA holdes direkte ansvar-
lig for dette forsøg på at gennemtvinge en argentinsk stats-
bankerot, der kan true hele det internationale finanssystem.

International opbakning til Argentina
Samtidig får Argentina voksende international opbak-

ning. Der kom en støtteudtalelse fra G77 + Kina, og på et 
møde i Organisationen af  Amerikanske Stater, OAS, blev 
det, på trods af  ihærdig amerikansk modstand men med 
kraftig opbakning fra Brasilien, besluttet at holde et møde 
den 30. juni med titlen »Restrukturering af  statsgæld: Til-
fældet Argentina og dets systemiske konsekvenser.«

Den russiske præsident Vladimir Putin har samtidigt an-
nonceret, at han vil tage på statsbesøg til Argentina den 12. 
juli, lige inden at præsident Cristina Fernandez de Kirchner 
vil deltage i BRIKS-topmødet (et samarbejde mellem Bra-
silien, Rusland, Indien, Kina og Sydafrika) i Brasilien den 
15.-16. juli, og den kinesiske præsident Xi Jinping vil efter-
følgende besøge Argentina den 19. juli under ledsagelse af  
en delegation på 150 erhvervsledere.

Støtten fra USA’s højesteret, og den stiltiende accept fra 
præsident Obama, til de amerikanske gribbefondes brutale 
angreb på Argentinas suverænitet, er i gang med at tvinge 
størstedelen af  Jordens nationer med i den strategiske al-
liance mellem Rusland, Kina og Indien. Man ønsker ikke at 
vente på, at man bliver ført til slagtebænken. Nu må også 
vestlige lande melde sig i kampen og derfor udsendte Schil-
ler Instituttets grundlægger Helga Zepp-LaRouche den 1. 
juli en indtrængende appel til de europæiske regeringer: »Er 
i for Argentina eller de kriminelle spekulanter?« (se side 3).

ISIS/ISIL  stormer frem i Irak
I Irak er det i løbet af  de sidste få uger blevet tydeligt for 

verden, at situationen nu der er ligeså kaotisk og farlig, som 
i andre af  de såkaldte »befriede områder«: Afghanistan, Li-
byen og dele af  Syrien. ISIS eller ISIL, der kæmper for en 
islamisk stat i Irak og Levanten (Syrien m.m.), har været i 
stand til at erobre store områder og vigtige byer og er i gang 
med at kollapse den irakiske stat. ISIS/ISIL rykkede ind 
fra de områder, man kontrollerede i Syrien, hvor de pga. 
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gelseskommission til at undersøge, om den siddende eller 
tidligere minister har begået noget ulovligt. Har han det, 
så kan ministeren dømmes for det og efterfølgende blive 
straffet. Ingen er blevet dømt ved en sådan sag siden 1806, 
men nu er tiden måske kommet. 

Dagen efter artiklen var blevet publiceret, bragte sir Peter 
Hannay Bailey Tapsell, såkaldt »Father of  the House«, det 
længst siddende medlem af  parlamentet, sagen op i under-
huset, og efterfølgende anmodede parlamentsmedlemmet 
George Galloway om, at man startede en »impeachment«-
sag imod Blair. 

Der har siden 2007 været en undersøgelse i gang på 
vegne af  den britiske regering, den såkaldte Chilcot-kom-
mission, der skulle undersøge begivenhederne, men den er 
blot blevet brugt som en syltekrukke, så man kunne holde 
hånden over Blair og krigspolitikken.

Ved siden af  dette har der været et hav af  artikler i den 
britiske presse, hvor man angriber Blair og lader Irakeks-
perter, der i sin tid var med til at rådgive Blair i Irakspørgs-
målet, afsløre, at problemerne, man har med ISIS/ISIL i 
dag, var fuldt forudsigelige og noget, de advarede Blair om, 
men at han var utrolig overfladisk og ligeglad med deres 
advarsler. Der er et voksende krav om, at Blair bliver fyret 
fra alle positioner han måtte have, inklusive hans rolle i den 
fastfrosne fredsproces i Mellemøsten.

Benghazi: Obama tvang Hillary til at lyve
Men hvis Tony Blair er i problemer, vil Obama så ikke 

følge efter? I søndags blev der bragt uddrag af  den nye bog 
»Blood Feud: The Clintons vs. the Obamas«, »Blodfejde: 
Clinton-familien imod Obama’erne«, af  forfatteren Ed-
ward Klein, der har meget tætte bånd til Clinton-familien. 
Bogen udkommer i dag og afslører, at præsident Obama 
helt bevidst groft vildledte den amerikanske offentlighed 
om, hvad der foregik i forbindelse med terrorangrebet på 
det amerikanske konsulat i Benghazi i Libyen den 11. sep-
tember 2012, hvor den amerikanske ambassadør Christo-
pher Stevens og tre andre amerikanske regeringsembeds-
mænd blev myrdet. 

Bogen beskriver, med en juridisk rådgiver til Hillary 
Clinton som kilde, hvorledes hun som udenrigsminister 
blev løbende orienteret i løbet af  den 11. september 2012, 
mens angrebet på konsulatet fandt sted. Hun blev informe-
ret om den blodige udgang og at man vidste, at det var den 
al-Qaeda-tilknyttede Ansar al-Sharia terror-organisation, 
som stod bag. Klokken 22:00 fik hun så et personligt op-
kald fra præsident Obama, der bad hende om at udsende en 
falsk erklæring, der skulle hævde, at angrebet var resultatet 
af  en spontan demonstration, hvor man protesterede imod 
en video, der havde krænket profeten Muhammed.

Hillary protesterede over for præsidenten og fremførte, 
at der fandtes klare efterretninger, der sagde, at angrebet 
var et al-Qaeda gengældelsesangreb på årsdagen for det op-
rindelige 11. september-angreb, men Obama insisterede og 
forlangte, at udenrigsminister Clinton omgående udstedte 
Obamas falske erklæring til det amerikanske folk og verden.

Hillary ringede så til sin mand Bill og forklarede sagen. 

og sikkerhedspolitiske spørgsmål. NATO-interventionen i 
Kosovo skulle blot være begyndelsen på de nye spilleregler. 

I 2004 blev Blair mere direkte og krævede, at verden 
skulle gøre op med arven fra Den Westfalske Fred i 1648. 
Ideen om, at man kun må gribe ind i andre lande, hvis de 
udgør en direkte trussel mod andre lande, skulle erstattes af  
nye begreber som »ansvar for at beskytte« (R2P), hvor man 
havde lov til at blande sig i andre staters indre anliggender, 
hvis man mente, at dele af  befolkningens liv eller rettighe-
der var truet. Dette har senere fået tilnavnet Blair-doktrinen.

Det er egentlig ikke nogen nyskabelse, men et forsøg 
på at gøre den tankegang, der herskede i Det britiske Im-
perium, til international lov. Nationer kan gøre som de vil 
– så længe de retter sig efter instrukserne fra imperiet. Gør 
de ikke det, så skal lederne afsættes og erstattes med nogle, 
som er loyale imod imperiet.

Vi så indførelsen af  denne Blair-doktrin under Bush-ad-
ministrationen i USA, hvor man efter det saudiarabisk anfør-
te terrorangreb 11. september 2001 tilsidesatte alle de dyre-
købte erfaringer, menneskeheden har gjort, når det kommer 
til krig og fred. Man skal aldrig gå i krig, med mindre det er 
strengt nødvendigt, og så skal krigen begrænses i omfang og 
tid. Efter 11. september sagde man i stedet, at man befandt 
sig i en krig uden afgrænsning, der ville vare de næste 100 år. 
Lige siden har vi set krig på krig på falsk grundlag.

Impeachment mod Blair for at forhindre krig
I Storbritannien er der et voksende oprør imod Blair 

og den imperiegruppering, som han repræsenterer. Det var 
tæt på, at man fik indledt et direkte vestligt militært angreb 
på Syrien sidste sommer, der ville have afstedkommet fa-
ren for en direkte militær konfrontation mellem USA og 
Rusland. Det blev kun stoppet, fordi det britiske parlament 
forbød den britiske statsminister at gå med. Det skabte et 
momentum imod krig, der betød, at general Dempsey og 
det amerikanske militær kunne tvinge Obama til at spør-
ge Kongressen, inden han indledte et amerikansk angreb. 
Dermed blev angrebet stoppet.

Nu forsøger man at få krigsprocessen sat i gang igen, 
og derfor er der voksende angreb på Blair og imperiegrup-
peringen. Den 17. juni opfordrede Simon Heffer, der er en 
garvet journalist på avisen Daily Mail, direkte til, at der blev 
rejst en »impeachment«-sag i det britiske parlament imod 
Tony Blair. 

Heffer opfordrede til, at dette skete, da han betragtede 
det som en skandale, at Blair aldrig var blevet stillet til an-
svar for at have fået Storbritannien ført ind i Irak-krigen, 
med alle de store omkostninger og den død og ødelæggel-
se, det forårsagede, gennem at fortælle parlamentet, at Irak 
havde masseødelæggelsesvåben, der kunne nå deres mål 
inden for 45 minutter – noget, som han vidste var løgn, for 
det var på hans ordre, at de falske oplysninger blev omsat til 
en »troværdig« rapport. I stedet for straf  har Blair fået lov 
til at fortsætte sin destruktive politik rundt om i verden, og 
nu må det stoppes, mente Heffer.

En »impeachment«-sag foregår ved, at et parlaments-
medlem rejser en sag, hvorefter der nedsættes en undersø-
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De blev enige om, at Obamas opringning måtte skyldes, 
at der var kort tid til præsidentvalget, og at Obama havde 
baseret sin valgkamp på, at han havde gjort USA og verden 
mere sikker, fordi han havde fået dræbt Osama bin Laden. 
Derfor måtte det ikke komme ud, at der havde været et 
decideret terrorangreb, der havde dræbt den amerikanske 
ambassadør, noget, der ikke var sket siden 1979. Hillary og 
Bill diskuterede derefter, hvad hun skulle gøre. Skulle hun 
gå af  som udenrigsminister? 

De blev enige om, at det med stor sandsynlighed ville 
betyde, at Obama ville tabe valget, og at hun ville blive gjort 
ansvarlig for nederlaget og dermed miste det Demokratiske 
Partis opbakning til, at hun senere kunne blive præsident. 
Derfor blev de enige om, at hun måtte bide i det sure æble 
og gøre, som Obama befalede. Klokken 22:30 udsendte 
udenrigsministeriet på ordre fra Hillary den vildledende 
pressemeddelelse, som Obama havde beordret det.

Clinton åbner vejen for rigsretssag imod Obama
Man kan diskutere, om det var god dømmekraft fra 

Hillarys side at give efter for præsident Obamas pres, men 
det, der er indiskutabelt, er, at Obama foretog sig noget, 
som ingen præsident må, endsige overveje at gøre. Han er 
blevet fanget med bukserne nede, mens han har fingrene i 
kagedåsen. Lyndon LaRouche udtalte derfor den 24. juni: 
»Obama løj for at mørklægge mordene på fire amerikan-
ske regeringsembedsmænd, og dette gør ham til en de facto 
medskyldig i disse mord. Præsidenten løj. Han er ikke skik-
ket til at være præsident, og han må omgående stilles for 
en rigsret.«

Så kan man så hente Hillary ind til rigsretten og lade 
hende fortælle, hvad der er foregået. Vi har fået bekræftet 
beretningen i bogen fra vore egne kilder og ved også, hvem 
det var, der fortalte historien videre til Klein. Disse afslø-
ringer kommer samtidigt med, at man netop har nedsat en 
kommission til at undersøge, hvad der foregik i Benghazi, 
og hvorfor den amerikanske offentlighed blev vildledt om, 
hvad der var foregået. Man har apparatet til at handle i sagen 
aldeles omgående. Så kan man sætte Obama stolen for døren 
og give ham muligheden for enten at gå frivilligt, som Nixon 
gjorde det efter Watergate, eller blive afsat ved en rigsretssag 
og efterfølgende blive straffet for sine forbrydelser.

Hemmeligheden bag 11. september 2001
Det er, hvad der må ske. Det vil for alvor kunne tippe ba-

lancen i en verden, hvor vi igennem de seneste 13 år har set 
en krigsgruppering, hvor Tony Blair har spillet en kontrolle-
rende rolle over for først Bush/Cheney-administrationen og 
derefter Obama-administrationen, bruge terrorangrebet 11. 
september 2001 til at forandre verden og få ofret national-
staterne til fordel for imperiets og finansverdenens kontrol. 

Man skal huske på, at det var Saudi-Arabien, der altid 
har fungeret som et villigt redskab i hænderne på Storbri-
tanniens efterretningstjenester, der stod bag udførelsen af  
den terrorudåd i 2001, med et aktivt samarbejde fra efter-
retningskredse i USA, der burde have stoppet angrebet, 
men som på ordre fra højeste sted lod det passere.

Da så angrebet var fuldbyrdet, sørgede Bush-admini-

strationen for at beskytte de skyldige gennem at lade fly 
med operatørerne fra Saudi-Arabien forlade landet på et 
tidspunkt, hvor al anden flytrafik var forbudt. Samtidig sør-
gede først Bush-administration og senere Obama for, at 
man ikke fik lov til at publicere den dokumenterede rolle, 
som Saudi-Arabien havde haft i angrebet. Det skete bl.a. 
ved, at Bush-administrationen, da USA’s Kongres lavede 
en rapport om begivenhederne 11. september 2001, hvor 
man havde 28 sider, der beskrev Saudi-Arabiens rolle, hem-
meligstemplede de 28 sider. En hemmeligstempling, som 
Obama, imod alle løfter, har fastholdt frem til i dag. 

Under denne kabale er verden skiftet over til en politik 
med permanent krig, og nu er vi nået et punkt, hvor denne 
politik, hvis den fortsættes, indebærer en direkte konfron-
tation med Rusland og Kina, og derfor en stor risiko for, at 
det ender med atomkrig. 

Rusland-Kina-Indien-alternativet
Men samtidigt har der også været en konsolidering i 

Rusland, Kina og Indien, både landene hver for sig og i et 
fælles samarbejde, af  en modsatrettet politik, hvor man har 
erklæret, at man ikke vil spille med i det spil. Man vil ikke 
blot én gang til lade FN’s Sikkerhedsråd blive brugt til den 
slags krigshandlinger . Man vil tværtimod insistere på, at 
der skal en global udviklingspolitik på dagsordenen.

Man vil ikke vente på, at det kommer udefra, men er 
selv i gang med at sørge for, at det sker. Kinesiske repræ-
sentanter er i gang med at rejse verden tynd. De vil bygge 
et højhastighedstognet, som vil forbinde alle de afrikanske 
hovedstæder. De skal bygge højhastighedstoglinjer i Rus-
land, og man diskuterer sågar en fast forbindelse over Be-
ringstrædet. Man har lavet kæmpe økonomiske aftaler mel-
lem Rusland og Kina, hvor Rusland til gengæld skal levere 
gas og kernekraftværker til Kina – noget, som man også 
ønsker at gøre til mange andre dele af  verden. Man har en 
udviklingsdagsorden.

Ukraine skulle narre Rusland i krig
Det er under de omstændigheder, at man har forsøgt 

at narre Rusland ind i en krig i Ukraine. Man vidste, at den 
russiske sortehavsflåde, der har hjemme på Krim, var no-
get, Rusland ikke kunne være foruden. Man vidste, at trus-
len om, at NATO ville rykke helt hen til Ruslands grænse i 
Ukraine og andre steder var noget, Rusland havde det me-
get dårligt med. Der er derfor, man har haft en så aggres-
siv politik i Ukraine. Da Janukovitj ikke ville skrive under 
på associeringsaftalen med EU, så lavede man et statskup 
ved brug af  de anti-russiske, neo-nazistiske, nationalistiske 
grupperinger, man havde til rådighed i Kiev: Svoboda, Sek-
tor Højre etc. 

Dermed satte man en proces i gang i Ukraine, som man 
vidsteville være en ekstrem provokation imod Rusland og 
har efterfølgende presset på for at Ukraine skulle gøre alt, 
hvad de kunne, for at provokere Rusland. CIA-chef  Bren-
nan kom på besøg i Ukraine i lighed med vicepræsident 
Biden. I begge tilfælde gjorde de, hvad de kunne, for at 
få Ukraine til at sætte hårdt ind militært mod oprørerne i 
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res, at Ukraine vil have et underskud i år på 50 mia. euro, og 
man har så fået lovning på at låne 35 mia. Der er stadig et 
hul på 15 mia., der skal dækkes ved massive nedskæringer i 
levestandarden. 

Porosjenko har også givet ordre til, at det strategiske 
samarbejde, der har været mellem en række virksomheder 
i Østukraine og den russiske militærindustrielle sektor, skal 
ophøre. Der er flyindustri, rumfartsindustri og industripro-
duktion i almindelighed, som udgør den mest produkti-
onsrige, produktive og værdiskabende del af  den ukrainske 
økonomi, der nu står til at blive lukket. Det vil være træls 
for Rusland, der regner med, at det vil tage op imod 30 
måneder, før man har fået etableret erstatningsproduktion 
i Rusland, der kan levere 95 % af  det, man importerer fra 
Ukraine. Men for Østukraine vil det være en katastrofe. 
Man vil blive oversvømmet af  mere attraktive varer fra EU-
landene, og Ukraine vil blive reduceret til en eksportør af  
billige landbrugsvarer og billig arbejdskraft til EU-landene.

Sergej Glasiev, der er hovedarkitekten til Den eurasiske 
Union, en tæt rådgiver til Putin, og en ven af  Schiller Insti-
tuttet igennem de seneste par årtier, har et dybt kendskab til 
den ukrainske økonomi og har udtalt, at associeringsaftalen 
ikke vil medføre en reduktion i lønninger og pensioner på 
15-20 %, men nærmere 50 %.

Rusland har så valgt at stå uden for hvepsereden i Ukra-
ine, men holder sig klar til at give en hjælpende hånd, hvis 
der på et senere tidspunkt er en forandring, og Ukraine som 
en anden Fugl Fønix er klar til at genopstå fra flammerne. 
Måske vil befolkningen på et tidspunkt se igennem den 
nuværende regerings primitive nationalistiske ideologi og i 
stedet vælge langsigtet økonomisk opbygning i samarbejde 
med sine naboer.

Det er ikke blot Ukraine, der underskriver en asso-
cieringsaftale med EU den 27. juni, det gør Georgien og 
Moldova også. Der var så nogle, der ønskede, at man sam-
tidigt på det netop afholdte NATO-udenrigsministermøde 
skulle vedtage at tilbyde Georgien medlemskab i NATO, 
men det blev dog ikke til noget. Der er trods alt visse kølige 
hoveder, der greb ind og som kæmper for, at man ikke skal 
ødelægge forholdet mellem de europæiske lande og Rus-
land totalt. Man har problemer nok i forvejen og har ikke 
brug for at gøre ondt værre.

Anders Foghs krig imod Rusland
Det gælder desværre ikke den tidligere danske statsmi-

nister og nuværende generalsekretær for NATO Anders 
Fogh Rasmussen. Han er blandt dem, der vil have krig og 
konfrontation for enhver pris. Han har gjort alt, hvad han 
kan, de seneste måneder, for at få tingene til at blive endnu 
mere anspændte. Han har talt om, at vi efter Krims indlem-
melse i Rusland befinder os i en ny tid, hvor vi bør frygte 
aggression fra Ruslands side, ikke blot i Ukraine, men også 
i NATO-landene Estland, Letland, Litauen og Polen. Der 
har intet konkret været at hænge Fogh Rasmussens para-
noide verdensbillede op på, men det stopper ikke her. 

Ved en tale for nylige i Chatham House i England holdt 
Fogh Rasmussen en tale, hvor han advarede om, at de, der 

Østukraine. Når ukrainerne så sagde, at de ikke kunne sætte 
hæren ind, fordi den ikke var loyal, når den blev bedt om at 
angribe sin egen befolkning, så løste man problemet ved at 
sende udenlandske lejesoldater ind fra Academi (det tidli-
gere Blackwater). 

Samtidigt har man hjulpet Ukraine med at organisere 
en nationalgarde, der ikke identificerer sig med det gamle 
Ukraine, men med det nye nationalistiske, anti-russiske 
Ukraine. Den baserer sig på frivillige fra Svoboda, Højre 
Sektor og andre ekstreme grupperinger, der er en del af  
det socialnationalistiske projekt i Ukraine. De kan så også 
få et tilskud af  ekstremistiske ligesindede fra andre dele af  
Europa. Det er de styrker, der nu er blevet indsat, med alle 
de overgreb og andre ting, det naturligvis medfører.

Hele denne udvikling satte naturligvis den russiske rege-
ring under pres, og da man fik arrangeret en afstemning om 
uafhængighed på Krim, og en efterfølgende anmodning 
om at blive en del af  Rusland, så tog Rusland imod det med 
kyshånd og skyndte sig at få Krim indlemmet. Man ville 
have svært ved at klare sig uden flådebasen på Krim, og det 
problem var nu løst. Da det store flertal på Krim var etnisk 
russiske og ønskede at blive en del af  Rusland, var det den 
operation, der kunne gennemføres uden sværdslag og pro-
blemer af  betydning - bortset fra den vestlige utilfredshed. 
Derudover har man besluttet at holde sig fra hvepsereden, 
hvilket blev gjort klart gennem, at Putin bad det russiske 
føderationsråd om at trække den tilladelse til brug af  mi-
litærmagt i Ukraine, som det havde udstedt den 1. marts 
2014, tilbage med omgående virkning. Det skete i går.

Rusland afstår fra at gribe ind i Ukraine
Rusland har truffet en strategisk beslutning om ikke at 

gribe ind i Ukraine på egen hånd. Skal man gribe ind, skal det 
i princippet være FN, der anmoder om det. Selv om Rusland 
har det frygteligt dårligt med, hvad der foregår i Ukraine, der 
i Rusland ofte bliver kaldt Ny Rusland eller Lille Rusland, 
så er der et højere princip på spil: Spørgsmålet om national 
suverænitet, princippet fra Den Westfalske Fred. 

Man skal huske på, at dette sker samtidigt med, at Ukrai-
nes nyvalgte præsident, Petro Porosjenko, er rejst til Bru-
xelles for at underskrive den associeringsaftale med EU, 
som Janokovitj nægtede at underskrive. Aftalen er i princip-
pet et Anschluss til EU-imperiet, som vil have katastrofale 
konsekvenser for Ukraine og størstedelen af  befolkningen, 
særligt i den østlige del af  landet, der kulturelt, politisk og 
økonomisk er meget integreret med Rusland. Alligevel ved 
Rusland, at det ikke er med våbenmagt i Ukraine, at slaget 
skal stå. Går man militært ind i den nuværende konflikt, så 
er der ikke en brugbar løsning på den anden side. 

Ukraine vil blive smadret af  EU
For Ukraine vil associeringsaftalen være en tung byrde 

på toppen af  en situation, hvor økonomien i forvejen er på 
randen af  statsbankerot og sammenbrud. EU lokker med, 
at de store tab Ukraine, vil have på sin eksport til Rusland, 
vil blive kompenseret med lån fra Vesten, men indtægter og 
lån er ikke det samme. Lån skal betales tilbage. Det vurde-
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modsætter sig opbygningen af  en produktion af  skifferolie 
og -gas i Europa, er under indflydelse fra Rusland. Fogh 
Rasmussens logik er, at man ved en produktion af  skif-
fergas og -olie kan reducere importen af  gas og olie fra 
Rusland. Han har dog nok ikke, i lighed med Dick Cheney 
i USA, nogen tanke på de miljømæssige konsekvenser, som 
et sådant skiffergas og -olieeventyr kan få. 

De fleste har nok også svært ved at se, at udviklings-
fjendtlige Greenpeace er i lommen på russerne og Putin. 
Men angrebet fra Fogh Rasmussen viser hans indstilling: Vi 
er i krig med Rusland og alt, hvad vi kan kaste i hovedet på 
dem, om det så er bedstemors gamle støvler, må vi benytte 
os af. Det kan selvfølgelig også være, at Anders Fogh Ras-
mussen er på vej til et nyt job som lobbyist for producenter 
af  skiffergas.

Den amerikanske regering presser på for yderligere øko-
nomiske sanktioner imod Rusland. I dag kom udenrigsmi-
nister Kerry ud og sagde, at Rusland nu kun har få timer 
til at fjerne modstanden i Østukraine, hvis man ikke skal 
rammes af  nye sanktioner. Baseret på en præmis om, at det 
er Putin, der står bag utilfredsheden i Østukraine med det 
statskup, der er blevet gennemført i Kiev. Det er ikke tilfæl-
det. Der er masser af  dybtfølt modstand imod den ukra-
inske regering i Østukraine og en udbredt frygt for, hvad 
man vil blive udsat for af  de russisk-hadende neonazistiske 
grupperinger, der er kommet til magten.

Til Storbritanniens, Foghs og Obamas irritation, så er 
der dog en voksende modstand imod nye sanktioner imod 
Rusland. Tyskland, Frankrig og Italien ønsker dem under 
ingen omstændigheder, og selv fra amerikansk industri be-
gynder der nu at være åben modstand imod sanktionspo-
litikken, der vil ramme de vestlige eksportører og handels-
partnere langt hårdere end Rusland. 

Ansporet af  de vedvarende problemer i Ukraine har 
Rusland også arbejdet på at få etableret alternative gasled-
ninger til EU i lighed med Northstream-gasledningen gen-
nem Østersøen, der leverer gas til Nordeuropa. Man? er 
man i gang med at bygge det såkaldte Southstream-projekt, 
der vil levere gas til Sydeuropa og Østrig har, på trods af  
massivt pres fra EU (der har forsøgt at sabotere projektet) 
for ikke at gøre det, hvem? netop underskrevet en aftale 
med Rusland om projektet, fordi man har brug for langsig-
tede stabile gasleverancer fra Rusland.

Samhandel og samarbejde i stedet for krig
Der er nogle fans af  Tony Blair, der mener, at man kun 

håndterer Rusland gennem trusler og konfrontation, men 
den tyske politik i hele efterkrigstiden har været, at man, 
samtidigt med, at man arbejdede for en stærk alliance med 
Frankrig gennem etablering af  Kul- og Stålunionen, der se-
nere blev til EF og EU, skulle arbejde for at engagere først 
Sovjetunionen og senere Rusland i et stadig tættere samar-
bejde baseret på samhandel og udvikling. Det var grunden 
til, at man allerede midt under den kolde krig begyndte at 
købe store mængder gas fra Sovjetunionen. Man mente, at 
hvis man ikke ønskede krig, så skulle man have et tæt øko-
nomisk samarbejde til fælles fordel. Det havde man helt ret i!

Vi er midt i en indædt kamp, men man skal ikke under-
vurdere betydningen af, at Blair og imperiegrupperingen 
bliver svækket netop nu, og det samme gør sig selvfølgelig 
gældende, hvis vi kan få Obama vippet af  pinden i USA. 
Europas interesse ligger helt klart i at sige, at man syntes 
udviklingen i Ukraine er noget pokkers rod, og at man ikke 
syntes om, hvad Rusland gjorde på Krim. Men vi har dog en 
forståelse for det, da vi selv gjorde noget lignende i Kosovo, 
hvor vi mente, at Kosovo skulle have lov til at erklære sig 
uafhængige af  Serbien. Vi må nu komme videre. Rusland 
må acceptere, at Kosovo ikke længere er en del af  Serbien, 
og vi accepterer til gengæld, at Krim ikke længere er en del 
af  Ukraine, men er tilbage som en del af  Rusland, hvor det 
historisk set også hører hjemme. Så må vi så i samarbejde 
få en løsning på alle de mange problemer, som vi står med.

SI-konference i New York City
Det største problem, vi har haft indtil nu, har været den 

kontrol, Storbritannien har haft over det amerikanske præ-
sidentembede. Det er derfor nu, at vi skal have et paradig-
meskifte i USA. Der er nu, at vi skal have en politisk om-
væltning i USA, og den er delvist i gang. Vi så det i forbin-
delse med den konference, Schiller Instituttet afholdt den 
15. juni i New York City, hvor Schiller Instituttet fejrede sit 
30-års jubilæum sammen med 300 tilstedeværende gæster.

Konferencen var blevet arrangeret med kort varsel, og 
hovedtaleren var selvfølgelig Schiller Instituttets grundlæg-
ger Helga Zepp-LaRouche. Hun holdt hovedtalen, der også 
var konferencens titel: »Tiden er inde til at skabe en verden 
uden krig«. Lyndon LaRouche kunne pga. helbredsmæssige 
forpligtelser ikke tale, men blandt talerne var i stedet den 
yderst succesrige nylige kandidat ved det demokratiske pri-
mærvalg til USA’s senat i delstaten Texas, Kesha Rogers. 
Mod alle odds og imod det demokratiske partis vilje lykke-
des det hende at få en tredjedel af  stemmerne i det demo-
kratiske primærvalg på en platform om at afsætte præsident 
Obama ved en rigsretssag.

Opbakning fra verden til Schiller Instituttet
Fra den internationale scene var der et telegram fra Ser-

gei Glasiev, en tæt rådgiver til præsident Putin, der gratule-
rede Schiller Instituttet for dets mange vigtige og afgørende 
bidrag til at løse menneskehedens nuværende og fremtidige 
problemer. Den pensionerede oberst Bao Shixui fra Det 
kinesiske Militærakademi, som for nyligt var vært for Hel-
ga Zepp-LaRouches besøg til Kina, hvor interviews med 
hende fik særdeles prominent dækning i vigtige kinesiske 
medier, holdt en tale, hvor han fremlagde Kinas politik for 
Den nye Silkevej.

Fra USA talte den forhenværende amerikanske statsad-
vokat Ramsey Clark, der har været en aktiv og udtalt mod-
stander af  USA’s aggressive militære engagementer i verden 
fra Vietnam-krigen og fremefter; den forhenværende CIA-
analytiker og nuværende antikrigs-aktivist Ray McGovern; 
undersøgende journalist Wayne Madsen; Eric Larsen, prof. 
emeritus ved John Jay College of  Criminal Justice, City Uni-
versity of  New York; dirigenten Anthony Morss; delstats-
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kongresmedlem Andrea Boland fra staten Maine og EIR’s 
Michael Billington.

Der blev vist videoindslag fra Terry Strada, medfor-
mand for en komite af  ofre for 11. september, som bæ-
rer navnet State Sponsors of  Terrorism Action Commit-
tee; kongresmedlem Walter Jones (R-N.C.) og forfatteren 
og økonomen Nomi Prins, der er en meget aktiv debattør 
imod Wall Street og for genindførelsen af  Glass-Steagall, 
med sin baggrund som tidligere insider på Wall Street, da 
hun arbejdede i investeringsbankindustrien, men som valg-
te at skifte side og bruge sit talent til gavn for menneskehe-
den i stedet. Hun har netop udgivet en anmelderrost bog 
»Alle præsidentens bankmænd« om det historiske forhold 
(og i mange tilfælde de særdeles tætte forbindelser) mellem 
USA’s præsidenter og finansverdenen.

En video fra tidligere kongresmedlem Neil Gallagher, 
der var en tæt samarbejdspartner til John F. Kennedy og 
sloges mod J. Edgar Hoover og overvågningsstaten, blev 
ikke vist pga. tidmangel, men kan som alle de andre taler 
ses på www.schillerinstitute.org/conf-iclc/2014/0615-ny/
program.html . Der blev oplæst telegrammer fra senator 
Richard Black (R) fra staten Virginia; fra Thomas Buffen-
barger, præsident for Den internationale sammenslutning 
af  maskin- og flyindustrimedarbejdere; Ray Flynn, tidl. 
borgmester i Boston og ambassadør til Vatikanet; Natalia 
Vitrenko, økonom og politisk leder fra Ukraine; og endelig 
Daisuke Kotegawa, der er forskningsdirektør for CANON 
Instituttet for Globale Studier i Japan, og tidligere en le-
dende medarbejder i Japans finansministerium og Japans 
repræsentant i IMF 2007-2009, hvor han lærte, hvilke ska-
delige konsekvenser uigennemtænkte kvantitative lempel-
ser kan have for en økonomi.

Talerlisten giver et indblik i, hvorledes der er et vok-
sende antal aktivister fra mange forskellige grupperinger, 
der nu samarbejder med og lader sig inspirere af  Schiller 
Instituttet og LaRouche-bevægelsen, fordi man erkender, 
at der skal et dramatisk skifte til. Konferencen blev afsluttet 
med en klassisk koncert, hvor aktivister fra Schiller Institut-
tet opførte musik af  J.S. Bach, Wolfgang Amadeus Mozart 
og Johannes Brahms.

Efter konferencen var Kesha Rogers centrum for en 
lang række aktiviteter i Kongressen i Washington, hvor hun 
bl.a. deltog i over 30 møder med kongreskontorer. Det vi-
ste tydeligt, at de havde noteret sig, hvad der var foregået i 
Texas. De tolkede hendes fremgangsrige kampagne, og den 
modbydelige måde, hun på Obamas ordre blev behandlet 
på af  det Demokratiske Parti, som tegn på, at der måtte et 
drastisk kursskifte til. Barack Obama ødelægger USA og 
det Demokratiske Parti, og den negative rolle han spiller, 
må nu på dagsordenen.

Obama står i vejen for Hillary Clinton
Det er i den sammenhæng man må se, at Clinton-famili-

en har sendt Klein på banen med sin nye bog for at afsløre, 
hvilken skidt karl Obama i virkeligheden er og sætte scenen 
for, at han kan blive afsat. Som de fleste nok har fornem-
met, så vil Hillary Clinton vældig gerne være præsident. 

Hun er også en oplagt kandidat, men det vil Obama og 
hans administration gøre alt, hvad de kan, for at forhindre. 
Det er derfor personligt, eller som det blev udtrykt i Kleins 
bogtitel »Blodfejde: Clinton-familien imod Obama’erne«.

Det mærkværdige i situationen er, at det faktisk af  uran-
sagelige årsager igen og igen har været Bill Clinton, der har 
reddet Obama. Når Obama stod til at tabe præsidentvalget, 
blev Bill tvunget på banen for at bruge sin personlige po-
pularitet til at skaffe Obama den fornødne opbakning. På 
trods af, at Obama besejrede Hillary Clinton med særdeles 
beskidte metoder i valgkampen i 2008, så trådte hun ind 
som udenrigsminister og gav dermed Obama-administra-
tionen en vis tillid (troværdighed?), som man så misbrugte 
på det groveste. Senere maltrakterede Obama så Hillary i 
en grad, hvor hun nægtede at fortsætte som en del af  hans 
administration. Nu er det så klart, at Obama må væk, hvis 
han ikke skal spolere Hillarys chance for at blive valgt som 
præsident i 2016.

En amerikansk revolution?
Denne politiske transformation kan ske rigtig hurtigt. 

Se tilbage på Berlinmurens fald. Lederen af  DDR, Erich 
Honecker, havde tre uger inden holdt en stor tale om, hvor-
dan DDR ville stå i tusind år. Det var væk et år senere. 
Det var en kolos på lerfødder, og det er Obama også. Han 
har brudt så mange love, har så mange dårlige sager og har 
skabt sig så mange fjender, at han hurtig kan blive afsat, 
hvis der er en gruppe i det Demokratiske Parti (som f.eks. 
Clinton-familien), der holder fast ved det. Det vil kunne 
medføre et skifte til en ny politik, der egentlig ikke vil være 
en ny politik, men en tilbagevenden til de principper fra 
Den Westfalske Fred i 1648, som stadig i en vis udstræk-
ning gjorde sig gældende, indtil Tony Blair og imperiegrup-
peringen tog over. Det politik drejer sig om, er at handle 
for nationens og befolkningens bedste, men så samtidigt 
samarbejde med andre lande om at skabe en politik, der er 
til en fælles fordel og fremgang. Vi skal have samarbejde i 
stedet for krig.

Rusland, Kina og Indien er i gang med at etablere et tæt 
samarbejde, som nu også Sydamerika er ved at blive koblet 
på. Mens Argentina og præsident Kirchner er under angreb 
fra USA, så bliver hun taler på BRIKS-topmødet i Brasi-
lien og får besøg af  både den russiske og kinesiske præsi-
dent. Argentina har også fået opbakning i den nuværende 
konflikt med USA fra andre lande i Sydamerika, og der er 
kommet en støtteudtalelse fra G77 + Kina. Nationer rundt 
om i verden vil samarbejde. Det, der behøves, er et skifte i 
USA. USA er egentlig en naturlig partner til Rusland, Kina 
og Indien. I lighed med dem er USA et stort land, der har 
brug for infrastruktur og udvikling, og som har en historie 
af  selv at sætte dagsordenen i stedet for at tage imod diktat 
udefra. Man handler, som man mener er bedst for sin egen 
nation og befolkning. Rusland, Kina og Indien har også sta-
dig beholdt en del af  sin nationale suverænitet.

I seneste nummer af  Executive Intelligence Review, der 
netop er udkommet, kan man læse et interview med Hamid 
Bayat, den iranske ambassadør til Danmark, jeg foretog den 
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20. juni. Her melder Iran sig på banen i den internationale 
dialog, med tydelige meninger om, hvad der bør ske, efter at 
ISIS/ISIL for alvor er kommet på banen. Grundessensen 
af  det han siger, er, at verden nu må lære af  sine fejltagel-
ser og holde op med at forsøge at diktere udviklingen med 
udefrakommende militærmagt. Man må ikke lade problem-
stillinger reduceres til et spørgsmål om religiøst tilhørsfor-
hold. Man må respektere national suverænitet og have en 
dialog og et samarbejde i stedet for ultimatummer og krig.

EU-imperiet må erstattes af  suveræne nationer
Her i Europa har vi netop haft et EU-valg, der langt hen 

ad vejen var et mistillidsvotum til EU. Både et mistillids-
votum til EU-bureaukratiet og til de nationale regeringer, 
der blindt tager imod diktat fra EU i stedet for at handle i 
nationens og befolkningens interesse. EU må stoppe med 
at handle som et imperium, der forsøger at sluge andre lan-
de og gøre deres befolkninger til slaver af  imperiet. Vi må 
stoppe processen med at ofre befolkninger for at tjene fi-
nansverdens interesser. Vi må stoppe bail-in-processen, og 
vi må afvise ideen om, at finansverdenen er vigtigere end 
menneskene. Vi må handle ud fra fremtiden og de fremti-
dige generationer, og kreditorerne må huske de ord, som 
Néstor Kirchner så poetisk fremførte: »Døde mennesker 
kan ikke betale deres gæld«. 

Hvis man ønsker, at blot nogle af  de nuværende gælds-
poster kan honoreres, så må vi have en økonomi, der vok-
ser. Så må vi have nogle befolkninger, der lever og udvikler 
sig. Der skal først og fremmest være vækst, og vi må så se 
på, hvad man kan gøre ved de udestående gældsposter hen 
ad vejen. Vi må vende tilbage til national suverænitet og til 
samarbejde i stedet for konfrontation og krig. 

Vi må også vende tilbage til videnskabeligt og teknolo-
gisk fremskridt, der var den smukkeste perle i den europæi-
ske kulturs bidrag til menneskeheden. Vor evne til at skabe 
nye revolutionerende opdagelser og løfte menneskehedens 
ånd på en måde, så vi både kan tænke større og smukkere 
tanker, men også få større magt over naturen, så vi kan være 
flere mennesker, der alle kan have en voksende levestan-
dard. Alt det baseres på videnskabeligt og teknologisk frem-
skridt, og det kan ikke lade sig gøre, hvis man bruger en 
»grøn« ideologi til at føre samfundet tilbage til stenalderen.

Klimasvindel i NOAA afsløret
Der har netop været endnu en skandale, hvor man kan 

se, at hele den såkaldte klimadagsorden fra begyndelse til 
slut har været svindel. Den nationale amerikanske vejrtje-
neste NOAA er blevet afsløret i, at de tal, som de har frem-
lagt for at bevise, at der skulle være en global opvarmning, 
er fup. De har gået ind og ændret i de historiske data for 
at få dem til at passe til deres klimamodeller, så de kunne 
»bevise« (dvs. lyve), at der har været en bekymrende tem-
peraturstigning. 

Det er ikke første gang, at det viser sig, at de »beviser«, 
som man har for faretruende temperaturstigninger i nyere 
tid, og som man bruger til at argumentere for at bruge sam-
fundets ressourcer på klimatiltag, viser sig at være manipu-
lerede. Tænk bare tilbage på Climategate-skandalen på Uni-
versity of  East Anglia Climatic Research Unit i Storbritan-

nien i 2009. Man giver offentligheden falske data, der giver 
indtryk af  en truende fare, så man kan ændre folks opførsel 
og få dem til at handle på en måde, der i virkeligheden er 
irrationel og til skade for dem selv.

Det er samme form for manipulation, som man har 
på det strategiske plan. Man har en propagandakrig for 
at overbevise folk om, at Putin og Rusland truer freden 
i Europa og snart kunne finde på at invadere de Baltiske 
Lande, Polen etc. Derfor skal vi have militær opbygning 
og rykke NATO længere frem. Samtidig skal vi bygge mis-
silskjold og forberede os på den atomkrig, der næsten er 
uundgåelig, fordi Rusland er en akut trussel. Eller tænk bare 
tilbage på, hvordan Anders Fogh Rasmussen, i lighed med 
Tony Blair, løj og fordrejede sandheden for at få Danmark 
til at gå i krig.

Når det gælder klimadagsordenen er den så skadelig, 
fordi den er designet til at stoppe den naturlige udvikling, 
som menneskeheden er en afgørende del af. Man forsøger 
at bilde folk ind, at vi mennesker har udviklet os for meget, 
og at det ville være bedre, hvis vi kunne begrænse befolk-
ningen og holde op med at udvikle os, eller i det mindste 
lade det forblive ved status quo. 

Udvikling og fremskridt universets øverste lov
Men det univers, vi befinder os i, har udvikling og 

fremskridt som sin højeste lov. Udvikling og fremskridt er 
grundlaget for universet og dets naturlove. Det er tydeligt, 
hvis man ser på Jordens udvikling. Til at begynde med var 
der en tilsyneladende død klode domineret af  abiotiske 
processer, hvor der ikke skete så meget. I samme øjeblik, 
som der så kom liv, så begyndte livet at tage over. De le-
vende processer udviklede sig og omdannede igen og igen 
hele jordkloden. Der skabtes en biosfære, der hele tiden 
forandrede sig. Arter kommer og går - ingen af  dem består. 
Arter uddør, men erstattes af  nye arter, der kan udføre de 
samme funktioner på en mere udviklet, effektiv og veltil-
passet måde.

Da mennesket så for relativt kort tid siden meldte sig 
på banen i Jordens udvikling som erkendelsesmæssigt liv, 
kognitivt liv, så man, hvorledes denne kognitivitet, denne 
viljemæssige kreativitet, anerkendtes af  universets love i så 
stor grad, at mennesket hurtigt begyndte at tage over. Men-
nesket kom først til syne på et tidspunkt for mellem 2 mio. 
år siden til 200.000 år siden, og begyndte først for alvor at 
påvirke aktiviteten på Jorden i større stil i løbet af  de sene-
ste par tusind år. Alligevel kan man se, hvordan vi i stigende 
grad er begyndt at omforme Jorden og den biosfæriske ak-
tivitet. Det er ikke en fejl, men den lovmæssige udvikling, 
universet er prædisponeret for. Det sker ikke, fordi vi har 
begået en fejl, men fordit vi har gjort noget rigtigt.

Der er meningen, at der skal være udvikling. Naturen 
når ind imellem et punkt, hvor den ikke selv kan iværksætte 
den nødvendige udvikling, og det er bl.a. derfor, at vi er her. 
Vi er i stand til, ud fra en forestilling om, hvordan der kan 
blive en bedre fremtid, at rette tingene til. Vi kan få ørkenen 
til at blomstre. Vi kan tilføre vand og andre nødvendighe-
der og derfor skabe bedre betingelser for liv. Det gælder 
her på Jorden, men stopper ikke her. Vi skal også sprede liv 
og kognition ud i Solsystemet og videre ud i Galaksen. Det 



11  Schiller Instituttet juli 2014

virker måske overvældende stort at tænke på lige nu, men 
det er altså meningen.

Matematik kan dræbe naturvidenskab
Der er folk, der har forsøgt at skabe en død og steril 

verden inden for naturvidenskaben. Folk som Bertrand 
Russel og David Hilbert, der ville have en naturvidenskab 
baseret på matematik frem for, hvordan naturen fungerer. I 
deres iver efter at reducere naturvidenskaben til matemati-
ske kalkuler, opfandt man så begrebet absolut tid, som var 
en nødvendighed for de matematiske formler.

Men ser man på, hvordan universet egentlig fungerer 
og derudfra spørger, hvad tid er, så kommer man ligesom 
Einstein frem til, at man ikke kan betragte tid som et iso-
leret fænomen, men er tvunget til at tale om rum-tid. Der 
er ingen tid adskilt fra det fysiske rum, hvor den kommer 
til udtryk og er det medie, der er med til at udtrykke den. 
Når vi derfor ønsker at have et tidsbegreb i Solsystemet, 
må det være, hvor langt udviklingen er kommet. Det er 
udviklingen, der bestemmer tiden. Og eftersom de noeti-
ske processer, dvs. menneskehedens åndelige udvikling og 
dens indgriben i og kontrol over såvel de døde som levende 
processer og den medfølgende materie, som er den højeste 
form for bevidsthed og udvikling, vi kender til, så må tiden 
i vort solsystem og galakse måles ved, hvor langt den men-
neskelige udvikling er kommet.

Mennesket alene er udødeligt
Alle dyre- og planterarter må uddø. De er blot et skridt 

på vejen frem mod en mere udviklet og bedre art. Hvis no-
gen siger, at 10 % af  alle arter på Jorden er ved at uddø, så 
skal man ikke blive skræmt, for ALLE arter er altid ved at 
uddø. Det vil 100 %, hvis vi følger de historiske data, som 
vi har kunnet observere. Men det gør ikke noget, hvis det 
erstattes af  noget bedre. Den eneste undtagelse er menne-

sket, og det er udelukkende fordi, at vi har en iboende evne 
til at skifte vore artsegenskaber. Vi kan ændre vor opførsel 
og gøre os selv til en ny og bedre art. Gør vi ikke det, så 
kollapser vi. Så går civilisationen under. Så udrydder vi må-
ske os selv i en atomkrig. Gør vi derimod det, vi er skabt 
til at gøre, så udvikler vi os, og udvikler samtidig universet 
omkring os.

Der er en klart defineret vej vi nu må gå. I USA har 
LaRouche fremlagt fire tiltag, som er afgørende, hvis USA 
og verden skal overleve: 1) En omgående gennemførelse 
af  en Glass/Steagall-bankopdeling og en medfølgende sa-
nering af  finanssystemet (så kan vi lade City of  London, 
Wall Street og al spekulationen gå ad Pommern til, mens vi 
redder befolkningen og de produktive del af  økonomien); 
2) Al bank- og kreditvirksomhed må underlægges natio-
nal kontrol; 3) Brug af  national kreditskabelse til at bygge 
højteknologiske arbejdspladser og moderne infrastruktur-
investeringer, der løfter den nationale produktivitet og vær-
diskabelse; og 4) En storstilet satsning på et gennembrud 
inden for fusionsenergi og en overgang til en fusionsbase-
ret økonomi.

Med etableringen af  en fusionsøkonomi vil vi faktisk al-
lerede gøre brug af  energigennemstrømningstætheder, der 
er større end i de processer, der foregår på Solen. Det vil 
være en meget lille mængde energi i forhold til den, der 
omsættes på Solen, men det viser ikke desto mindre, at vi 
i kvalitet er oppe og konkurrere med Solen. Fortsætter vi 
en sådan politik, så vil vi få kontrollen over Solsystemet og 
begynde at gøre os gældende videre ud i Galaksen.

Men først skal vi sørge for, at de store positive udviklin-
ger i Rusland, Kina og Indien følges op af  et systemskifte, 
et paradigmeskifte, i USA og Europa. Muligheden forligger 
netop nu, så jeg vil opfordre alle til at melde sig ind i kam-
pen. Bliv udødelig gennem at være med til at skabe denne 
transformation.

Hør 
Phil og Leni Rubinstein

fra USA
Den eurasiske Landbro bliver til virkelighed: Hvad er Schiller Instituttes rolle?

Hvor står verden set fra USA?
LaRouches videnskabelige triade: Planck, Einstein og Vernadskij

Torsdag den 3. juli 2014 kl. 19
på Schiller Instituttets kontor, Skt. Knuds Vej 11, kld. t.v., Frederiksberg

Se også diskussionen live eller bagefter på www.schillerinstitut.dk

Læs Lyndon LaRouches:
IKKE EN VALGMULIGHED, MEN EN UOPSÆTTELIG NØDVENDIGHED

De Fire nye love til USA’s omgående redning!  www.schillerinstitut.dk/drupal/node/1895
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Den voksende rolle de barbariske fundamentalistiske 
ISIS/ISIL-styrker spiller i Irak, er et direkte resultat af 
den forfejlede og morderiske politik, som Storbritanniens 
Tony Blair stod bag sammen med George W. Bush 
og Anders Fogh Rasmussen. Man brugte løgne om 
masseødelæggelsesvåben til at starte et militært angreb, 
der var et brud på Folkeretten og aldrig burde have fundet 
sted. Nu truer en ny Irakkrig og Blair er kommet under 
angreb i Storbritannien. Der er blevet startet forberedelsen 
af en rigsretssag i det britiske parlament, med det formål at 
få ham stillet til ansvar for sine forbrydelser og få ham bag 
tremmer, inden han får lavet nye ulykker.

En delegation fra Schiller Instituttet (inkl. Feride Gilles-
berg t.v.) deltog i årets folkemøde i Allinge på Bornholm. Po-
litikere og debatører blev konfonteret med nødvendigheden 
af det umiddelbart forestående finanssammenbrud med trus-
len om atomkrig og bail-in, og en alternativ løsning i form af 
LaRouches 3. punktsprogram, med 1) Glass/Steagall bank-
opdeling og sanering af finansverdenen; 2) National kontrol 
over bank- og kreditvirksomhed med nationale kreditter til 
økonomisk opbygning; og 3) Store infrastrukturprojekter og 
opbygningen af den fysiske økonomi med særligt henblik på 
fusionskraft og en opgradering af hele økonomiens poten-
tiale. Se mere på www.schillerinstitut.dk/drupal/node/1861.

Den 15. juni afholdte Schiller 
Instituttet en konference med titlen 
»Tiden er inde til at skabe en verden 
uden krig« i New York City for at 
fejre 30-året for Schiller Instituttets 
tilblivelse i 1984.

En række ledende personlighe-
der og politiske aktivister fra så-
vel USA som resten af verden talte 
på konferencen og understregede 
Schiller Instituttets vigtige rolle.

Læs Helga Zepp-LaRouches taler 
på dansk på adressen til højre, og find 
links til samtlige taler fra konferen-
cen på www.schillerinstitut.dk

Tony Blairs Irakiske ISIS-baby

Schiller Instituttets 30-års jubilæumskonference: En verden uden krig

Schiller Instituttet på Folkemødet

Kennard/Phillipps

Feride GillesbergHelle Thorning-Schmidt
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