
 »Det, som er bogført som aktie- 
og markedsværdier på de finansielle 
markeder, er fup! Det er ren fiktion. 
Der er ingen sandhed i det, svindlen 
er enorm. Der er ingen chance for 
en ikke-kollaps af det nuværende 
finanssystem – ingen! Det er slut, 
nu! Det nuværende finanssystem 
kan ikke fortsætte med at eksistere 
under nogle omstændigheder, un-
der nogen præsident, under noget 
lederskab eller lederskab fra nogen 
gruppe af lande. Kun en grundlæg-

gende og brat forandring i verdens 
valuta- og finanssystem vil forhin-
dre en almen umiddelbar kædere-
aktionslignende kollaps. Med hvil-
ken hastighed ved vi ikke, men det 
vil fortsætte, og vil ikke være til at 
stoppe! Og jo længere det pågår, in-
den det slutter, desto værre vil det 
blive. Og der er ingen i de rådende 
regeringsinstitutioner, som er kom-
petent til at håndtere det.«

TV2 News bragte den 13. ok-
tober et længere interview med 
Tom Gillesberg, Schiller Institut-
tets formand, om et nyt Bretton 
Woods-finanssystem. Interviewet 
blev forhåndsannonceret af Niels 
Brinch, som værende om »den in-
ternationale finanskrise, hvor det 
danske Schiller Institut jo i hvert 
fald forudsagde krisen, og har gjort 
det i årevis. Der skal vi høre noget 
om, hvordan de dog kunne gøre det, 
og om de har nogle ideer til, hvor-

dan man i fremtiden kan komme ud 
af sådan nogle finanskriser.«

Gillesberg: »Det er simpelthen 
en tilbagevenden til den form for 
kapitalisme, som Franklin D. Roo-
sevelt repræsenterede.  Som ikke 
er vild finanskapitalisme, hvor folk 
skal lave penge på penge, men hvor 
finanssystemet bliver en underafde-
ling af den fysiske økonomi.  Det 
vil sige, prioriteten det er, at man 
har industri, man har landbrug, han-
delen skal kunne fungere.«

I takt med at det er stadig dyrere 
og sværere at få kreditter til nød-
vendige investeringer i den danske 
økonomi, er tiden inde til at lade 
Den danske Nationalbank fungere 
som en rigtig nationalbank i ånden 
fra USA’s første finansminister, 
Alexander Hamilton,  og præsident 
Franklin D. Roosevelt. USA’s før-

ste nationalbank havde som sit pri-
mære formål at sikre det almene vel 
for den amerikanske befolkning. 
Derfor skulle den ikke blot sikre en 
stabil national valuta i tilstrække-
lige mængder, så økonomien kunne 
fungere, men også fremme infra-
strukturprojekter og handel. 

På lignende vis er tiden nu kom-

met til at lade Den danske National-
bank tilføre den danske økonomi 
nødvendig kredit, der kan sikre, at 
den danske økonomi fungerer og 
udvikles, og at det almene vel der-
ved tilgodeses.

Kreditkrisen behøver ikke tage livet af den danske økonomi. Med dette forslag til en lovgiv-
ning, der bemyndiger Nationalbanken til at skabe kreditter til produktive investeringer, vil 
økonomien i stedet blomstre.

Danmark:
Den 9. oktober havde Schil-

ler Instituttet for anden gang 
foretræde for Folketingets Poli-
tisk-Økonomiske Udvalg, for at 
diskutere finanskrisen og et nyt 
Bretton Woods. 

Italien:
Oscar Peterlini, og 19 andre 

italienske senatorer, har introdu-
ceret et lovforslag, der forpligter 
regeringen til at holde en inter-
national konference om »LaRou-
ches Nye Bretton Woods«.

Frankrig:
I Frankrig har Sarkozy op-

fordret til et nyt Bretton Woods. 
LaRouches franske samarbejds-
partner Jacques Cheminade de-
batterer her med Christian de 
Boissieu, formand for den fran-
ske statsministers økonomiske 
råd, på fransk fjernsyn.

Rusland: 
Lavrov: »Alle behøver det 

USA, Franklin D. Roosevelt 
og John F. Kennedy repræsen-
terede, et Amerika som ikke er 
bange for forandring, og som er i 
stand til at forstå, at intet er evigt 
uforanderligt, og som er åben 
overfor verden og en fri debat«.

Den 25. juli 2007 advarede Lyndon LaRouche i et webcast 
fra Washington om den globale finanskrise, som begynd-
te allerede få dage efter talen. 

www.schillerinstitut.dk      35 43 00 33       si@schillerinstitut.dk

LaRouche havde ret:
FINANSKRAK!
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Den finanskrise vi står midt 
i, er en del af den største 
finansielle nedsmeltning 
menneskeheden nogen-

sinde har set. Kampen, om hvilket 
nyt finanssystem verden skal have, 
er allerede i fuld gang. EU’s stats-
chefer har netop besluttet at støtte 
en ny Bretton Woods-konference, 
der skal fastlægge nye spilleregler 
for verdens finanser. Den kan finde 
sted allerede indenfor de næste par 
uger, men sandsynligvis inden ud-
gangen af 2008. Spørgsmålet er så, 
hvilken model man vælger: Skal det 
være det kadaver, Gordon Brown 
har slæbt ind, hvor han vil påtvin-
ge verdens skatteydere at overtage 
gælden fra det britisk-kontrollerede 
globale spekulationskasino, der har 
løbet løbsk de senere år, imod at 
lave lidt reguleringer? Eller vil det 
være et ægte nyt Bretton Woods-fi-
nanssystem, som foreslået af Lyn-
don LaRouche, der inspireret af 
Franklin D. Roosevelts intentioner 
fra 1944, lægger spekulative finans-
instrumenter, f.eks. de såkaldte de-
rivater, i graven, og samtidigt ska-
ber kreditter til global økonomisk 
opbygning. 

Bliver det britiske Brown, der 
får sin vilje, er kursen sat imod et 
sammenbrud, der langt vil overgå 
krisen i 1930’erne, og kun er at 
sammenligne med det økonomisk-
politiske sammenbrud i det 14. 
århundrede, der reducerede Euro-
pas befolkning til det halve. Er det 
LaRouches forslag der vinder, vil 
vi få en verdensomspændende 
økonomisk opbygning, der gør det 
muligt for hele jordens befolkning 
at få en menneskeværdig levestan-
dard.

Drop klimatopmødet
Det er derfor absurd, at den dan-

ske regering bruger store ressourcer 
på at få indgået kostbare aftaler, der 
i teorien skal påvirke jordens klima 
i det næste århundrede. (De gængse 
klimamodeller er nemlig om muligt 

endnu mere inkompetente og upå-
lidelige, end økonomernes evne til 
at forudsige den fremtidige økono-
miske udvikling. Danske forskere 
har vist, at det er solen – ikke men-
neskene – der bestemmer jordens 
klima). Regeringen og Folketinget 
bør omgående kassere det 
klimapolitiske vindæg og i 
stedet kaste sig ind i kam-
pen for det rigtige Bretton 
Woods. Så kan næste års 
topmøde i København æn-
dres til at omhandle, hvor-
dan vi sikrer udvikling af 
den fattige del af verden.

Men samtidigt skal der 
også forberedes et forsvar af 
Danmark og den danske be-
folkning imod de farer, den 
igangværende finanskrise 
truer med at udløse. Det 
er ikke kun verdens fattige 
lande, der med stigende fø-
devare- og energipriser har 
været dødeligt ramt. Er poli-
tikerne ikke vågne, kan selv 
et moderne velfungerende 
samfund, som f.eks. det is-
landske, i løbet af kort tid 
blive truet på sin eksistens. 
Et kollaps af et finanssystem 
får nemlig hurtigt realøko-
nomiske konsekvenser. 

I Danmark er der alle-
rede faldende beskæftigelse 
i byggesektoren, og den lånerbase-
rede forbrugsfest, der har fået den 
danske økonomi til at køre i højeste 
gear, er forbi. Det får store konse-
kvenser i servicesektoren. Hvad 
sker der så, hvis danske firmaer 
begynder at få inddraget kassekre-
ditten? Eller når danske landmænd 
ikke længere kan låne penge, og de 
danske jordpriser begynder at falde 
drastisk? Den danske økonomi kan 
hurtigt blive udsat for en drastisk 
opbremsning og kollaps.

Offentlige investeringer
Derfor skal vi omgående i gang 

med at fremrykke nødvendige of-

fentlige investeringer, der kan bruge 
de arbejdsressourcer, der er i gang 
med at blive frigjort, til at opbygge 
Danmark. Vi har forsømt skoler og 
hospitaler. Broer, veje, jernbaner 
og kloaksystemer er længe blevet 
misligholdt. Vi har tre store bro-

projekter, Femern Bælt, Kattegat 
og Helsingør/Helsingborg, der skal 
bygges. Og vi skal i gang med byg-
ningen af det magnettognet, der vil 
transformere fremtidens danske 
økonomi.

Men, vil beskæftigelsesministe-
ren måske indvende, hvis vi går i 
gang med de projekter, så vil vi ikke 
have en stigende arbejdsløshed, og 
så vil lønningerne i Danmark jo gå 
op. Ja, og det er også helt fint. Det er 
faktisk en regerings opgave at sikre, 
at befolkningen får det bedre! Det 
er kun et problem, hvis de højere 
lønninger ikke er sammenfaldende 
med en højere produktivitet i øko-

nomien. Derfor skal man sikre, at 
økonomiens samlede økonomiske 
produktivitet stiger mere end væk-
sten i lønninger og levestandard.

En sådan stigende produktivi-
tet er resultatet af videnskabeligt 
og teknologisk fremskridt, der som 

LaRouche beskriver det 
i sin tale (se side 4), kan 
indsættes i økonomien på 
tre forskellige måder: 1) 
Gennem store infrastruk-
turprojekter, der øger pro-
duktiviteten i økonomien 
som helhed, og derfor 
betyder en øget produkti-
vitet i alle arbejdsfunktio-
nerne, selv når folk udfø-
rer deres arbejde, ganske 
som de plejer; 2) Gennem 
et øget kundskabs- og ud-
dannelsesniveau, der gør 
den enkelte ansatte mere 
produktiv i sin arbejds-
funktion; og 3) Gennem 
investeringer på arbejds-
stedet, der sætter den 
enkelte person i stand til 
at udføre mere og bedre 
arbejde med den samme 
arbejdsindsats.

Tænk langsigtet
Fælles for de tre punk-

ter er, at de kræver lang-
sigtede investeringer for 

virkelig at bære frugt, og at de der-
for let bliver forsømt i en tid, hvor 
finansmarkederne har jagtet hurtig 
profit. Skal disse investeringer finde 
sted, kræver det masser af investe-
ringer og kredit. Da finanskrisen nu 
har frosset verdens kreditmarkeder, 
og det private finansmarked ikke kan 
levere den fornødne kredit, må staten 
gøre det. Folketinget må vedtage en 
lov (se nedenfor), der bemyndiger 
Nationalbanken til at udstede op til 
500 milliarder kroner i kredit, til øre-
mærkede projekter såsom bygningen 
af de tre brugerbetalte broprojekter, 
investeringer i industri og landbrug, 
investeringer i nye teknologier, som 

f.eks. indførelsen af kernekraft og 
rumforskning, samt andre akutte 
investeringer, der vil øge den lang-
sigtede produktivitet, men ikke kan 
dækkes over statens eller kommuner-
nes driftsbudgetter. Denne kredit bør 
udlånes til en favorabel lav rente.

Samtidig skal man selvfølgelig 
sørge for, at de basale investeringer 
i et velfungerende sundheds- og ud-
dannelsessystem er på plads. Vi skal 
aldrig glemme, at den primære res-
source til stadig stigende velstand 
og økonomisk frihed er menneske-
lig kreativitet. Uddannelsessystemet 
skal ikke levere veltalende papegøjer, 
der er i stand til at gengive indholdet 
af lærebøgerne, men selvstændige 
tænkere, der hele tiden sætter spørgs-
målstegn ved de alment accepterede 
sandheder. Kun derigennem kan de 
skabe nye revolutionerende opdagel-
ser, der kan forbedre vores forståelse 
af universets love og øge vores magt 
over naturen, og samtidig give os en 
større indsigt i den fantastiske gave, 
det menneskelige intellekt og sind er.

Den menneskelige civilisation 
står netop nu ved en afgørende skil-
levej. Vi kan kollapse ind i en ny 
mørk tidsalder, eller vi kan få glo-
bal økonomisk opbygning og en 
spændende fremtid for hele Jordens 
befolkning. Dette er skæbnesvangre 
tider, hvor der skrives historie. Lyn-
don LaRouche og Schiller Instituttet 
har advaret imod denne krise, mens 
de fleste politikere og økonomiske 
eksperter sagde, at alt var fint. Når 
vi derfor skal lave løsninger, der 
faktisk fungerer, er det vigtigt, at 
det er os, der havde ret, der bliver 
lyttet til, og ikke alle dem, der var 
med til at skabe problemet. 

Bliv aktiv med Schiller Insti-
tuttet og LaRouches Ungdomsbe-
vægelse. Vær med til at finansiere 
trykningen af materiale og til at 
dele det ud. Spred ideer. Sørg for 
at du, når du om nogle årtier kigger 
tilbage på de skæbnesvangre uger i 
slutningen af 2008, kan være stolt 
over, hvad du fik gjort. 

Bretton Woods og offentlige investeringer
Af Tom Gillesberg, formand for Schiller Instituttet i Danmark, den 17. oktober 2008.

Det danske folketing bør vedta-
ge en ny lov, der bemyndiger Natio-
nalbanken til at udstede op til 500 
milliarder kroner i nationale kredit-
teri, der udlånes til en rente, der kun 
marginalt overstiger den nationale 
inflation. Kreditterne kan udlånes 
til følgende kategorier af projekter:

1) Større infrastrukturprojek-
ter. Det kan være statsejede bru-
gerbetalte broprojekter, som f.eks. 
bygningen af Femern Bælt-forbin-
delsen, Kattegat-forbindelsen og 
Helsingør/Helsingborg-tunnelen. 
Det kan også være motorveje, jern-
baner eller magnettogbaner, samt 

hospitaler og læreanstalter.
2) Opbygning af højteknologisk 

potentiale. Opbygning af produk-
tionssektorer i Danmark, der gør 
brug af ny teknologi, og derigen-
nem skaber et potentiale for øget 
fremtidig højteknologisk eksport. 
Det kan f.eks. være opbygningen af 
en dansk produktion af kernekraft-
værker, fusionskraftværker eller 
anden produktion, der involverer 
kernefysisk forskning og rumforsk-
ning. Forskning og produktion af 
brintbiler og brændselscelletekno-
logi. Udviklingen af nye keramiske 
materialer, superledere, nanotekno-

logi etc.
3) Kredit til nye anlægsinveste-

ringer i industri og landbrug.
Nationalbanken vil udstede 

kreditterne, og udbetale dem efter-
hånden som de behøves for opbyg-
ningen af de forskellige projekter. 
Projekter af type 1 vil have en tilba-
gebetalingstid på op til 30 år. Disse 
lån vil administreres direkte af Na-
tionalbanken.

Lån af type 2 og 3 vil admini-
streres gennem de lokale banker på 
vegne af nationalbanken. Kunder, 
der måtte ønske lån af type 2 og 3, 
retter henvendelse til deres lokale 

Skab kreditter gennem Nationalbanken
pengeinstitut, der sammen med 
kunden laver en plan for projektet. 
Banken sender så en ansøgning til 
en kreditkomité under Nationalban-
ken, der bevilger lånet. Den lokale 
bank kan også tilbyde en pakkeløs-
ning, hvor nationalbankkreditten 
suppleres med en kredit fra det lo-
kale pengeinstitut på kommercielle 
vilkår. 

Det lokale pengeinstitut holder 
øje med projektet og sørger for ud-
betaling af lånets rater, efterhånden 
som projektet skrider frem. Det 
lokale pengeinstitut administrerer 
også tilbagebetalingen af lånet. Dis-

se lån vil have en tilbagebetalings-
tid på 3-20 år, alt efter projektets 
omfang. Som modydelse for det lo-
kale pengeinstituts arbejde betaler 
kunden et halvt procentpoint over 
nationalbankens udlånsrente, der 
tilfalder pengeinstituttet.

  i Da de af Nationalbanken ud-
stedte kreditter udelukkende udlånes til 
investeringer, der øger produktiviteten 
i den danske fysiske økonomi, bidra-
ger de ikke til øget inflation. Hvis man 
derimod bare pumper penge og kredit 
ud i økonomien, f.eks. i form af hjælpe-
pakker til finanssektoren, er der en akut 
fare for inflation.

Leder Schiller Instituttet efterår 2008
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Vi står midt i det største finan-
sielle sammenbrud verden 
nogen sinde har set. Gigan-

tiske papirværdier er allerede gået 
op i røg, og mange flere vil følge. 
Panikken har allerede meldt sig, og 
fra verdens finansmarkeder skriges 
der: »Red os, red os, giv os nogle 
flere penge.« Men luk ørerne for 
sirenesangen og kravet om, at skat-
teyderne skal redde spekulanterne. 
Der er ingen måde, hvorpå det 
igangværende finansielle sammen-
brud kan stoppes inden for ram-
merne af det nuværende system. 
Kun gennem at sætte hele finans-
systemet under konkursbehandling 
og etablere et nyt Bretton Woods-
finanssystem baseret på princip-
perne fra Franklin D. Roosevelt, 
som foreslået og udarbejdet af den 
amerikanske økonom og statsmand 
Lyndon LaRouche, er der en farbar 
vej ud af den nuværende krise. 

Netop nu forsøger den ameri-
kanske regering at få en hjælpepak-
ke til finansmarkederne på 3.500 
mia. kr. vedtaget i den amerikanske 
kongres. Det var gode nyheder, at 
kongressen i første omgang stemte 
nej, for lykkes det at få den vedta-
get, vil det ikke som lovet redde fi-
nanssystemet og vores økonomiske 
fremtid. Måske sætter det speku-
lanterne i stand til at fortsætte deres 
kasinospil et par dage til, men ved 
at staten overtager den ubetalelige 
gæld, skaber man hyperinflation 
som i Weimar-Tyskland i 1923, men 
denne gang på global skala. Det vil 
omdanne dollaren til konfetti. At 
lade staten og skatteyderne overtage 
spekulanternes dårlige spillegæld er 
ikke blot umoralsk, men bringer også 
statens fremtidige sikkerhed og bor-
gernes velfærd i fare. 

Lyndon LaRouche advarede 
Det har været en udbredt kliche 

hos medier, politikere og økono-
mer, at ingen kunne forudse den 
nuværende krise, og at der ikke er 
noget alternativ til at pumpe flere 

penge ud i finansmarkederne, men 
det passer ikke. Lyndon LaRouche 
og Schiller Instituttet har gennem 
årtier advaret imod den finansielle 
afregulering og skiftet fra fysisk 
økonomi til finansspekulation, 
og den katastrofe det uundgåeligt 
måtte ende i. F.eks. forsøgte jeg ved 
kommunalvalget i november 2005 
med kampagnen: »Når boblen bri-
ster … Et nyt Bretton Woods« at 
sætte den forestående krise på den 
politiske dagsorden. 

Den 25. juli sidste år holdt 
Lyndon LaRouche en webcast fra 
Washington, hvor han advarede 
om et dramatisk faseskifte: Vi stod 
umiddelbart foran disintegrationen 
af hele det internationale finanssy-
stem. Tre dage senere kollapsede 
den tyske IKB Bank under vægten 

af dårlige »subprime-lån«. Det blev 
den snebold, der udløste lavinen. 
Efterfølgende fremlagde LaRouche 
en trepunkts kriseplan for USA. 

Vi har ikke blot advaret om 
krisens dybde men også fremlagt 
løsningsforslag, som da jeg i 2007 
stillede op til Folketinget sammen 
med tre andre kandidater under slo-
ganet: »Efter finanskrakket: Mag-
nettog over Kattegat«. 

Den 17. januar i år fremlagde 
jeg ved et foretræde her for Politisk-

Økonomisk Udvalg de umiddelbare 
tiltag, der burde iværksættes for at 
undgå de frygtelige konsekvenser 
af et internationalt finansielt sam-
menbrud. Mange af jer mente må-
ske, at jeg overdrev, eller at det var 
for stort et spørgsmål for folke-
tingsmedlemmer at beskæftige sig 
med, men der er ingen vej uden om. 
Folketingets medlemmer må skabe 
sig et klart billede af, hvordan et 
nyt finanssystem skal skrues sam-
men, og hvilke tiltag vi må foretage 
for at beskytte vores økonomi og 
befolkning. 

1. Red banker og boligejere
Efterhånden som forskellige 

banker og finansinstitutioner går 
ned, skal myndighederne ikke lade 
skatteyderne overtage bankernes 

tab (som det skete med overtagel-
sen af Roskilde Bank). I stedet skal 
man gennem en konkursbehandling 
sikre, at bankens normale bankvirk-
somhed fortsætter uhindret i en re-
konstrueret bank, og så fastfryse de 
dårlige lån, derivater og lign. (spe-
kulative finansinstrumenter som op-
tioner, futures, credit default swaps, 
mortgage backed securities etc.) til 
en senere behandling. Spekulanter 
kan få lov til at tabe skjorten, men 
det er vigtigt at småsparere og virk-
somheder beskyttes, og at bankerne 
kan fortsætte de daglige aktiviteter, 
som en økonomi ikke kan være for-
uden. Staten må samtidigt forhin-
dre, at en flodbølge af folk bliver 
smidt ud af deres hjem. 

2. Todelt kreditpolitik 
I stedet for ukritisk at pumpe 

milliarder ud til finansspekulan-
terne gennem national- og central-
banker skal vi målrette nationale 
kreditter til de dele af den fysiske 
økonomi, der kan komme til at lide 
under en kreditkrise, som hastigt 
forværres. Vi må forberede os på, 
at de tider, hvor et dansk indlånsun-

derskud kunne hentes på de interna-
tionale finansmarkeder, endegyldigt 
er forbi. Staten bør derfor bruge na-
tionalbanken som en rigtig hamil-
tonsk nationalbank med en todelt 
kreditpolitik. Vi kan lade renten på 
udlån til finansmarkederne være 
rimelig høj, og samtidigt have bil-
lige kreditter på 1-2 procent til in-
vesteringer i industri, landbrug og 
infrastruktur, som staten udsteder 
gennem nationalbanken til private 
virksomheder via deres normale 
bankforbindelser. På lignende vis 
kan vi finansiere faste forbindel-
ser over Femern Bælt, Kattegat og 
Øresund (Helsingør-Helsingborg), 
samt offentlige investeringer i mo-
torveje, tog- og magnettognet, sy-
gehuse, uddannelsesinstitutioner 
og forskning. Det kan sætte gang i 
økonomien, når den lånerbaserede 
forbrugsfest tager af. Hvis krisen 
viser sig at føre til, at almindelige 
familier ikke længere kan få rime-
lige realkreditlån o. lign., må staten 
ligeledes hjælpe til. 

3. Et nyt Bretton Woods 
Det nuværende spekulations-

hærgede globale system må sættes 
under konkursbehandling og erstat-
tes af en moderne version af det 
Bretton Woods-finanssystem, som 
Roosevelt tog initiativ til i 1944. 
Det nye system skal være kreditba-
seret, som Roosevelt havde tænkt 
sig, ikke monetaristisk, så der er de 
indbyggede mekanismer til at skabe 
kreditter til nationale og internatio-
nale projekter. 

Det voksende oprør i den ameri-
kanske befolkning, som resulterede 
i at Repræsentanternes Hus stemte 
nej til Bush-regeringens hjælpepak-
ke, giver håb om, at USA kan skifte 
politik og være med til at søsætte 
et nyt Bretton Woods-finanssystem 
sammen med Rusland, Kina og In-
dien, der allerede har signaleret at 
de vil være med. Det vil indebære, 
at den nuværende konfrontations-
søgende politik erstattes med en til-
bagevenden til respekt for national 
suverænitet og samarbejde i ånden 

fra Den vestfalske Fred fra 1648. 
Andre ledende lande vil selvfølge-
lig også støde til. 

I Italien har senator Oskar Pe-
terlini sammen med 19 andre sena-
torer rejst et forslag i det italienske 
senat, om at regeringen skal arbejde 
for indførelsen af »et nyt system 
formet efter det nye Bretton Woods, 
som den amerikanske økonom 
Lyndon LaRouche har foreslået«, 
en tanke den italienske finans- og 
økonomiminister Tremonti allerede 
er en stor fortaler for. Den franske 
præsident Sarkozy har også netop 
annonceret, at han vil indkalde et 
krisemøde for at forberede en in-
ternational konference om et nyt 
finanssystem. 

Danmark burde være med og 
aktivt arbejde for et sådant nyt fi-
nanssystem, der vil genetablere fa-
ste valutakurser og råstofpriser lan-
dene imellem, og skabe langfristede 
kreditter til investeringer i produk-
tion og infrastruktur. Samtidigt skal 
vi samarbejde om store projekter og 
udviklingsprogrammer (som f.eks. 
Den eurasiske Landbro), der vil 
tage op til to generationer at fuld-
føre, og som kan øge det videnska-
belige og produktive niveau. 

Ideologien om globalisering og 
en ultraliberal frimarkedspolitik 
uden offentlig overopsyn og kon-
trol har spillet fallit. Enten følger vi 
LaRouches anvisninger og vender 
tilbage til en politik, der sætter be-
folkningens ve og vel først og kan 
sikre realøkonomisk vækst, eller 
vi går en ny mørk tidsalder i møde 
med økonomisk sammenbrud, kaos 
og krig. 

Inviter LaRouche
Derfor bør Folketinget afholde 

en hastehøring om finanskrisen 
og etableringen af et nyt Bretton 
Woods-finanssystem og invitere 
Lyndon LaRouche, som har været i 
stand til at forudsige krisen og ved, 
hvad der skal gøres, med som eks-
pert. 

Tak for ordet.

Kun et nyt Bretton Woods-finanssystem kan 
løse finanskrisen
Den 2. oktober havde Schiller Instituttet foretræde for Folketingets Politisk-Økonomiske Udvalg om den internationale finanskrise og 
LaRouches nye Bretton Woods, som optakt til et åbent samråd med økonomiminister Lene Espersen om den internationale finanskrise. 
Udvalgets formand Frank Aaen takkede for Schiller Instituttets bidrag og gjorde opmærksom på, at man i udvalget allerede var bekendt med Schil-
ler Instituttets holdninger, gennem det materiale man løbende får tilsendt. Ved det efterfølgende åbne samråd med økonoministeren, hvor pressen 
kunne være med, blev Gillesbergs tale givet til de forskellige mødedeltagere. Dias, der blev vist, kan ses på www.schillerinstitut.dk.
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Lyndon LaRouche’s model af den typiske kollapsfunktion. Investeringer 
i den fysiske økonomi falder (blå kurve), pengemængden vokser (grøn 
kurve) og de finansielle værdier (sort kurve) løber løbsk. I et forsøg på at 
holde hånden under de finansielle værdier trykker man så flere penge (de 
to øverste kurver krydser), og man går over i hyperinflation.

Kredit fra Nationalbanken kan bruges til at finansiere et dansk magnettog-
net (Århus-København på 25 minutter) og faste forbindelser over Femern 
Bælt, Kattegat og Helsingør/Helsingborg.

Hjælper hjælpepakkerne?

www.schillerinstitut.dk/radioschiller



Niels Brinch: Ja med her 
i studiet nu har jeg dig, 
Tom Gillesberg. Du er 
formand for den danske 

afdeling af Schiller Instituttet. Vel-
kommen 

Tom Gillesberg: Tak 
NB: Først er du lige nødt til 

at forklare mig eller fortælle mig: 
Hvad er Schiller Instituttet? 

TG: Det er en international 
kampagne, som kæmper for en ny, 
retfærdig økonomisk verdensorden, 
og som i over ti år har haft som et af 
sine hovedpunkter, at vi skal have et 
nyt Bretton Woods-finanssystem. 

NB: Ja og det skal vi vende 
tilbage til, det der Bretton Woods, 
men jeg vil godt lige først fortælle 
seerne, at du stillede op i 2005 som 
løsgænger netop med et program 
om et nyt finanssystem. Og desvær-
re ser det ud til, at du fik ret i dine 
forudsigelser, at vi nærmede os et 
krak. Går du nu og ærgrer dig eller 
gnider du dig i hænderne?

Gigantisk finansboble
TG: Jeg er glad for, at vi nu kan 

begynde at gøre noget ved det her, 
for problemerne har egentlig været 
der længe. Grunden til at vi sagde, 
at det her måtte ske, der er, at der 
har været en gigantisk finansboble, 
der bare har vokset sig større, og 
større, og større.  Og jo større den 
vokser sig, uden at man gør noget 
ved problemerne, desto sværere bli-
ver det at gøre noget. Og det er det, 
vi nu ser. Det der kunne have været 
meget lettere at løse for ti år siden, 
det er nu et gigantisk problem, fordi 
der er ikke en bank i hele verden, 
som ikke er involveret i, at have 
spekuleret i alle de her eksotiske 
instrumenter, finansderivater og an-
dre ting. Så nu er det her. Selv Gor-
don Brown kom faktisk ud i dag 
og sagde, at vi må diskutere en ny 
Bretton Woods-konference, et nyt 
finanssystem.  Jamen det er godt, at 
vi nu kommer i gang med det, fordi 
det skal ske hurtigt. 

NB: Det kan godt være, at vi er 
nødt til at tage fat i Bretton Woods, 
for som du selv siger, Gordon 
Brown var ude med det i dag. Vi 
har her en grafik her, der viser no-
get om Bretton Woods. Det blev jo 
skabt af de 44 lande, der var blandt 
de allierede i slutningen af 2. Ver-
denskrig. De holdt møde i den ame-
rikanske by Bretton Woods, deraf 
navnet. Det var altså en meget stor 
økonomisk aftale, der gik ud på at 
man etablerede et internationalt fi-
nanssystem. Og det skulle så sikre 
at verden kunne komme på fode 
efter 2. Verdenskrig, og der kom 
fred. Og hovedideen var at undgå 

en gentagelse af 30’ernes krise, der 
jo førte til de problemer vi kender 
og hele nazificeringen af Tyskland 
blandt andet, ved at sikre en vis 
politisk regulering af valutakurser 
og internationale kapitalbevægel-
ser. Og så blev den internationale 
valutafond, IMF, etableret, og den 
betød jo så at lande, der havde be-
talingsbalanceproblemer, de kunne 
få hjælp fra IMF, hvis de kom ind 
i valutavanskeligheder. Og ende-
lig så betød det også dannelsen af 
Verdensbanken. Så skete der jo 
desværre det med Bretton Woods, 
at den var bundet op på, at alle dol-
lars kunne veksles om til guld, og 
der siger man jo det, at USA gik fra 
guldet i 1971. Og derved ophævede 
man en del af grundlaget for Bret-
ton Woods.  Men hvad er det derfra, 
du mener, man skal bruge i dag for 
at sikre fremtiden?

LaRouches Bretton Woods
TG: Jamen det er simpelthen, 

som den amerikanske økonom og 
tidligere demokratiske præsident-
kandidat Lyndon LaRouche, som 
ligesom har været bannerføreren 
for et nyt Bretton Woods, [siger]. 
Det han klart har lagt frem, det er, 
at man må tage de bedste dele af 
Franklin D. Roosevelts intentioner 
fra det gamle system. Så det vil sige, 
at man først erkender, at det nuvæ-
rende system er kaput, færdigt, ikke 
kan reddes i sin nuværende form 
og må reorganiseres. Og det er det 
Gordon Brown egentlig siger i dag. 
Og der er mange andre, som har 
sagt det samme for nylig.  Næste 
punkt er, at man må gå tilbage til 
et fastkurssystem, som man havde 
indtil 1971. Og det vil simpelthen 
sige, at man ikke længere kan spe-
kulere i flydende valutakurser. At 
hele det her gigantiske spekulati-
onsorgie, som finanssektoren bedri-
ver i dag, at det simpelt hen bliver 
afmonteret.    

NB: Men undskyld, en fastkurs, 
så har man jo ikke nogen, så er det 
jo ikke udtryk for, hvad nogen va-
luta reelt er værd, så er det en po-
litisk beslutning, at sige den er så 
meget værd. 

TG: Præcis. Og det var det, 
det var i efterkrigstiden.  Og det 
gav nogle meget stabile forhold, 
hvor man vidste, hvad man havde 
at regne med, når man handlede in-
ternationalt. Det der så kom oven i, 
og som skal oven i, det er en kredit-
mekanisme. Det vil sige, at der må 
være en måde, hvorpå vi kan skabe 
kreditter internationalt til store in-
frastrukturprojekter. Til at Afrika, 
Sydamerika, de fattige dele af 
Asien, kan blive udviklet. For gør 

vi det, så får du en trækkraft igen i 
verdensøkonomien. 

Lotte Mejlhede: Må jeg spørge 
dig om en ting i den her sammen-
hæng. Handler det så ikke om, at 
man nærmest afliver kapitalismen i 
sin nuværende form, for så vil du 
have en langt, langt kraftigere poli-
tisk styring? 

TG: Jo, det er simpelthen en 
tilbagevenden til den form for kapi-
talisme, som Franklin D. Roosevelt 

repræsenterede.  Som ikke er vild 
finanskapitalisme, hvor folk skal 
lave penge på penge, men hvor fi-
nanssystemet bliver en underafde-
ling af den fysiske økonomi.  Det 
vil sige, prioriteten det er, at man 
har industri, man har landbrug, 
handelen skal kunne fungere. Men 
alt det der bare er spekulation for 
spekulationens egen skyld, det fjer-
ner man simpelthen. Og lige nu tror 
jeg, at der er en udbredt erkendelse 
i hele verden om, at der skal regule-
ringer til. Det, der er den store slås-
kamp, er: Hvor dybt skal man gribe 
ind, så at sige.

NB: Ja, for du taler både om 
at regulere nogle finansmarkeder, 
sådan isoleret set, og så lægger du 
sådan en ideologisk hat oven i, og 
siger: »Derudover er vi nødt til at 
udvikle alle de lande, der er på vej, 
og dem der er underudviklede, og 
give dem... « og det er jo altså nu. 
Så er de penge, vi taler om her, det 
er jo ikke nok.

TG: Jamen det er, hvad Roose-
velt gjorde. Roosevelts program var 
ikke bare noget teknisk-finansielt. 
Det var et udviklingsprogram for 
hele verden, og det var ideen om, 
at på den måde, med en økonomisk 
udvikling for alle nationer, [så] ska-
ber vi varig fred. Og det er faktisk 
det, vi skal tilbage til igen i dag. 
LaRouche, der som sagt er banner-
fører for det, har sagt, at USA må 
rette henvendelse til Rusland, Kina 
og Indien og få dem med i en af-
tale.

NB: Ja, for i gamle dage var de 

jo ikke med ved bordet, de var ikke 
kapitalistiske økonomier. Det er de 
i dag.

TG: Præcis, og der er nogle i 
dag, der ligesom forsøger at sige: 
»Jamen de er vore fjender, vi skal 
have en konfrontation med Rus-
land«.  Vi havde for nylig krisen 
omkring Sydossetien osv. Det sam-
me med Kina. I stedet for at sige, 
at de her skal være vore fjender, at 
USA simpelthen siger: »Nu sætter 

vi fire store os sammen, sammen 
med Europa, sammen med Japan, 
sammen med andre selvfølgelig. Så 
laver vi et nyt system, som har fred 
og udvikling på dagsordenen i lang 
tid fremover«.

LM: Det lyder jo som en kæm-
pe forandring, og spørgsmålet er 
jo, om det er realistisk. For hvis 
man ikke har markedskræfterne 
til at råde, og dermed også at folk 
investerer alene for at kunne tjene 
penge, hvad skal så drive [udviklin-
gen]? 

National kreditskabelse
TG: Jamen lige nu er proble-

met, at de der markedskræfter 
aldrig kan skabe kredit. Lige nu 
er alle i en kreditkrise. Der er in-
gen penge at hente fra de private 
markedskræfter. Og derfor bliver 
det staterne, der skal skabe kredit. 
Som et eksempel: Her i Danmark, 
kan vi f.eks. sige: »Vi har en na-
tionalbank. Lad os bruge den som 
en nationalbank. Når nu der ikke 
er nogle penge til industriprojekter, 
landbrugsinvesteringer, til at bygge 
store broprojekter f.eks., fordi der 
ingen kredit er i markedet, jamen 
så kan staten gå ind, folketinget kan 
vedtage, at vi giver Nationalbanken 
bemyndigelse til at skabe kredit, 
et par hundrede milliarder, til den 
form for øremærkede investeringer 
i produktionen«.

NB: Er det ikke det, man kalder 
statskapitalisme?

TG: Det er det, man kan kalde 
Det amerikanske System. Det var 

det, som Roosevelt stod for. Ham 
der begyndte med alt det her, det 
var Alexander Hamilton, den første 
finansminister i USA, der lavede 
USA’s første nationalbank.

NB: Det er jo meget godt i en 
udviklingsøkonomi. Hvis vi taler 
om en økonomi, der vil udvikle sig 
mere fra et rimeligt stade, så skal 
man jo ind og tage risiko. Det ka-
rakteriserer jo alle investeringer. 
Det mener du er forkert?

TG: Man skal udvikle sin øko-
nomi, og det er ikke kun noget man 
skal gøre i et vist stade. Det er en 
langvarig proces. Og lige nu har vi 
haft en årrække, hvor alle sagde, 
det skal være det amerikanske for-
brug, der skal være drivkraften i 
verdensøkonomien. Det kan ikke 
længere lade sig gøre. Og derfor 
skal drivkraften være en udvikling 
af de fattige områder i verden, som 
virkelig har et enormt behov for 
udvikling. De mangler bare kredit-
terne. Skaber vi et system, hvor de 
kreditter er til stede, så vil vi se en 
verdensøkonomi, der buldrer derud 
af som aldrig før.

LM: Lad os så hoppe op til dags 
dato, 2008. Der er lige blevet ved-
taget et hav af hjælpepakker. Er de 
her hjælpepakker en del af den rette 
vej, mod den styrede form for kapi-
talisme, som du taler om?

TG: Nej. De her hjælpepakker 
er et fattigt forsøg på midlertidigt at 
holde hånden under markedet, mid-
lertidigt at skabe en vis tillid. Pro-
blemet er, at det man ikke snakker 
om, er de derivater der svømmer 
rundt derude.

LM: Hvad mener du?

Derivater
TG: Det er de såkaldte afledede 

finansinstrumenter. Det begyndte 
med optioner og futures. I dag er 
det asset backed securities, credit 
swaps osv. Men størrelsen på de 
her spekulative instrumenter! De er 
i dag ti gange større i volumen end 
verdens samlede bruttonationalpro-
dukt! Det er grunden til, at banker, 
fra den ene dag til den anden, plud-
selig kan gå neden om og hjem. Det 
er gigantisk. Og hvis man forsøger 
at redde det, redde det her bjerg af 
derivater, så er der simpelthen ikke 
penge nok i verden. Så vil staterne 
bare gå bankerot, en efter en, i for-
søget på at gøre det. Derfor er man 
tvunget til at komme til en erken-
delse af, at det her skærer vi sim-
pelthen væk, derivater bliver sat 
over i hjørnet. Så kan vi forsøge at 
gå igennem det regnskab en gang, 
når vi får tid, men lad os redde den 
fysiske økonomi i verden. Sørge for 
at bankerne fungerer, at vi har indu-

Følgende er en afskrift af et interview med Tom Gillesberg på TV2 News mandag den 13. oktober 2008 kl. ca. 21:15 - 21:45. Interviewet 
blev udført »live« af TV2 News’ to faste studieværter, Niels Brinch og Lotte Mejlhede, og blev genudsendt en række gange på TV2 News 
i løbet af det efterfølgende døgn. Interviewet blev forhåndsannonceret af Niels Brinch, som værende om »den internationale finanskrise, hvor 
det danske Schiller Institut jo i hvert fald forudsagde krisen, og har gjort det i årevis. Der skal vi høre noget om, hvordan de dog kunne gøre det, 
og om de har nogle ideer til, hvordan man i fremtiden kan komme ud af sådan nogle finanskriser.« Det kan ses på www.schillerinstitut.dk.

TV2 NEWS04
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stri, vi har landbrug, vi har økono-
misk udvikling.

NB: Tom Gillesberg, tusind tak 
fordi du kom.

Efter interviewet, og mens vejr-
udsigten blev vist, følte studievær-
terne ikke, at emnet var uddebat-
teret. De spurgte produceren, om 
det ikke var muligt, at interviewet 
kunne fortsætte efter TV2 News’ 
normale halvtimes nyhedsopdate-
ring. Det fik de lov til.

NB: Tom Gillesberg var faktisk 
også med os lige før. Vi har bedt dig 
om at blive…

LM: Vi kunne ikke få nok…
NB: Vi har bedt dig om at blive 

for at få nogle flere bud på, hvad 
vi skal gøre ved den her krise, og 
hvad muligheder der er. Og hvilke 
muligheder du ser, så dig vender vi 
tilbage til lige om lidt.

[Der vises andre nyheder]
NB: Velkommen til dig igen, 

Tom Gillesberg, og den danske 
afdeling af Schiller Instituttet. Før 
vi skiftede, drøftede vi din påstand 
gennem mange år, at det finansielle 
system, som vi har kendt det, ikke 
fungerede. Nu er det braset sam-
men. Lige for at rekapitulere: Efter 
din mening, hvad er den væsentlig-
ste grund til, hvis man skal pege ét 
sted hen, at det her er gået så galt, 
som det er gået?

TG: Det er, at det er blevet til 
et stort spekulationsorgie. At man 
hele tiden har lavet nye bobler. Så 
var det IT-boblen, så brast den. Så 
var det boligboblen. Og oven på 
alle de her bobler, man har lavet, så 
har man skabt de her nye kreative, 
kalder man dem, finansielle instru-
menter, derivater, som i princippet 
gør, at man kan skabe værdier ud af 
tynd luft.

NB: En derivat. Det kan være, 
at man siger: »Hvis jeg køber en 
dims af dig om 14 dage, så tror jeg, 
at den er så og så meget værd. Er 
der så nogle, der vil låne mig penge 
til måske at gøre det?« Det er kun-
stigt.

TG: Ja, og så er det kommet 
meget ind i systemet, for man sag-
de simpelthen: »Du kan låne penge 
til hvem som helst. Hvis det er en 
usikker forretning, så kan du tegne 
en derivat, så du kan få en forsik-
ringspolice…«

LM: Hvordan vil du definere 
derivat?

TG: Det er afledede finansin-
vesteringer. Det vil sige, at du ikke 
køber og sælger noget direkte, du 
spekulerer i om noget går op eller 
ned, på en eller anden måde. Det 
kan man så have i første, anden, 
tredje, fjerde, femte afledning. Det 
kommer længere og længere væk 
fra substansen. Og beløbene bliver 
større og større. Det andet, som vi 
så har set i dag, er at alle de her 
derivater, de handles på kryds og 
tværs over hele kloden, og ingen 

ved, hvem der sidder med hvad. 
Og det vil sige, at du kan have en 
meget pæn, velrenommeret bank, 
men hvis de ligger inde med en be-
holdning af derivater, du ikke ved, 
hvad er, så kan det være, de går ned 
i morgen. Og det vil sige, at man 
ikke kan have tillid til hinanden. 
Det er den krise, vi ser lige nu.

NB: Så det du siger, det er, at vi 
er nødt til at gå tilbage til et system, 
hvor vi bygger økonomien på de re-
elle værdier, som du kalder det?

TG: Ja.
NB: Prøv at forklare mig det.
TG: Det er, at en økonomi drejer 

sig om, hvordan kan vi reproducere 
os selv i et samfund. Vi skal have 
industri, vi skal have landbrug, vi 

skal have infrastruktur, vi skal have 
skoler, hospitaler. Alle de her ting 
skal fungere, og for at det kan gøres 
bedst muligt, så har vi nogle penge 
til at cirkulere rundt til at formidle 
det. Det der så er sket over de sid-
ste mange år, det er, at pengene er 
begyndt at få deres eget system. 
Man tjener penge på penge. Penge 
skaber penge. Og på et eller andet 
tidspunkt, når der bliver skabt nok 
penge på penge, så har man valget 
mellem enten at fjerne en masse af 
de her finansielle derivater og ting 
og sager, eller også skal en meget 
lille økonomi, pludselig betale nog-
le enorme beløb, og så kollapser 
økonomien.

NB: Men det nogen jo argu-
menterer… Karl Marx vil jo sikkert 
være den første til at give dig ret i 
det der. Nu må vi jo sige: »Er det 
ikke kapitalismens væsen, at hvis 
du er villig til at løbe en risiko med 
dine penge, så værsgo gør det, det 
kan være du tjener, det kan være du 
taber, that’s life«.

Hjælpepakkerne
TG: Det er så problemet i dag, 

fordi så skal man sige: »Så må alle 
de her banker jo bare gå ned«. Men 
gør de det, så har vi ikke længere 
nogen økonomi. Så er der intet i 
samfundet, der fungerer. Så der-
for siger man: »Vi må redde ban-
kerne«. Det er fair nok. Problemet 
er så, at hvis man vil redde alt, alle 
de her derivater, så bliver de hjæl-
pepakker, man skal udbetale, så gi-
gantiske, at så begynder pengene at 

miste deres værdi. Det er det, vi ser 
i USA. Så er det en 700 mia. dol-
lars stor hjælpepakke, men den for-
slår som en skrædder i helvede. Så 
skal man have en, der er dobbelt så 
stor, eller fem gange så stor. Og når 
staten påtager sig alle de her fiktive 
beløb ude fra den finansielle ver-
den, så kommer vi til et punkt, hvor 
selve tilliden til staten, og tilliden til 
dollaren, forsvinder.

LM: Og det er jo så det, de er i 
gang med nu, med hjælpepakkerne. 
Det kan jeg jo så høre på dig, [at] 
det er ikke vejen frem med de her 
hjælpepakker. Hvad ville være ve-
jen frem, hvis man permanent skal 
løse den her krise, vi står i nu?

TG: Så må man simpelthen 

sætte sig sammen og lave et nyt fi-
nanssystem. Sætte det nuværende 
under konkursbehandling, hvilket 
betyder, ligesom når man har en be-
talingsstandsning, at man sørger for 
at tingene fortsætter, men går igen-
nem, hvad vi skal afskrive, hvad 
der skal kasseres. Derivater – væk 
med det. Hvad for nogle af lånene 
beholder vi, hvad for nogle kasse-
rer vi.

LM: Hvad vil det betyde for dig 
og mig og folk, der ejer ting i dag? 

TG: For mig, som ikke har de 
store investeringer, betyder det ikke 
så meget. For folk som har en masse 
værdipapirer, hvis det er investeret 
[indsat] i en bank, betyder det ikke 
noget, men hvis det er derivater, 
hvis det er nogle meget spekulative 
investeringer, så kan det være, at de 
over natten må se noget, de troede 
var mange penge værd gå op i røg. 
Det afgørende er, som vi ser det, 
at den fysiske økonomi stadigvæk 
fungerer. Det er den, der skal sikre, 
at vi får mad på bordet. Det er den, 
der skal sikre, at vi har en fremtid. 

LM: Men må jeg lige spørge 
dig om en ting. Når du siger, at det 
ikke betyder noget for folk, som har 
reelle værdier. Du snakkede lige før 
om boligboblen. Der er nok mange 
derude, der vil sidde og sige: Okay, 
hvis man laver et nyt finanssystem, 
som du siger, hvad betyder det så 
for alle boligejerne? Hvad betyder 
det, at nu har de så ikke længere 
nogen friværdi? Deres hus, som de 
købte til en pris, og som de måske 
kunstigt har tjent penge på i nogle 

år, at det så er tilbage til den værdi, 
det er handlet til, eller hvad?

TG: Jamen det har ikke noget 
at gøre med et nyt system. Det sker 
helt automatisk lige nu.  Alle de der 
ting bliver skrevet ned af sig selv. 
Det, det drejer sig om, når man 
sætter sig sammen og laver et nyt 
Bretton Woods-finanssystem, et 
nyt internationalt finanssystem, det 
er at en række ledende lande… og 
skal det virkeligt fungere, så skal 
USA være med, og skal det være 
internationalt den her gang, så skal 
Rusland, Kina og Indien sidde med 
ved bordet, og så mange andre. Så 
laver man nogle internationale spil-
leregler. Vi kan i Danmark ordne 
det danske boligmarked. Vi kan 
sørge for, at den danske realkredit 
fungerer. Vi kan gøre mange ting 
internt. Men så snart vi skal ud og 
handle med resten af verden, så skal 
vi have et internationalt finanssy-
stem, der fungerer. Inklusive tillid 
bankerne imellem, inklusive tillid 
staterne imellem.

Nu har vi chancen
NB: Nu siger du Bretton Woods, 

det der blev skabt af de allierede i 
slutningen af 2. Verdenskrig, i et 
forsøg på at sikre, at nogle af de 
sygdomstegn økonomierne havde 
før krigen, dem ville man prøve 
at forhindre opstod igen, og at der 
blev krig igen. Men grunden til at 
man kunne indføre Bretton Woods 
med kontrol af valutaer, med fast-
kurspolitik osv., det var, at det var 
sejrherrerne, der kom ud af 2. Ver-
denskrig, de var allierede, det var 
dem der styrede økonomien. Nu har 

vi en situation, med en et-parti-stat i 
Kina, et Rusland som har sin måde 
at føre udenrigspolitik på, et Indien, 
nu har vi slet ikke talt Sydamerika. 
Hvordan får du alle de her menne-
sker… det bliver jo politik og ikke 
mekanik det her. Hvornår går det 
fra at være mekanik, som jeg synes 
du måske lidt taler om, og hvornår 
bliver det politik?

TG: Der har været en diskus-
sion længe. Lyndon LaRouche, 
som har været drivkraften i det her i 
USA i mange år, han har været ude 
rundt omkring i verden. Lige nu har 

den russiske regering kommet ud 
og sagt, både Putin og Medvedev, 
at »vi er klar til at sætte os ned sam-
men med USA og finde en fælles 
løsning på de finansielle problemer 
verden har«. Kina er dybt integreret 
med den amerikanske økonomi. De 
kan ikke overleve uden, at man får 
en løsning på det her. Så de er også 
klar til at spille med. Det samme 
med Indien. Vi står lige nu i en kri-
se, der er potentielt set så farlig, at 
alle godt ved, at man må gøre eks-
traordinære ting…

NB: At der er en chance…
TG: At der er en chance for, at 

du virkelig laver sådan en stor re-
form, der fungerer.

LM: Mange vil jo sidde og sige, 
at der et fuldstændig urealistisk, det 
du taler om, men mener du, som 
situationen ser ud netop nu, vi fak-
tisk er kommet tættere på sådan en 
ændring?

TG: Ja, den kommer. Der kom-
mer en ændring. Når Gordon Brown 
fra Storbritannien kommer ud og si-
ger, at vi skal have en ny Bretton 
Woods-konference, vi skal lave et 
nyt finanssystem. Storbritannien 
har om nogle været dem, der har 
været imod det her gennem alle åre-
ne. Så når selv Storbritannien kom-
mer ud og siger, at vi skal have en 
sådan konference, så kommer det 
til at ske. Det store spørgsmål er, 
hvad bliver substansen? Hvad bli-
ver karakteren af det nye system? 
Er man villig til at skære så meget 
af de her derivater og fiktive finans-
instrumenter væk, at man bygger et 
system, der kan fungere, eller ligger 
man under pres fra finansverdenen, 
som siger: »Nu fungerede det jo 
lige så godt, og vi tjener så mange 
penge på det her.« Hvis man er blød 
i knæene, og ikke skærer hårdt nok 
ind, så vil man lave et system, som 
meget hurtigt vil kollapse igen.

LM: Altså en ny finanskrise?
TG: Yes. 
NB: Så dit bud er, at vi har en 

stor krise. Den er heldigvis så stor, 
at den ikke er til at komme uden 
om. Det er det, der kan åbne op for 
at de internationale ledere, de sæt-
ter sig sammen?

TG: Og det store spørgsmål 
er så, hvad med USA? Det er me-
get ironisk, for vi står midt i en fi-
nanskrise, man skal helst lave et nyt 
system inden jul…

NB: Og der er valgkamp…
TG: Og der er valgkamp i USA. 

Vi har en præsident, som er en idiot, 
som ikke ved, hvad der foregår i 
verden, som nu går af. Men hver-
ken McCain eller Obama er kendt 
for at være folk, der har tjek på det 
her med økonomien. Ikke desto 
mindre ved vi, at USA kommer til 
at skulle tage et lederskab i det her, 
hvis det skal fungere.

NB: Tusind tak for dine bud. 
Fra Schiller Instituttet. Vi ser, hvor 
meget der kommer til at ske, gå i 
opfyldelse. Tak skal du have.
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Vi er kommet ind i en tid, 
som er helt uligt noget, I 
har oplevet i jeres livstid. 
Faktisk er der intet i det 

moderne Europas historie, med alle 
dens globale forgreninger, der kan 
sammenlignes med det, som netop 
nu er i færd med at udvikle sig glo-
balt og i USA. Der har ikke været 
en krise, som tåler sammenligning 
med den, vi står overfor i dag, siden 
en lignende krise i middelalderen 
kaldet den Nye Mørke Tidsalder. 
Nu står vi igen på grænsen til et 
fuldkomment sammenbrud af hele 
planeten i en ny mørk tidsalder. 

Den 25. juli sidste år meddelte 
jeg, at vi befandt os på kanten til be-
gyndelsen af en sammenbrudskrise 
i den amerikanske økonomi. På det 
tidspunkt beskrev jeg de forholds-
regler, som måtte tages, for at hånd-
tere den krise der var på vej. Hvis 
dette var blevet gjort i perioden mel-
lem dén 25. juli og for nylig, ville vi 
ikke være i den her situation nu. Vi 
er i en krise i dag, fordi folk som se-
nator Dodd og »Bail-Out« Barney 
[Frank] i Repræsentanternes Hus, 
forhindrede gennemførelsen af de 
tiltag, jeg havde angivet; tiltag, som 
ville have forhindret den form for 
krise, som nationen og dens befolk-
ning lider under i dag! Så hvis du 
ikke bryder dig om det der foregår, 
kan du klandre »Bailout« Barney 
og Chris Dodd for det. Chris Dodd 
er en spytslikker for Felix Rohatyn, 
som selv er en af de værste, mest høj-
reorienterede personer i USA i dag.

Udover denne advarsel kom 
jeg også med forslag til visse andre 
ting, som USA må gøre for at af-
værge krisen og begynde at rette op 
på problemet. Det første skridt blev 
kendt som »Lovforslaget til be-
skyttelse af boligejere og banker af 
2007«, som jeg angav retningslinjer 
for på det tidspunkt, og som faktisk 
blev fremlagt som et formelt lovfor-
slag i begyndelsen af september det 
samme år. Mit forslag havde over-
ordentlig stor opbakning i delstater 
og lokalområder over hele USA. 
Det blev vedtaget ved afstemninger 
i organisationer på lokalt og del-
statsniveau. …

Det ville have reddet vores ban-
ker, som nu er i vanskeligheder, og 

have reddet de boligejere, som i sti-
gende antal bliver sat på gaden. 

Det er en af grundene til, at Re-
præsentanternes Hus udviste så stort 
et had overfor Kongressen som hel-
hed i den afstemning, der fandt sted 
mandag, da Paulsons hjælpepakke 
blev stemt ned.

Måske bliver hjælpepakken 
vedtaget senere. Faren er, at en de-
sperat Bush administration, sam-
men med de kredse den er knyttet 
til internationalt, måske vil forsøge 
at undertrykke modstanden til deres 
politik med indsættelse af militær. 
Bruge militærmagt til at tvinge den 
hjælpepakke igennem, som de nu 
forsøger at få vedtaget. …

Faren for hyperinflation
Det ironiske ved denne situa-

tion er, at det her ikke længere er 
den slags krise, som den løgnagtige 
regering og den stupide præsident 
vi har, har fortalt. Det er ikke en 
boliglånskrise! Det er et kollaps, 
en disintegration af hele det inter-
nationale valuta- og finanssystem! 
Noget som Europa ingen erfaringer 
har med! Og noget, for hvilket der 

ikke er en eneste kompetent per-
son i Det hvide Hus i dag. Vi står 
på vippen til global hyperinflation 
i stil med det, der ramte Weimar-

tyskland i oktober 1923. Når man 
begynder at tale om 700 milliarder, 
så en billion, så to billioner, så tre 
billioner, så syv billioner dollars til 
denne »hjælpepakke«, som er den 
retning vi bevæger os i, så taler man 
om en Weimar-lignende eksplosion 
af hele det internationale valuta- og 
finanssystem!

Og problemet er, at det er selve 
måden man forsøger at redde syste-
met på, som er drivkraften bag hype-
rinflationen, global hyperinflation. 

Det her minder om den franske 
revolution, hvor Marquis de La-
fayette havde den rigtige politiske 
indstilling, med Boldhuseden og 
lignende ting. Men han manglede 
en ting: Han havde ikke mod til gå 
imod sin egen konge. Kongen var 
blevet totalt korrumperet. … Og 
hans hustru, Marie Antoinette, som 
var søster til kejseren af Østrig, blev 
offer for en britisk operation: »Af-
færen om dronningens halssmyk-
ke«. Hun blev ydmyget offentligt, 
og kejseren af Østrig, som var en 
fremskridtsvenlig fyr i forhold til 
resten af hans familie tidligere, gik 
bersærk. 

Den franske konge, som var 
lidt af et fjols, bragte udenlandske 
tropper – ikke franske – ind til at 
besætte områderne omkring Paris 

og undertrykke den franske befolk-
ning. Og det førte uundgåeligt til 
det, der blev Den franske Revoluti-
on, den blodige franske revolution. 
På grund af den slags fejl.  

Vi er på grænsen til den slags 
ting i dag. Vi har en situation, som 
I så med afstemningen, der afviste 
dette lovforslag i Repræsentanter-
nes Hus, til trods for det massive 
pres, der var på kongresmedlem-
merne – og presset kom ikke kun 
fra de folkevalgte, det kom fra den 
befolkning, de er valgt til at repræ-
sentere! Det er befolkningen der-
ude, der hader det her! Og der er et 
instinkt i denne regering, til at bruge 
militærmagt imod den amerikanske 
befolkning, for at undertrykke mod-
standen imod dette lovindgreb. 

Det er virkelighed netop nu! 
Ikke noget der »snart viser sig«: 
Det er allerede virkelighed.

Hvis dette lovindgreb bliver 
tvunget igennem, med eller uden 
brugen af militærmagt mod den 
amerikanske befolkning – og ame-
rikanske tropper bliver netop nu 
gjort klar til den type operation – 
vil USA forsvinde, i løbet af meget 
kort tid. Og vores civilisation ville 
bryde sammen, globalt. 

Verden ville synke ned i en 
mørk tidsalder, som den Europa 
oplevede i en lignende periode i 
det 14. århundrede, hvor antallet af 
sogn kollapsede til det halve i løbet 
af bare én generation. Befolknings-

antallet kollap-
sede med en 
tredjedel. Og 
massegalskab 
d o m i n e r e d e 
Europas be-
folkning på 
det tidspunkt. 
Det blev enden 
på kontrollen 
fra det feudale 
system, som 
havde regeret 
Europa fra om-
kring år 1000 
e.Kr. og op til dette punkt. 

Vi står på grænsen til en situa-
tion, hvor konsekvensen af at tvin-
ge dette lovindgreb igennem, ville 
være en række begivenheder, som 
kunne føre til, at verdensbefolknin-
gen kollapser fra omkring 6,5 mia. 
mennesker til mindre end 2 mia. 
– og det vil ske i løbet af en relativt 
kort tidsperiode. Hele sprogkulturer 
vil forsvinde, lande vil gå i opløs-
ning, og vi vil få en mørk tidsalder, 
værre end den Europa oplevede i 
det 14. århundrede. 

Der er nogle folk, i Kongres-
sen og andre steder, som siger: »åh, 
åhhh! Vi er bange! Du kan ikke 
gøre det her! Ved du ikke, hvad 
det er du gør? Vi kan ikke stemme 
imod dette lovindgreb!«  »Hvorfor 
ikke?« »De slår os ihjel!« 

Hvis amerikanske tropper, un-
der ordre fra præsidenten, vender 

Lørdag den 18. oktober annon-
cerede præsident Bush, forud for et 
møde med Frankrigs præsident Sar-
kozy, at en konference for at disku-
tere nye spilleregler for det globale 
finansmarked vil blive afholdt rela-
tivt snart, sandsynligvis i første uge 
af december. Sådan en konference, 
der allerede har fået øgenavnet Bret-
ton Woods II, har specielt Frankrig 
som formand for EU presset på for, 
med opbakning fra Italien, hvor fi-
nansminister Giulio Tremonti har 
været i samarbejde med LaRouche 
for at fremme et Nyt Bretton Woods 
det seneste års tid. Den 13. oktober 

kom den britiske statsminister Gor-
don Brown så med en appel for et 
Nyt Bretton Woods.

Har verdens ledere langt om 
længe forstået, at Lyndon LaRou-
che har haft ret, og at man nu er klar 
til at gennemføre det Nye Bretton 
Woods-finanssystem, LaRouche i 
så mange år har kæmpet for? 

Det Nye Bretton Woods Gordon 
Brown har foreslået, har absolut in-
tet at gøre med LaRouches forslag. 
Han siger at man må sikre en »åben 
fleksibel global økonomi baseret på 
frihandel. … London og Storbritan-
nien skal også i de kommende ge-

nerationer være den globale finans-
verdens hjemsted.« Det vil sige, 
at Brown ønsker at holde hånden 
under den globale afregulering og 
spekulationsfeber, der har skabt de 
nuværende problemer.

Frankrigs præsident Nicolas 
Sarkozy kræver mere: »Systemet 
må helt reorganiseres« og føre til 
»en ny form for kapitalisme«, der 
sørger for, at »finansverdenen tjener 
virksomhederne og befolkningen. 
Ingen finansinstitution må være 
uden overopsyn og kontrol«. 

Formanden for Den europæiske 
Centralbank ECB, Trichet mener: 

»Måske behøver vi at gå tilbage til 
det første Bretton Woods, gå tilbage 
til regulering«.

Men Lyndon LaRouche, der er 
den eneste økonom, der konsekvent 
har været i stand til at forudsige de 
store økonomiske forandringer de 
seneste 50 år, inklusive den nuvæ-
rende finanskrise, mener, at man 
må tænke langt mere radikalt. Han 
udtalte den 16. oktober, at en Ny 
Bretton Woods-konference må ba-
seres på principperne fra Den vest-
falske Fred, der endte 30-årskrigen 
og etablerede princippet om sam-
arbejde mellem suveræne nationer 

baseret på »den andens fordel«. 
»Hvis de statsoverhoveder som 

foreslår at holde [Bretton Woods]-
konferencen, taler om at forhandle 
en liste af enkeltpunkter, så kan de 
glemme det. Det vil ikke fungere«, 
sagde han.

I Rusland har præsident Med-
vedev og statsminister Putin begge 
udtrykt, at de er klar til forhandlin-
ger.

Følg den forsatte udvikling i 
Schiller Instituttets månedlige ny-
hedsbrev Prometheus, der kan be-
stilles på 35 43 00 33 eller læses på 
www.schillerinstitut.dk.

»Jeg vil have dine penge«, siger den amerikanske finansminister Henry 
Paulson. Han vil bruge 700 mia. dollars af skatteydernes penge til at redde 
spekulanterne, noget LaRouche betegner som forræderi imod nationen.

USA må rette henvendelse til Rusland, Kina og Indien 
om at gå sammen i en 4-magts alliance, der kan sikre, 
at et Nyt Bretton Woods-system bliver til virkelighed.

LaRouches program for global økonomisk opbygning

Intet Bretton Woods uden LaRouche

Lyndon LaRouche holdt denne tale til en forsamling i den amerikanske hovedstad Washington D.C. den 1. oktober 2008. Den 
blev samtidigt transmitteret over internettet som en webcast på www.larouchepac.com, hvor den stadig kan ses i sin helhed. 
Dele af talen er her udeladt, og kun det sidste, af den lange række af spørgsmål, er gengivet.
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sig imod det amerikanske folk for 
at undertrykke oppositionen til 
dette lovindgreb, så vil USA ikke 
eksistere længere! Det er værre 
end forræderi! Alt hvad der kunne 
minde om sådan en handling, fra en 
hvilken som helst del af regeringen, 
er værre end forræderi! Og enhver 
som accepterer sådan en ordre, er 
en forræder imod USA. Så det er 
situationen, vi står i.

Der er en løsning
Okay, så hvad er så løsningen? 

Hvad er alternativet? Der er nogle 
fremragende alternativer, men der 
er ingen vej ud for Wall Street. Wall 
Street har fortjent sin død. Det er en 
død stinkende fisk, som flyder rundt 
i gaderne af det nedre Manhattan. 
Systemet med investeringsbanker 
er dødt. Og det burde have været 
aflivet, før det rådnede op! [latter] 

Så det er den slags problem, vi 
står med. Hvis vi vil redde landet 
og redde civilisationen, og undgå 
en mørk tidsalder, er der nogle me-
get grundlæggende midler, inklusi-
ve nogle, som jeg allerede præsen-
terede tidligere for et år siden. 

For det første må vi sørge for, 
at boligejerne bliver boende i de-
res hjem. Ingen tvangsauktioner! 
Vi kan lave andre ordninger for at 
håndtere nedskrivningen af gælden. 
For det meste af den gæld, som bo-
liglånene repræsenterer, er ren svin-
del. Det vil sige, at de institutioner 
som skabte den enorme gældsbyrde, 
en boligkrise af disse dimensioner, 
begik bedrageri – bedrageri imod 
nationen. Derfor er de heller ikke 
berettiget til at modtage fuld beta-

ling for folks boliglån. 
Vi ved endnu ikke, hvor 
meget af boliglånene 
der skal betales tilbage, 
men det finder vi ud af. 

Vi sætter hele dette banke-
rotte boliglånemarked under 
statslig konkursbeskyttelse, 
i et samarbejde med delsta-
terne og de lokale myndig-
heder. Folk bliver boende i 
deres hjem – hvis de ønsker 
det – og hvis de står som 
ejer af huset. For vi må også 
sørge for, at bankerne holder 
dørene åbne. 

Der er et lille problem 
her. I 1999 var Bill Clinton 
i store vanskeligheder pga. 

et komplot imod ham, som var or-
ganiseret af republikanere og andre 
folk, som ønskede at bremse hans 
forsøg på at forandre finanssyste-
mets arkitektur. Husk, at der tilbage 
i 1998 var et kolossalt kollaps af 
den spekulative boble af russiske 
GKO-statsobligationer, som var 
blevet pustet op i forbindelse med 
Jeltsins kampagne for at blive gen-
valgt i Rusland. På det tidspunkt 
var systemet ved at kollapse. Og 
jeg advarede den siddende regering 
om, at sammenbruddet var i gang; 
det var uundgåeligt. Og den davæ-
rende præsident [Clinton] – det var 
i august – var enig med mig i, at det 
var problemet. Sammen med den 
daværende finansminister [Robert 
Rubin] indledte han det, der udvik-
lede sig til en reel hensigt om at på-
begynde en reform af vores valuta- 
og finanssystems arkitektur. For at 
fjerne denne korruptionsfaktor og 
skabe en kur imod den.     

Men der var et komplot isce-
nesat af de kræfter, der var imod 
denne reform, for at få Præsident 
Clinton afsat ved en rigsretssag. Så 
i det følgende år levede præsident 
Clinton det meste af tiden under Al 
Gores diktatur. Gore opførte sig, 
som om han besad embedet i Det 
hvide Hus. Og Præsident Clintons 
mulighed for at tage sig af denne 
type problemer, som hobede sig op 
i løbet af 1999, var begrænsede. 

Under disse omstændigheder, 
og med en forvirret og korrupt kon-
gres – og den var forvirret og kor-
rupt – blev Glass-Steagall-loven 
ophævet. Var Glass-Steagall-loven 
ikke blevet ophævet, så ville vi ikke 

stå i den situation, vi har i dag. Vi 
bør genoprette Glass-Steagall-lo-
ven med det samme. Det er en af de 
ting Kongressen bør gøre, men det 
er ikke nok. Udover de problemer, 

som Glass-Stea-
gall tager sig af, 
er der i det se-
neste forløb op-
stået nye typer 
problemer, som 
kræver en bre-
dere lovgivning, 
og det vil jeg 
komme tilbage 
til. 

Jeg kom 
yderligere med 
et forslag til at 
beskytte valu-
tadelen af vores 
b a n k s y s t e m : 
Jeg foreslog en 
grundlæggende 
udlånsrente i vo-
res banksystem 
på minimum fire 

procent, på nær i de tilfælde, hvor 
kreditten gives til offentlige pro-
jekter, som er til gavn for hele na-
tionen. Offentlige projekter, som er 
godkendt af Kongressen, vil mod-
tage lån til en lavere rente. Det ville 
have beskyttet os imod nogle af de 
værste ting, der har stået på i den 
seneste tid. 

En 4-magtsaftale
Nu, det tredje skridt – som er et 

stort et, og som er af yderste vig-
tighed netop nu – er, at jeg fore-
slog, at USA retter henvendelse 
til Rusland, Kina og Indien – de 
fire største magter på denne planet 
– ikke for at danne et diktatur under 
disse fire magter, men for at samle 
denne gruppe af fire nationer, som 

tilsammen er så mægtige, at verden 
er tvunget til at lytte til dem og ac-
ceptere nogle af de forslag, de kom-
mer med. Og med den slags forslag 
[som jeg har beskrevet] ville denne 
gruppe omgående blive bakket op 
af Japan, af Korea, af visse nationer 
i Europa – visse interesser i Italien 
og visse folk i Frankrig, som f.eks. 
præsident Sarkozy netop nu. Der 
er også en bevægelse i Italien om-
kring den italienske finansminister, 
som peger i samme retning. Der er 
et italiensk beslutningsforslag, som 

er udfærdiget i mit navn. Dvs., at 
ideen om et Nyt Bretton Woods-sy-
stem, min politik, er udspecificeret 
i et forslag, et lovforslag for et nyt 
Bretton Woods-system, som er in-
troduceret i det italienske senat.  

Det er løsningen, det er nøglen 
til at løse dette problem interna-
tionalt. Hele systemet er bankerot! 
Hele verdens valuta- og finanssy-
stem er allerede i opstartsfasen til 
Weimar-lignende hyperinflation! 
Vi er uger væk fra en utroligt stor 
krise! Og ingen af de soldater, som 
Bush ønsker at sætte ind i gaderne 
for at få det lovindgreb igennem, vil 
kunne redde USA fra den ødelæg-
gelse, det ville føre med sig!

Derfor behøver vi dette samar-
bejde med Rusland, Kina og Indien, 
som en G4-gruppe af de store lan-
de, omkring hvilken andre nationer 
kan samle sig, så vi kan få fjernet 
modstanden imod at få det her igen-
nem! Det er i verdensbefolkningens 
interesse, så hvorfor ikke mobili-
sere størstedelen af verdens befolk-
ning, som findes i disse lande sam-
men med de andre nationer, der vil 
komme med, og lad os erklære, at 
verdens befolkning gennem deres 
respektive nationale regeringer er 
blevet enige: Dette [globale finans-
sammenbrud] skal stoppes nu! 

Hvad gør vi? Vi tager et blad fra 
præsident Franklin Roosevelts bog, 
han var meget smartere end de idio-
ter, vi har i regeringen i dag. Han 
havde også nogle bedre tilhængere 
dengang.  

Vi erklærer, at vores hensigt er at 
danne et Nyt Bretton Woods-system; 
det er nøjagtigt det sprog, der bliver 
brugt i Rusland, i Italien, og blandt 
andre af Frankrigs præsident. Og det, 
de mener, er et nyt Franklin Roose-
velt Bretton Woods-system. Intet an-

det. Forskellen mellem dét, og hvad 
Truman gjorde, er vigtig: Roosevelt 
fulgte forfatningen. 

Roosevelts efterkrigsvision 
Lad mig forklare, hvad proble-

met var dengang, for det er relevant 
for at forstå problemet i dag. Det 
var Roosevelts hensigt under krigen 
at indgå i en betinget alliance med 
briterne, for at knuse nazisterne og 
et par af de andre pestilenser, der 
huserede. Men det var også hans 
hensigt efter krigen at udrydde ko-

lonialsystemet, og alt hvad der min-
der om det, fra denne jord.   

Som nogle af jer er gamle nok til 
at huske (eller dvs. meget få af jer, 
man skal vist have tilhørt min ge-
neration for at huske det) havde vi 
påbegyndt en genopbygning, og var 
ved at komme os oven på den de-
pression, som Coolidge og Hoover 
og lignende folk havde skabt. Ved 
hjælp af Harry Hopkins og andre, 
brugte vi dette til at mobilisere 
USA økonomisk for at forberede 
os på at opfylde den forpligtelse, vi 
havde til at tage os af truslen, som 
Hitler og andre udgjorde i Europa 
og i verden i almenhed.

Vi skabte, fra de fattige folk 
på gaden… den mægtigste økono-
miske maskine, fysisk-økonomisk 
produktive maskine, som verden 
nogensinde havde set, her i vores 
USA. Ja, vi havde allierede, som vi 
var afhængige af, men det var over-
skuddet, som Roosevelts mobilise-
ring skabte, der gjorde os i stand 
til at besejre Hitler og lignende 
problemer! Roosevelts hensigt var 
at komme til bunds i disse globale 
problemer, at udslette den britiske 
imperialisme! Og dét var konflik-
ten mellem Roosevelt og Churchill 
hele krigen igennem!

Så Roosevelts hensigt var, som 
han sagde det klart og tydeligt til 
»Wi-i-n-ston!«: »Når krigen er 
forbi, Winston, er det slut med jeres 
britiske pis! Folk bliver sat fri. Der 
vil aldrig mere være kolonier. Vi 
vil bruge denne mægtige militære 
krigsmaskine, USA’s produktive 
maskine, til at gøre folk frie, til at 
sætte dem i stand til at udvikle sig 
og opnå deres frihed, til at udrydde 
kolonier fra denne planet og til at 
tillade nationer at udvikle sig, og 
have fuld del i menneskelig vær-
dighed.    

Men det gjorde vi ikke, efter 
at krigen var forbi, fordi Truman 
var en Churchill-elsker. Han var 
også et skvadderhoved. Den eneste 
grund til at han blev sat til magten, 
var at han hørte til ude på højreflø-
jen, og Roosevelt var i 1944 under 
stort pres fra højrefløjen, som var 
på vej frem igen. Og de fik anbragt 
denne original, [Harry S] Truman. 
Og Truman kyssede Winston Chur-
chills mås. Det kan ikke debatteres. 
Han har muligvis også kysset andre 
dele, men bagdelen blev bemærket. 

Under Truman-administratio-
nen fulgte vi ikke Roosevelts efter-
krigspolitik. Roosevelts politik var 
at tage den produktive militærma-
skine, som vi havde opbygget for 
at vinde krigen, og omstille den til 
en produktionsmaskine til gavn for 
hele verden, til at producere kapital-
varer og andre ting til hele verden. 
Truman-administrationen gjorde 
det stik modsatte. De sagde: »Nej, 
vi kan lide briterne.« Truman-admi-
nistrationen gav sin opbakning til 
genkoloniseringen af Indokina! De 
japanske soldater var i fangenskab 
i Indokina, som var blevet befriet 
ved en revolution, der var støttet 
af USA, af OSS-folk og andre fra 
USA. Under britiske ordrer blev de 
japanske tropper taget ud af lejrene, 
de fik deres våben tilbage og fik or-
dre til at genbesætte Indokina. Det 
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resulterede i Vietnam-krigen, som 
vi tilbragte en del tid med i 60’erne 
og 70’erne. Vi gjorde det samme for 
de hollandske interesser i Indone-
sien. Vi gjorde det samme i Indien, 
blot i en lidt modificeret form, og vi 
gjorde det samme i Afrika. 

Vi indgik i et samarbejde med 
briterne og hollænderne for at reko-
lonisere jorden, for at genetablere 
Det britiske Imperium, som er hvad 
det anglo-hollandske system er. 

Og i USA, i stedet for at om-
stille vores krigsmaskine til at være 
den produktive motor i verdens ud-
vikling, lukkede vi store dele af den 
ned! Vi beholdt den gæld, som vi 
havde arvet fra krigen, men vi øde-
lagde muligheden for at omdanne 
det militære potentiale til industri 
og lignende, og derved komme af 
med denne gæld.

Og herfra gik det ned af bakke 
for os i USA. Vi er gået ned i sta-
dier. Det første stadie af nedturen 
var under Truman. Vi gik ned efter 
mordet på Kennedy. Johnson var 
skræmt fra vid og sans. Han troede, 
at han var den næste, de ville skyde. 
I baghovedet eller sådan noget. Og 
det sagde han. Johnson var ikke en 
dårlig præsident, han var en skræk-
slagen præsident. 

Genopbyg verdensøkonomien
Og så havde vi hele 68’er-fak-

toren i 1968. Det ødelagde USA, og 
gjorde det muligt for Nixon at blive 
valgt. Og vi tog en skarp højredrej-
ning, og er ikke kommet os siden. 
Målt i den fysiske produktion der er 
produceret, ikke i penge, er USA’s 
fysisk-økonomiske styrke faldet 
per person og per kvadratkilometer 
hvert eneste år, og under hver ene-
ste præsident, fra 1968 og frem til 
i dag! 

Der har ikke [i hele denne perio-
de] været nogen form for fremgang 

i USA. Nogen har haft fremgang, 
målt i penge, så som de røvere, der 
støtter den her »hjælpepakke«. Men 
der har ikke været nogen forbedring 
i vores infrastruktur; vi har mistet 
industrier; vi har mistet vores bilin-
dustri – vi har en japansk industri, 
som fungerer fint i USA. Vi har 
ikke nogen amerikansk bilindustri, 
og vi kommer aldrig til at have en 
igen, ikke som man normalt har 
bilindustrier. Japanerne gør et godt 
stykke arbejde. De og andre produ-
cerer alle de biler, vi har brug for. 

Men der er noget andet, som 
vi har brug for: Vi har brug for at 
mobilisere de produktive kræfter i 
USA, hvilket hovedsageligt vil sige 
maskinværktøjsdesign og relatere-

de ting, til at opbygge vores infra-
struktur, bygge et jernbanenetværk 
og skifte det her skøre motorvejs-
system ud. Til at genopbygge vores 
flodsystemer, som er ved at falde 
fra hinanden, til at genoplive vores 
landbrug. Til at genskabe industri-
produktionen og lignende ting i ste-
det for jobs, der blot er beskæftigel-
sesterapi. For at genopbygge vores 
nation, i den amerikanske tradition, 
ikke den britiske slavetradition, 
som vi opererer under i dag. 

Vi står nu overfor en periode, 
hvor den amerikanske dollar inden-
for det nuværende system grund-
læggende set er værdiløs. Den er 
endnu ikke fuldstændigt værdiløs, 
men den falder, og der er intet der 
understøtter den og forhindrer den 
i at falde. Faktisk er det finansmini-
sterens skyld, at dollaren nu falder i 
en accelererende takt. 

Vi er i et hyperinflationært sam-
menbrud – nu! Ligesom Weimar-
tyskland i efteråret 1923. Verden 
befinder sig i en hyperinflationær 
spiral, og det her vil eksplodere.

Så, hvad gør vi? Hvad gør vi 
med den her »4-magts-aftale«? 
Rusland er klar til at indgå en aftale 
– nu! Kræfter i Italien og Frankrig 
har erklæret sig villige. Hvad de 
mener med det, er stadig til diskus-
sion, men det er der. Kina vil støtte 
det, men ikke med mindre USA er 
en del af det, for Kina er bekymret 
for dollarens værdi. For Kina er i 
høj grad afhængig af deres handel 
med USA. Indien ville slutte sig til 
det. Hvis Rusland fører an, vil de 
andre lande følge med. 

Hvis de fire stormagter, og an-
dre nationer som i løbet af kort tid 
vil slutte sig til dem, bliver enige, 
vil vi sætte hele verden under kon-
kursbehandling. Vi skaber en inten-
sion om at danne, hvad vi kalder 
»et Nyt Bretton Woods-system«. 

Vi vil udnytte den magt, 
der ligger hos regeringer 
internationalt – dvs. ikke 
ét internationalt agentur, 
men uafhængige regerin-
gers indflydelse forenet 
som en samlet interna-
tional magtfaktor – vi vil 
bruge den magt til at re-
gulere et system baseret 
på faste valutakurser over 
hele verden. Vi vil lægge 
låg på hyperinflationen. 
Vi vil holde bankerne i 
de forskellige lande åbne 
– de rigtige banker, ikke 
de falske. Vi vil opbygge 
økonomien med den slags 
programmer, med tiltag 
som fremmer økonomisk 
opbygning: Storstilede og 
nødvendige infrastruktur-
projekter, hvor vi benyt-
ter den højest udviklede 

teknologi og det bedste ingeniørde-
sign. Dette bliver en genopbygning 
af hele verdensøkonomien.

Vi udsteder nye kreditter, ikke 
den falske form for kredit, som I 
har set så meget af på det sidste, 
men nye langsigtede kreditter til 
lave renter, ligesom vi gjorde det 
under Roosevelt. På den måde kan 
vi chokstarte beskæftigelsen i alle 
nationer under et fastkurs valutasy-
stem, der gør det muligt at opbygge 
og genvinde nationernes produktive 
kræfter. 

Ja, det kommer til at tage tid at 
få styr på det rod, vi har i dag. Det 
vil sikkert tage to generationer, før 
vi er kommet fuldstændigt af med 
resultaterne af den korruption, der 

er blevet dumpet på os de seneste 
40 år. 

Mission for menneskeheden
Men der er noget, I bliver nødt 

til at forstå. Set i forhold til virke-
ligheden, den fysisk-økonomiske 
virkelighed, har den samlede po-
litiske orientering de sidste 40 år 
været en jammerlig fejltagelse, en 

fiasko. Den amerikanske økonomi 
har befundet sig i et konstant kol-
laps i over 40 år, når vi ser på de 
produktive kræfter og det fysiske 
udbytte per indbygger og per kva-
dratkilometer, også når det gælder 
vigtig grundlæggende infrastruk-
tur. Der har ikke været nogen som 
helst nettovækst per indbygger og 
per kvadratkilometer i den ameri-
kanske økonomi siden budgetåret 
1967-68.

Det viser, at hver eneste rege-
ring, hver eneste årgang af kon-
gressen med få undtagelser, alle 
de holdninger, som er udtrykt i de 
største aviser, de ledende aviser og 
andre publikationer, de fleste mas-
semediers holdninger, har været tor-
skedumme! Fordi vi har bestandigt 
taget den ene beslutning efter den 
anden, som 
har gjort 
livsvilkårene 
værre for hver 
eneste nytil-
k o m m e n d e 
generation. Den fysiske produk-
tion per indbygger i USA i dag er 
ringere, end den har været i nogen 
forudgående periode helt tilbage til 
1967-68. 68’ernes indflydelse, især 
de såkaldte miljøforkæmperes, har 
spillet en nøglerolle i det her. Vi har 
ødelagt os selv. I Vesteuropa og an-
dre steder har noget lignende fundet 
sted. 

Nu har vi en global situation, 
som er karakteriseret af et under-
forstået magtskifte, hvor magten 
har flyttet sig fra Europa og Ame-
rika hen imod Asien. Denne planets 
fremtid er forbundet med udviklin-
gen af Rusland, Kina, Indien og an-
dre asiatiske lande. Disse områder 
har store befolkninger, hvor 60-
70% eller flere er ekstremt fattige, 
de er meget underudviklede. Det 
repræsenterer en social krise, en 
global social krise, med alle mulige 
bivirkninger. Men hvis vi vil have 
en succesfuld planet, må vi koncen-
trere os om storstilede infrastruk-
turprojekter og lignende program-
mer, som i løbet af to generationer 

vil øge den produktive arbejdskraft 
blandt befolkninger i hele verden. 
Det betyder, at de store investe-
ringer i planeten fra nu af først og 
fremmest vil være i Asien; dernæst 
Afrika, især Afrika syd for Sahara; 
og den tredje komponent vil være 
udviklingsprogrammer i Central- 
og Sydamerika. 

USA og Vesteuropa må være 

parate til at være drivkraften i den 
succesfulde udvikling af hele pla-
neten, en økonomisk drivkraft, men 
også en politisk, med det vi gør 
for at støtte op om udviklingen af 
Syd- og Centralamerika, Afrika og 
Asien. Menneskeheden har brug for 
en ny mission! 

Vi har ikke nogen fjender i hele 
verden, som er værre eller mere 
fjendtlige end Præsident Bush [ap-
plaus]. Det er de folk, der kontrol-
lerer os, og briterne, de anglo-hol-
landske liberale, den type folk har 
fået os til at ødelægge os selv. Vi 
har ingen rigtige fjender blandt de 
asiatiske nationer! Vi har ingen rig-
tige fjender i Sydamerika! Vi har 
ingen rigtige fjender i Afrika – ikke 
hvis vi tænker ligesom Franklin 
Roosevelt! De er vores venner – og 

vores regering er vores fjende! [ap-
plaus]. 

Så i bund og grund, hvis USA’s 
befolkning er i stand til at sige fra 
over for det her, sådan som mange 
folk fra de lavere indtægtslag al-
lerede har gjort det, som det var 
afspejlet ved [afstemningen i] Re-
præsentanternes Hus, og hvis folk 
er i stand til at tvinge de nødven-
dige forandringer igennem, så kan 
jeg garantere jer, at Rusland vil 
samarbejde, Kina vil samarbejde og 
Indien vil samarbejde. Så vil Japan 
samarbejde, Korea vil samarbejde 
og andre nationer vil samarbejde! 
Nationer i Afrika vil begejstret 
modtage dette – de bliver udsat for 
massemord under den nuværende 
britiske politik! – de vil juble, når 
de ser, at vi er tilbage i billedet på 
denne måde. Verden vil være på 
USA’s side.  

Hvad er USA?
Den anden ting vi må forstå at 

værdsætte, er hvad vores USA rent 
faktisk er. …

Der var et brud i februar 1763, 
da Paris-freden blev underskrevet, 
hvor vi i USA, eller det der senere 
blev til USA, brød med England, 
fordi England havde udviklet sig 
til et imperium og forsøgte at ud-
plyndre os. På grund af disse kul-
turelle omstændigheder har den 
verdensomspændende civilisation 
været karakteriseret af en engelsk-
talende dominans og kontrol fra det 
tidspunkt og frem til i dag.

Så derfor, denne opdeling imel-
lem to engelsktalende nationer, os i 
USA i dag, og de der repræsenterede 
det britiske oligarki, eller det anglo-
hollandske oligarki – bankfolkene, 
røverne – blev til den ledende magt 
på jorden. Så derfor er USA’s rolle 
en uundværlig del af Europas hi-
storie. Det er en uundværlig del af 
civilisationens historie som en or-
ganisk kvalitet. Vi i USA har taget 
på os og har arvet den lod at være 
det lederskab, resten af verden har 
behov for, for at frigøre sig fra det 
britiske, anglo-hollandske liberale 
imperium og dets traditioner. 

Det var Roosevelts hensigt, 
hans åbenlyse hensigt. Hver eneste 
god præsident, og hver eneste pa-
triot dette land har haft, har haft den 
hensigt. Det er derfor, vi blev an-
set for en trussel imod Det britiske 
Imperium. Det er derfor indbygget 
i de kulturelle relationer på denne 
planet, at når USA beslutter sig for 
at være moralsk, som det gjorde 
under Roosevelt, og siger: »Vi er 
interesserede i at finde en måde, 
hvorpå vi kan samarbejde med an-
dre nationalstater på denne planet 
for at forme et fællesskab af fuld-
stændigt suveræne nationalstater, 
der samarbejder i alles fælles inte-
resse. Vi vil ikke forsøge at diktere 
interne forhold i disse andre landes 
regeringsform, vi vil blot samar-
bejde med dem som nationale per-
sonligheder. Og således opnå fælles 
mål og formål, fælles mål for men-
neskeheden«. 

Så hvis det er vores politik – 
ikke »hvem er fjenden? Hvem skal 
vi banke?« Vi har kun én fjende at 
slå: det anglo-hollandske liberale 
system. De andre er ikke andet end 
fjolser, som ikke ved bedre. Men vi 

bør vide bedre. 
Vi er nødt til at 
genskabe en ny 
politisk bevæ-
gelse her i landet 
baseret på arven 

fra Franklin Roosevelt, baseret på 
den tradition, som mange republi-
kanere har arvet. En ny politisk 
bevægelse, der adopterer ideen om 
USA som en unik universel per-
sonlighed, med en rolle at spille til 
gavn for hele menneskeheden, og 
derfor for sig selv.

Det er princippet fra Den vest-
falske Fred – næstekærlighed! Det 
er princippet bag den moderne na-
tionalstat, at man vil det bedste for 
sin nabo. For hvis du handler med 
din næstes gode for øje, vil man 
også tage sig af dig. Du vil skabe 
et samfund, hvor man vil tage sig 
af dig. Hvis du er retfærdig overfor 
andre, skaber du retfærdige forhold 
for dig selv. Hvis du fremmer an-
dres udvikling, skaber du et udvik-
lende miljø for dig selv. 

Det jeg oplevede i 2. Verdens-
krig, på den anden side af havet i 
Asien, var en ondskab udtrykt i 
folks levevilkår og kultur, som ho-
vedsageligt havde sin rod i imperia-
lisme – i britisk imperialisme for at 
være præcis, men også hollandsk 
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imperialisme. 
Og disse folk, dengang jeg var 

i Indien, fx i foråret 1945-46 – da 
jeg var der, kæmpede de for dette: 
Inderne kiggede på os, kulier på 
gaden kom op til mig i min ame-
rikanske uniform og spurgte: »Vil 
USA sende os landbrugsmaskiner? 
Vil det sende os tekstilmaskiner, så 
vi ikke længere skal være kulier og 
leve for otte annas om dagen, men 
kan have vores eget liv?« Det var 
den idé, verden havde om USA, 
så længe Roosevelt var præsident, 
og det fortsatte et stykke tid efter. 
Roosevelt repræsenterede den bed-
ste tradition i USA. …

Rigtig økonomi
Der er en anden side til det her. 

Der er en vis idioti, når det kommer 
til økonomi, ikke kun blandt vore 
økonomer… En idiot ville sige, 
især frihandelstilhængeren, at »alt 
begynder ved produktionsstedet«. 
Men det er noget vrøvl. En succes-
fuld økonomi begynder ikke ved 
produktionsstedet.  

Tag som eksempel området 
omkring New York City i tiden 
1910-1912, hvor Edison var i 
området. Der var en udvikling 
med forbedringer i elektriske 
motorer, små elektriske motorer, 
som kunne sluttes til enkeltstå-
ende maskiner. Edisons metode 
med at introducere særskilte mo-
torer af denne type og slutte dem 
direkte til produktionsmaskiner-

ne, i stedet for det tidligere sy-
stem med drivremme, resultere-
de i et produktivitetsspring over 
hele New York. Det var et spring 
i den produktive kraft. Der var 
ingen betydelig forandring i pro-
duktionsprocessen som sådan på 
produktionsstedet, som kunne 
forklare denne stigning i pro-
duktivitet. Det var et resultat af 
at forandre produktionsmiljøet. 

Det her er kun et udtryk for no-
get andet, som foregår i en økonomi: 
Det er de fundamentale opdagelser 
af fysiske principper, som er kilden 
til en forøgelse af den produktive 
arbejdskraft. Og indførelsen af et 
opdaget princip og forbedringer i 

anvendelsen af det princip er ikke 
lokaliseret i en bestemt »ting« – ja, 
et individ har gjort en opdagelse i 
sit sind, eller en gruppe af individer. 
Men det er anvendelsen af opdagel-
sen i hele områder af samfundets 
produktion eller dets leveforhold 
[som øger produktiviteten]. 

Som at have et godt offentligt 
transportsystem, i stedet for at køre 
rundt på motorveje og miste syv 
dollars i vejafgift [på turen] fra 
Vestvirginia og her til Washington. 
Og bruge tre en halv time hver vej. 
Det ødelægger familien! … Hvad 
for et intellektuelt og følelsesmæs-
sigt liv har dine børn? Hvordan er 
skoleuddannelsen? Så de vigtigste 

faktorer i en produktiv økonomi er 
ikke nødvendigvis tiltagene på selve 
produktionsstedet. Det vigtigste er 
opdagelser af universelle principper 
og forandringer i organiseringen af 
samfundet, som kan gøre en person 
mere produktiv, uden nødvendigvis 
at forandre det han individuelt gør, 
men ved at forandre hans omgivel-
ser, inklusive den anvendte tekno-
logi. Så vores fremgangsmåde må 
være diametralt modsat til det, der 
foregår under miljøfanatikernes 
indflydelse. 

Kraft versus energi
Tag et andet eksempel, spørgs-

målet om energi: hvad vil det sige, 
at have fremgang i kraftproduktio-
nen? For det første kan kraft ikke 
måles i kalorier. Du kan måle var-
me, og den kan du måle i kalorier, 
så meget du vil, men det måler ikke 
kraften. Kraft måles i energigen-
nemstrømningstæthed. Dette er et 
grundlæggende princip indenfor 
kernefysikken: For at nå til et vist 
stadie er du nødt til at have et tilsva-
rende niveau i energigennemstrøm-
ningstæthed, ellers kan du ikke 
komme til det niveau. Så det vil 
sige, at visse former for produktion 
kræver en højere energigennem-
strømningstæthed. Så energikilder 
baseret på en lav temperatur er ikke 
en erstatning for kilder med høje 
temperaturer – et typisk eksempel. 

Uddannelse, som orienterer folk 
i retning af fysisk videnskab og 

klassisk kultur, skaber et mere pro-
duktivt sind hos den samme person, 
eller hos den samme befolkning, 
end hvis den ikke havde fået den 
slags uddannelse. En person, der 
går til rock-koncerter, er mindre in-
telligent, end én der ikke gør. Det er 
sandt: de har sten i hovedet, det gør 
det svært at høre noget som helst! 

Så derfor, det folk typisk ikke 
forstår, er, at vi ikke snakker om 
infrastruktur i ordets almene betyd-
ning, det er en bestemt slags infra-
struktur: …Vi snakker om en bedre 
måde at organisere vores samfund 
på, et bedre transportsystem, mere 
tilgængelige høj-temperatur-anlæg. 
Tag f.eks. brændsel. Det er idioti at 
transportere benzin fra Saudi-Ara-
bien til USA for at fylde det på vo-
res biler! De er skøre! Med en høj-
temperatur gasafkølet reaktor af 
Jülich-typen, PBMR-reaktortypen, 
kan vi relativt nemt lave syntetisk 
brændstof ud fra vand! Syntetisk 
brændstof er hovedsageligt brint-
baseret brændstof. Så hvis vi har 
et stort antal reaktorer af den type 
i forskellige dele af landet, vil et 
af biprodukterne være produktion 
af brintbaseret brændstof! Så har 
du forandret hele strukturen i vo-
res brændstoføkonomi, fra at være 
baseret på olie eller benzin, til an-
vendelsen af brintbaserede brænd-
stoffer. Vi kan skabe vores egen 
energi til boligopvarmning og så 
videre. Pludselig er alting billigere 
og bedre! 

De seneste ugers forvær-
ring af den internationale 
finanskrise, med sam-

menbruddet af bl.a. Fannie Mae, 
Freddie Mac, Lehman Bros.  og 
AIG, har tvunget USA’s rege-
ring og adskillige centralbanker 
til at foretage hasteindgreb for at 
undgå en kædereaktion, der ville 
tvinge verdensøkonomien i knæ.

Alvoren af denne krise, 
som en trussel imod livsbetin-
gelserne for mennesker i hele 
verden og som en kilde til stra-
tegisk destabilisering, blev der 
allerede taget afstand fra i 2001 
(Lettieri-beslutningsforslaget i 
Deputeretkammeret og Peterlin-
beslutningsforslaget i Senatet), 
i beslutningsforslag som opfor-
drede den italienske regering og 
det internationale samfund til 
at virke for dannelsen af et nyt 
finanssystem, der kunne forhin-
dre fremtidige finanskriser og 
fremme en genopbygning af re-
aløkonomien.

På trods af disse opfordringer 
fortsatte de politiske og finan-
sielle myndigheder i Europa og 
USA med at tillade – og faktisk 
også opmuntre – en økonomi 
baseret på vækst i fiktive finans-
værdier, uden nogen kobling til 
den produktive økonomi. Det 
seneste eksempel er boblen af 
»subprime«-boliglån i USA, og 
spekulation i råvarer, energi og 
fødevarer. 

De manglende indgreb 

overfor denne krise har ført til 
de seneste dages og måneders 
dramatiske hændelser.  Nu styr-
ter myndighederne fra den ene 
brand til den anden, mens det 
bliver stadig mere tydeligt, at 
den finansielle spekulation har 
skabt et hul af en størrelse, som 
ikke kan lappes. I stedet for at 
lære af efterkrigstidens genop-
bygning i Europa, eller af »New 
Deal«-politikken der blev gen-
nemført af USA’s præsident 
Franklin Delano Roosevelt un-
der 30’ernes depression, forsø-
ger magthaverne i dag desværre 
i stedet at anvende statslige mid-
ler til at dække de tab, som er 
forårsaget af boliglånsbaserede 
værdipapirer (Mortgage backed 
securities) og derivater, som har 
øget spekulationsværdierne helt 
utroligt.  Et eksempel på denne 
politik er indgrebene for at redde 
AIG og andre institutioner, hvor 
det udtalte mål er at redde deri-
vater forbundet til den boliglåns-
baserede spekulation, i stedet 
for at beskytte almindelig øko-
nomisk aktivitet.  Dette er ikke 
blot uladsiggørligt, men bidrager 
til at forværre krisen, som skulle 
løses, og vil føre til hyperinfla-
tion.  En undersøgelse, der for 
nylig blev foretaget af den ame-
rikanske kongres, viste faktisk, 
at den nye likviditet, som cen-
tralbankerne har pumpet ind for 
at redde de finansielle aktører, er 
blevet anvendt til fortsatte spe-

kulative aktiviteter, som førte til 
eksplosionen i olie- og fødevare-
priser i de seneste måneder. 

Den italienske regering må der-
for arbejde internationalt for at 
fremme en reorganisering af det 
internationale valuta- og finans-
system, og samarbejde med ver-
dens stormagter om at indføre et 
nyt system, med det Nye Bretton 
Woods, som Lyndon LaRouche 
har foreslået, som forbillede.

1.  Reorganiseringen af syste-
met bør foregå som en konkurs-
behandling, hvor man afskriver 
den spekulative gæld – som 
udgør langt størstedelen af den 
bogførte gæld i de største kom-
mercielle banker og investerings-
banker, og også mange andre fi-
nansielle institutioner, og tilmed 
lokale myndigheder i Italien(!), 
samtidigt som man op til en til 
vis grænse beskytter småsparer-
nes opsparinger i pensionskasser 
og andre ikke-spekulative finan-
sielle instrumenter, og sikrer fi-
nansieringen af realøkonomiens 
vitale dele.  Det almene vel må 
gå forud for de finansielle krav, 
der er opstået for at holde liv i 
den spekulative boble. 

2.  Nye regler må sikre den 
fornødne stabilitet, der er nød-
vendig for produktion og inter-
national handel: 

a) valutakurser fastsættes 
gennem aftaler nationerne imel-
lem (faste valutakurser), hvilket 

forhindrer spekulative markeds-
bevægelser; 

b) regulering af kapitalbevæ-
gelser med spekulativt formål 
(kapitalreguleringer), for at fa-
vorisere langsigtede investerin-
ger i den produktive økonomi; 

c) et kreditsystem, som mu-
liggør langsigtede investeringer 
til lav rente i infrastruktur, indu-
stri og højteknologi (produktivt 
rettede kreditter) for at bryde 
med de seneste årtiers tendens, 
som har tilskyndet til hurtig pro-
fit, mens produktiv aktivitet er 
blevet straffet.

3.  Et kreditsystem i stedet 
for et rent pengesystem.  Da cen-
tralbankerne i dag helt arbitrært 
udsteder penge, for at foretage 

monetære justeringer i systemet, 
er det nødvendigt at skabe et 
system, som udsteder kreditter 
for at fremme den økonomiske 
udvikling.  Denne model har sin 
oprindelse i De forenede Staters 
forfatning, og blev brugt af fi-
nansminister Alexander Hamil-
ton. Den blev senere genoptaget 
af Lincoln og den store Franklin 
Roosevelt under krakket og de-
pression i 1930’erne.  Det var 
kreditsystemtanken, der var idé-
en bag det oprindelige Bretton 
Woods-system, som fungerede 
så godt indtil det blev forladt i 
1971, og som nu er blevet frem-
lagt igen af den autoritative øko-
nom Lyndon LaRouche. 

4. Med tanke på den tragiske 
historie om krige, der er brudt 
ud i forbindelse med tidligere ti-
ders økonomiske kriser, pålæg-
ger senatet regeringen også at 
virke for, at de europæiske lande 
skal samarbejde med verdens 
stormagter, frem for alt USA, 
Rusland, Kina og Indien, om 
at lægge grunden til et interna-
tionalt samarbejde, som kan nå 
de ovenfor anførte målsætnin-
ger, og overvinde modstanden 
fra dem, som ønsker at forsvare 
deres magt, gennem at puste til 
konflikter og forskelle, der for-
hindrer fremskridt for verden 
som helhed.

Følg debatten:
www.larouchepub.com
www.larouchepac.com

Lovforslag i det italianske senat:
Konference om LaRouches Nye Bretton Woods
Den 24. september i år indgav den italienske senator Oscar Peterlini, sammen med 19 andre senatorer, nedenstående lovforslag 
for »LaRouches nye Bretton Woods« i Det italienske Senat. 
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Afrikas nuværende jernbanenet (t.v.) blev primært bygget af kolonimagter-
ne for at transportere råvarer til havnene. Man kan ikke krydse kontinentet, 
hverken nord-syd eller øst-vest! Til højre ses et forslag fra LaRouche-kam-
pagnen for et moderne jernbane- eller magnettognet af den type, LaRouche 
foreslår, man skal forære Afrika.



at transportere fragt fra ét sted til et 
andet. 

Dét og kraftværker, energisy-
stemer osv., som vi leverer til dem, 
vil sætte dem i stand til at gøre re-
sten selv. Og det er pointen. Man 
udvikler ikke en befolkning ved at 
komme og fortælle dem, hvordan 

de skal gøre alting. Man giver dem 
de nødvendige ting, der gør dem i 
stand til at gøre noget for sig selv. 
Og man hjælper dem til at gøre det 
[applaus].

Menneskekærlighed
For at runde af. Hele menne-

skeheden går en ny mørk tidsalder 
i møde, ikke et sted nede ad vejen, 
men vi står overfor den allerede 
inden jul… I den slags situation er 
der kun en løsning: Det er kærlig-
hed til menneskeheden. Og det rig-
tige spørgsmål at stille er: »hvordan 
løser vi det her problem?«. Ikke 
hvordan gør vi en eller anden rig, 
eller hvordan vi giver folk det, de 
vil have. Men hvordan vi kan hjæl-
pe folk til at forbedre sig selv, og 
skabe en forbedring i relationerne 
lande imellem. 

Og ved at vi viser vejen gennem 
at gøre dette, overtale andre natio-
ner til at blive enige. Lave holdbare 
aftaler, som vil forandre karakteren 
af relationer på denne planet. På en 
måde, som vi kan se er nødvendig, 
når vi ser på muligheden for PL-
HINO i Mexico; når vi ser på andre 
projekter, der er mulighed for i Syd-
amerika; når vi ser det store behov 
i Afrika, som er et af områderne i 
verden med massesult; vi ser på den 
enorme del af befolkningen i Asien, 
70%, som lever en elendig tilværelse 
uden nogen fremtid – brutaliserede.          

Vi har muligheden for at foran-
dre det, hvis vi kommer i gang. Vi 
kan dedikere os selv til at skabe den 
forandring, og bringe nationer sam-
men omkring det politiske mål…. 
Vi er nødt til at have en politik, som 
ikke er baseret på konflikt, men på 
kærlighed: Det må være konkret. 
Og på den basis kan nationer sam-

arbejde. De vil stole på hinanden på 
det grundlag! Hvis du ikke gør det, 
vil de ikke stole på dig, og så kan du 
ikke gøre noget som helst. Så det er 
på bordet. 

Det jeg foreslog sidste år, den 
25. juli, er til dato den eneste pok-
kers gode idé i verden til at løse det 

her problem.

Præsidentskabet
Debra Freeman: Lyn, det er 

ironisk, at vi er midt i en præsident-
valgkampagne, men de ledende 
kandidater virker begge irrelevante 
for denne kamp. Set i lyset af den 
katastrofe, som de to ledende kan-
didater repræsenterer, vil du ven-
ligst her til slut tage fat på den mu-
lighed, der eksisterer for at forme 
politikken gennem den mere vidt-
rækkende institution, præsidentska-
bet udgør, og som rækker ud over 
det enkelte individ, der tilfældigvis 
bor i Det hvide Hus, siden det vir-
ker som om, at det er denne institu-
tion, der bliver nødt til at fungere. 
Jeg tror mit egentlige spørgsmål er, 
hvordan sætter vi skub i den institu-
tion, og hvordan kommer vi videre 
efter i dag? 

LaRouche: Når man tænker på 
USA’s historie og dets præsident-
skab, kan man ikke tænke på en 
præsident, og hvad en præsident 
betyder, i Europa. Det er fuldstæn-
digt anderledes. Vores præsident-
skab er rent faktisk vores regering. 
Jeg har haft en hel del at gøre med 
vores regering, og har i løbet af 
årene haft et vist forhold – til tider 
et meget godt et – til adskillige re-
geringsinstitutioner. Jeg har, i bund 
og grund i mit virke, været en del af 
vores regering. For nogle er det mu-
ligvis ikke åbenlyst, men ja, jeg er 
involveret bag scenen og har været 
det igennem lang tid. Og i den pro-
ces rusker jeg af og til op i tingene, 
til tider er det succesfuldt, til andre 
tider mindre succesfuldt. Men jeg 
forstår denne regering, sikkert bed-
re end nogen præsidentkandidat, 
der enten render rundt frit omkring 
eller står i kø til det.

Præsidentskabet, som en insti-
tution, er ikke en isoleret institution 
i hænderne på et enkelt dødeligt 
individ. Det har en hellig funktion. 
Det er det centrale omdrejnings-
punkt for hele vores stat og hele 
vores samfund. Hvilket indebærer, 
at selv om der er en elendig præsi-

dent, betyder det ikke, at han styrer 
hele landet. Det betyder, at der er 
processer i samfundet, som er ori-
enterede i retning af ideen om præ-
sidentskabet, ikke personlighed hos 
en bestemt præsident. Ind i mellem 
i vores historie – selvom det i hele 
USA’s historie kun meget sjældent 

har været tilfældet – har den sid-
dende præsident været en fremstå-
ende repræsentant for hele præsi-
dentskabet. 

Præsidenten er der. Han kom-
mer og går. Men derudover har du 
alle institutionerne omkring præsi-
denten og præsidentskabet, og de er 
der stadig. De er der et par genera-
tioner eller tre. De er der. Fordi hvis 
præsidentskabet skal fungere, er 
alle disse folk, der har en indflydel-
se på præsidentskabet, nødvendige. 
Nogen af dem sidder ikke længere i 
regeringen, men de er stadig en del 
af præsidentskabet, den indflydelse 
de udøver, er meget vigtig. For ek-
sempel, hvis en præsident eller et 
præsidentskab ønsker at gennemfø-
re en politik, rækker de ud til folk, 
som måske er udenfor regeringen, 
og det gør de regelmæssigt. Og dis-
se folk anses for at være en del af 
at udforme den amerikanske rege-
rings politik, selvom de er udenfor 
regeringen på det givne tidspunkt. 

Så der er en kontinuitet, en kon-
tinuitet i ideen om præsidentskabet, 
som strækker sig over flere genera-
tioner, og det er dette, der karakte-
riserer USA’s regering. Og de andre 
institutioner, så som Senatet og Re-
præsentanternes Hus, er i bund og 
grund præsidentskabets hjælpere. 
Vi er et præsidentsystem! Vi er ikke 
et parlamentarisk system, og syste-
met er større end præsidenten. Så 
derfor fungerer vi – når vi overhove-
det fungerer – ikke på baggrund af 
vores præsident, men på baggrund 
af præsidentskabet. Og alle de folk 
i USA, som er del af rådgivnings-
processen, dvs. præsidentskabet i 
USA, inklusive Repræsentanternes 
Hus, som i visse henseender er et 
tjek på præsidentskabet, men også 
en del af det.  Senatet er der til dels 
for at holde styr på præsidentska-
bet, men er også en del af det. 

Så vores forståelse af en rege-
ring, er ikke en kartesiansk idé om 
forskellige separate dele af stats-
magten, men en riemannsk forstå-
else, en leibniziansk forståelse, og 
vores form for regering var speci-
fikt baseret på Leibniz. Vi har en 

leibniziansk regering, det er ideen. 
Det er dynamisk! Alle delene fun-
gerer som en helhed, ikke som en-
kelte dele, der gnider sig op ad hin-
anden eller bumper ind i hinanden 
og rikochetterer. Og det er det, vi 
må fokusere på.

De døde lever iblandt os igen-
nem præsidentskabet. John Quincy 
Adams ydede bidrag til præsident-
skabet, som lever i dag, og som er 
del af hele rådgivningsprocessen. 
Abraham Lincoln lever i dag. Ge-
orge Washington lever i dag, Hamil-
ton lever i dag. Mange nøglefigurer 
lever i dag. Franklin Roosevelt le-
ver i dag, og folk forsøger stadig 
at slå ham ihjel. Folk som George 
Soros og co. siger: »Slå ham ihjel«. 
Så det er dét, vi må forstå. 

Vi er udødelige. Indenfor teolo-
gi er der et koncept, særligt inden-
for kristen teologi, som er særdeles 
relevant her. Det er ideen om en 
samtidig evighed.  At vi lever som 
dødelige mennesker, således at når 
vores kroppe dør fra os, lever vi vi-
dere, blot på en anderledes måde.   
Vi lever, og vores liv er udtrykt i 
den måde, vi påvirker processerne 
omkring os, i den oplysende virk-
ning vi har. Det kan nogle gange 
udtrykkes på ganske enkel vis, som 
når børn helliger mindet om deres 
bedsteforældres hengivenhed, eller 
mindet om en helt i familien, mindet 
om en helt i nabolaget. På forskel-
lige måder er ideerne, koncepterne, 
formningen af ideer, som fandt sted 
i tidligere generationer, afspejlet i 
dem, der er i live i dag, og det ame-
rikanske præsidentskab skal forstås 
som den slags institution. 

Præsidentskabet er et slags op-
bevaringsrum i en samtidig evig-
hed, som har en rolle i Universet, 
en rolle på denne planet, for hele 
menneskeheden. Vi er ikke blot til 
for os selv, for at beskytte os selv og 
vores ejendom! Vi er til for at forsø-
ge at gøre denne verden til et bedre 
sted at leve. Og for at gøre denne 
nation til et redskab, der gør ver-
den til et bedre sted at leve og giver 
menneskeheden en bedre fremtid. 
Vore institutioner bør leve i en sam-
tidig evighed, således at vi bidrager 
med noget til fremtiden. Vi reagerer 
på et ansvar, som vi har overfor for-
tiden. Så det vil sige, at de døde på 
den måde får liv igennem os, og vi 
lever til gengæld igennem dem, der 
endnu ikke er blevet født. 

Og det er, hvad præsidentska-
bet er, når man virkelig har forstået 
det. Hvis man forstår Lincoln, hvis 
man forstår John Quincy Adams, 
hvis man forstår Benjamin Frank-
lin frem for alle, så forstår man det. 
Så vi skal ikke fokusere på nogen 
enkelt præsident, som det fjols vi 
har i dag. Vi må se præsidentskabet 
som en institution, som en udødelig 
institution i en samtidig evighed, 
som eksisterer på denne jord med et 
formål, der gælder hele menneske-
heden, ikke blot vores egne affærer. 
[Det eksisterer] for at gøre vores 
borgere til værdifulde individer. At 
gøre vores borgere til bedre menne-
sker, at udvikle dem, er et gode for 
hele menneskeheden.

Det er denne slags verdensfor-
ståelse, der er det væsentlige. Og 
jeg tror, at det er meget få menne-
sker i denne 68’er æra, der stadig 
har dette livssyn. Jeg ved, at det 
eksisterede, da jeg var yngre. Det 
resonerede i folk. I dag, kun hos 
meget få. Men vi må indfange den 
sans for en samtidig evighed og se 
Præsidentskabet i det lys. 

Så det der ikke er forstået, 
det der ikke er respekteret, er den 
realitet, at produktivitet ikke er et 
spørgsmål om, hvor hårdt en per-
son arbejder på produktionsstedet 
eller arbejdskraftens færdigheder. 
Den slags ting kan spille en væsent-
lig rolle, specielt arbejdskraftens 
færdigheder, men det vigtigste er 
omgivelserne som helhed: trans-
portsystemer, energisystemer, alle 
de ting, der udgør samfundsmiljøet 
som helhed. 

Det er et simpelt spørgsmål, 
som adskilte Leibniz fra Descartes. 
I det meste af verden er økonomi-
undervisningen i dag baseret på en 
kartesiansk opfattelse. Hvorimod 
videnskab, rigtig videnskab, udlæ-
res på basis af en leibniziansk for-
ståelse, som kaldes »dynamik«. Og 
det vigtigste er, hvordan man kon-
trollerer dynamikken. 

Magnettog til Afrika
Så det vi kan gøre, er at tage de 

nyeste teknologier i anvendelse på 
et globalt plan, de højeste former for 
teknologi, vi indtil nu har udviklet 
eller kan udvikle, og benytte disse 
så omfattende som muligt, gennem 
infrastruktur såvel som uddannelse. 
Herved skaber vi nogle omstændig-
heder, hvor vi kan tage en stor del 
af Kinas befolkning – 70 % af dem 
er utroligt fattige, og har derfor en 
utroligt lav produktivitet – eller In-
dien, hvor 70 % af befolkningen har 
en meget ringe produktivitet. Og 
ved at skabe andre omstændigheder 
af teknologi og andre systemer, så 
kan vi forøge arbejdskraftens pro-
duktivitet hos befolkningen, endda 
før de ellers har været i stand til at 
tilegne sig mere udviklede færdig-
heder og viden. 

Og det er vores opgave. Vi, som 
er i nationer, der har denne form 
for videnskabsdreven kultur iblandt 
os, og den dertil hørende kultur, 
er nødt til at mobilisere os selv og 
styre væk fra alt det her grønne 
miljønonsens – det er alt sammen 
en løgn! Det er et svindelnummer! 
– og vende tilbage til rigtig viden-
skab. Vi må vende tilbage til viden-
skabsdrevne programmer, som vi 
her i mere udviklede lande kan gøre 
det, og vi må bruge vore hjerner og 
vore evner til at forsyne de fattigste 
dele af verden med den slags tek-
nologi, teknologiske forbedringer. 
Som for eksempel Afrika. Afrika, 
syd for Sahara, har det største land-
brugsområde i verden. Men de får 
ikke ret meget at spise! Hvorfor 
ikke? Fordi insekter og andet kryb 
ødelægger deres mad. De har ikke 
alle de beskyttelsessystemer, de har 
brug for. De har ikke noget trans-
port- og fordelingssystem, der kan 
beskytte dem, så hvad gør vi? Vi 
går ind og siger: »Vi bygger et in-
ternationalt jernbanenetværk, mag-
nettogbaner. Så fører vi dette in-
ternationale jernbanenetværk, eller 
magnettognet, ind i Afrika«. Som 
en gave! Vi andre nationer i verden, 
vi giver dem, som en gave, et jern-
bane- eller magnettognet, som er 
et fundament, der betyder, at disse 
lande nu har, hvad der behøves for 
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Der bør udarbejdes en ener-
giplan for Danmark, der indehol-
der brugen af atom-kraft. F.eks. 
af PBMR-reaktortypen, der 
producerer varme i små brænd-
selskugler på størrelse med ten-
nisbolde, og som ikke har en 
reaktorkerne, der kan nedsmelte. 
Øverst: en PBMR-prøvereaktor 
i Rongcheng, Kina; herunder: et 
PBMR-reaktortårn med brænd-
selskugler.

Med kernekraft har man ener-
gi til at producere store mængder 
billig brint, der snart kan erstatte 
benzin og diesel som brændsel i 
køretøjer. Her er en brintbil byg-
get på DTU.

Efterhånden som menneske-
heden bliver bedre til at kontrol-
lere kernefysiske processer, vil 
vi kunne få ubegrænset energi 
fra fusionskraft, der bruger he-
lium-3 fra månestøv eller tungt 
brint fra almindeligt vand som 
brændsel.

Vi står midt i et sammen-
brud af det globale fi-
nanssystem, der allerede 
er begyndt drastisk at 

påvirke verdens fysiske økonomi. 
Skal vi undgå en ny mørk tidsalder, 
med en massiv reduktion af jordens 
befolkning til følge, må globalise-
ring, udplyndring og spekulation 
erstattes af Lyndon LaRouches for-
slag til et nyt Bretton Woods-fi-
nanssystem, der kan skabe økono-
misk udvikling for alle. Danmark 
må derfor træde ud af rollen som 
forbrugersamfund og i stedet som 
producent bidrage med videnskab, 
teknologi og maskiner. Vi skal være 
med til at opbygge verden, og det 
kræver masser af energi.

Det indebærer også, at vi må 
gøre op med 68-kulturens anti-vi-
denskabelige teknologiforskræk-
kelse og indføre a-kraft i Danmark. 
Vi må have en plan for bygningen af 
en række danske kernekraftværker, 
så vi kan sikre en pålidelig energi-
forsyning, der hverken baseres på 
importerede fossile brændstoffer el-
ler de havvindmølleparker, som gi-
ver en både dyr og usikker dækning 
af det danske energiforbrug. Med 
indførelsen af a-kraft kan vi samti-
digt skabe en videnskabsrevolution 
i Danmark og, hvis vi selv deltager 
i produktionen af kernekraftvær-
kerne, opbygge en eksportindustri, 
der kan være med til at gøre billig 
og pålidelig energi tilgængelig for 
hele jordens befolkning.

Indfør brintøkonomi
Regeringen har ret i, at det er 

tåbeligt at basere vores økonomi på 
fossile brændstoffer, der både for-
urener og skal transporteres over 
lange afstande. Det naturlige alter-
nativ er at overgå til en brintøko-
nomi, hvor vores biler, busser og 
lastbiler kører på brint. Med mål-
rettet forskning og investeringer 
kan det være virkelighed om et årti, 
men så behøver vi en energikilde, 
der leverer den fornødne billige 
energi til lokal produktion af brint. 
Den opgave løser den nye genera-
tion a-kraftværker, som f.eks. den 
tyskudviklede PBMR-kernekraftre-
aktor, der nu bygges i Sydafrika, på 
fremragende vis.

Men, vil nogle måske indven-
de, vi blev jo i 70’erne og 80’erne 
enige om, ikke at have kernekraft 
i Danmark. Ja, men det var ikke 
en beslutning baseret på viden-
skab eller fornuft, men resultatet af 
skræmmekampagner og en tekno-
logifjendsk 68-kultur, der mente at 
videnskab og udvikling var uønske-
ligt, og burde erstattes af stilstand 
og nulvækst. 68-kulturen ønskede, 
at store visionære projekter skulle 
erstattes af en ”småt er godt”-ideo-
logi, og at den simple teknologi var 
at foretrække for den mere udvikle-
de. Hvis vi skal have en spændende 
fremtid, forholder det sig lige mod-
sat, og det er derfor på tide at gøre 

op med denne udviklingsfjendtlige 
arv fra 68’erne.

A-kraft er løsningen
Alle bekymringer om a-kraf-

tens problemer har vist sig at være 
grundløse. Vesteuropæiske kraft-
værker har i årtier leveret billig og 
pålidelig strøm, og en ny generati-
on af a-kraftværker kan nu bygges, 
som ikke behøver tidligere tiders 
ekstreme sikkerhedstiltag, da de 
ikke har en reaktorkerne, der kan 
nedsmelte. I PBMR-reaktoren er 
det radioaktive brændsel placeret 
i kugler på størrelse med en ten-
nisbold, der producerer varme, når 
temperaturen ikke er for høj. Stiger 
temperaturen, ophører kernereak-
tionerne. 

I takt med den fortsatte udvik-
ling har atomaffaldet også i stigen-
de grad vist sig som et værdifuldt 
råstof, i stedet for at være ubehage-
ligt højradioaktivt affald, der skal 
gemmes væk i titusinder af år. Og 
hvis vi er med i en effektiv serie-
produktion af a-kraftværker, kan 
vi reducere produktions- og byg-
getiden, og være med til at sikre 
verden langt billigere elektricitet i 
meget større mængder – uden øget 
forurening. Det er nødvendigt, hvis 
hele jordens befolkning skal have 
den udvikling, der kan give dem en 
anstændig levestandard og et men-
neskeværdigt liv!

Problemet med vindmøllestrøm 
er ikke blot, at det er langt dyrere at 
producere end a-kraftstrøm. Sam-
fundet er nødt til at kunne produce-
re al sin strøm uden vindmøllerne, 
da der ind imellem er vejr, hvor de 
ikke snurrer. Produceres der vind-
møllestrøm, er den ikke blot dyrt 
købt for forbrugerne, men betyder 
også, at kraftværkerne bruger en 
mindre del af deres kapacitet, og får 
en højere elpris  (de faste udgifter 
er jo stadig de samme, selv om der 
produceres mindre strøm). Politi-
kerne er måske ligeglade, fordi den 
øgede udgift betales af virksomhe-
derne og forbrugerne, men for øko-
nomien som helhed er det en rigtig 
dårlig forretning. 

Der findes nogle som mener, 
at det er godt med dyr strøm, fordi 
vi så bruger mindre af den, men 
det er resultatet af en ureflekteret 
nulvæksttankegang. Der er nemlig 
en direkte sammenhæng mellem 
et samfunds levestandard og dets 
strømforbrug. Forsøger vi at undgå 
et øget elforbrug gennem at inve-
stere i energibesparende foranstalt-
ninger, koster det ressourcer, der i 
stedet kunne være brugt på andre 
ting som f.eks. bedre leveforhold, 
skoler, hospitaler, infrastruktur etc. 

Men indførelsen af a-kraft er 
ikke blot et spørgsmål om at dække 
vores energibehov. Der er en kva-
litativ forskel på energien fra en 
vindmølle og den energi, der bli-
ver produceret i et kernekraftværk. 
Energien i et a-kraftværk har en 
langt højere energigennemstrøm-

ningstæthed end f.eks. solceller el-
ler vindmøller, og giver os derfor 
langt større muligheder. Det er ikke 
et stort energiforbrug, der gør en 
laser effektiv, men derimod at den 
tilførte energi afsættes meget præ-
cist på et lille areal - med en høj 
energitæthed til følge (ligesom en 
skarp kniv behøver mindre kraft for 
at skære end en sløv). 

Skab et videnskabssamfund
Der tales om nødvendigheden 

af, at Danmark skal være et viden-
samfund, men hvad menes der med 
det? At alle har lært at læse og skri-
ve, og så kan surfe på internettet og 
finde de rigtige svar? Vores velstand 
kommer ikke fra information, men 
fra vores evne til at lave nye viden-
skabelige opdagelser, og omsætte 
dem i teknologier, der øger vores 
magt over naturen. Det gør, som 
Leibniz udtrykte det, at en mand er 
i stand til at udføre hundrede mands 
arbejde, og gennem arbejdskraftens 
højere produktivitet kan vi så have 
et samfund med en højere levestan-
dard. Indførelsen af a-kraft i Dan-
mark vil betyde, at vi skal beher-
ske nye teknologiske områder, og 
derigennem vil kundskabsniveauet 
i hele befolkningen stige. 

Det drejer sig bl.a. om at kunne 
kontrollere kernefysiske proces-
ser bedre, så vi får flere og bedre 
muligheder for atomkraft. Både 
fission, som bruges i nutidens a-
kraftværker, men også så hurtigt 
som muligt fusion, hvor vi vil være 
i stand til at få ubegrænsede mæng-
der af energi, gennem at fusionere 
helium-3 fra månestøv, eller sågar 
brintatomer vi kan hente fra almin-
deligt vand. Men en øget forståelse 
af kernefysiske processer betyder 
også en overgang til et langt mere 
videnskabeligt samfund: En isotop-
økonomi.

Det er nemlig ikke kun på ener-
giområdet at forståelsen af de for-
skellige isotoper har stor betydning. 
En sådan indsigt vil revolutionere 
vores evne til at påvirke biologiske 
processer indenfor bl.a. lægeviden-
skab og medicin. Det vil også få 
betydning i udviklingen af de nye 
menneskeskabte materialer, som i 
stigende grad vil supplere de natur-
ligt forekommende molekyler. Og 
frem for alt betyder det en tid, hvor 
vi hele tiden gør nye store viden-
skabelige opdagelser og må skrive 
lærebøgerne om. Vi kan få et sam-
fund, hvor vi ikke blot er reduceret 
til grådige forbrugere, der forsøger 
at tilrane sig så meget som muligt 
af de stadigt mere sparsomme res-
sourcer, men i stedet er delagtige 
i en videnskabsproces, der hele ti-
den skaber ny viden og ressourcer 
- både til gavn for os selv og resten 
af verden.

Den vestlige verden har i de se-
neste fire årtier i stadig stigende grad 
lidt under de udviklingsfjendske 
dogmer fra 1968, med faldende ud-
vikling og vækst som konsekvens. 

En del af den manglende økono-
miske udvikling er blevet erstattet 
med en økonomisk udplyndring af 
de fattigere dele af verden i globa-
liseringens hellige navn. Med det 
sammenbrud af det internationale 
finanssystem vi befinder os midt i, 
må vi erkende, at den navlebesku-
ende 68-ideologi har spillet fallit. 
Skal vi sikre en fremtid for de kom-
mende generationer, og gøre skaden 
overfor de mange mennesker der 
lever i fattige og underudviklede 
områder god igen, er indførelsen af 
kernekraft i Danmark og andre dele 
af verden en afgørende begyndelse. 
F.eks i forbindelse med Lyndon 
LaRouches projekt for bygningen 
af Den eurasiske Landbro, der med 
udviklingskorridorer vil forbinde 
Europa med størstedelen af jordens 
befolkning, som bor i Asien.

A-kraftplan for Danmark
Folketinget og regeringen bør 

nedsætte en kommission til hurtigst 
muligt at udarbejde en ny energiplan 
for Danmark, der gør det muligt for 
os at dække vores fremtidige ener-
giforbrug med kernekraft og sam-
tidig have en ekstra kapacitet til at 
producere den nødvendige brint der 
behøves, i takt med at biler, busser 
og lastbilers forbrændingsmoto-
rer udskiftes til brintforbrugende 
brændselsceller. 

Vi skal tage del i internationalt 
forskningssamarbejde indenfor ker-
nekraft og atomfysik, og samtidigt 
genetablere et kernefysisk uddan-
nelsessted, som vi tidligere havde 
det i Risø. Forskningen skal mål-
bevidst fremme naturvidenskab og 
praktisk videnskab her i Danmark i 
H.C. Ørsteds ånd.

 Vi skal også forsøge at være en 
del af et internationalt samarbejde, 
der producerer kernekraftværker, 
f.eks. som foreslået af Schiller In-
stituttets forløber EAP i program-
met ”Nuplexbyen: Fra Atommash 
til Ørestad” i 1978, om et dansk-
svensk eksportsamarbejde for byg-
ning af flydende kernekraftværker i 
Øresundsregionen. Så kan vi være 
del af en livgivende teknologieks-
port, der vil betyde forskellen mel-
lem et liv i fattigdom eller velstand, 
for milliarder af mennesker.

Tak for ordet.

Billederne der blev vist ved 
foretrædet kan ses på www.schiller-
institut.dk/folketinget091008.html. 
Hør et foredrag om isotopøkonomi 
af Tom Gillesberg på www.schiller-
institut.dk/isotop_oekonomi.html, 
hvor der også kan læses mere. 

Se også: 
schillerinstitut.dk/
atomkraft
larouchepub.com
larouchepac.com
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Kernekraft vil gøre Danmark til et 
videnskabssamfund
Tale af Tom Gillesberg, formand for Schiller Instituttet i Danmark, ved foretræde 
for Folketingets Energipolitiske Udvalg den 9. oktober 2008.



»Hvis du aldrig har fundet no-
get, der er dig så kært og så dyre-
bart, at du vil give dit liv for det, så 
er du ikke værdig til at leve. 

Hvad enten du er ung eller gam-
mel, så står du en skønne dag over-
for en stor mulighed, som byder dig 
at kæmpe for et højere princip, et 
stort spørgsmål, en stor sag. Og du 
gør det ikke, fordi du er bange. Du 

nægter at gøre det, fordi du gerne 
vil leve videre. Du er bange for, 
at du vil miste dit job, eller du er 
bange for, at du vil blive kritiseret, 
eller vil blive upopulær, eller du er 
bange for, at nogen vil stikke dig 
ned, eller skyde dig, eller sprænge 
dit hus i luften. Så derfor nægter du 
at tage stilling. 

Nuvel, du lever måske til du 

bliver halvfems, men du er lige så 
død da, som du ville være, når du 
er halvfems. Når du ophører med at 
trække vejret, er det blot et forsin-
ket budskab om din sjæls tidligere 
død. Du døde, da du nægtede at 
kæmpe for, hvad der er rigtigt, du 
døde, da du nægtede at kæmpe for 
sandheden, du døde, da du nægtede 
at kæmpe for retfærdighed.«

Filmen 1932 giver en enestående indsigt i 
forskellen mellem det oprindelige amerikan-
ske politiske og økonomiske system, og det 
britiske imperialistiske frimarkedssystem. De 
historiske paralleller bliver trukket op fra Den 
amerikanske Uafhængighedskrig og Den ame-
rikanske Borgerkrig, frem til valget af Franklin 
D. Roosevelt i 1932, og hans efterfølgende op-
gør med Winston Churchill i 2. Verdenskrig. 

Når man ser filmen forstår man måske for 
første gang, at USA og Storbritannien repræ-
senterer to diametralt modsatte menneskesyn 
og systemer, og den indgyder håb om, at USA 
igen kan spille en positiv rolle for hele verden. 
En række af LaRouche-bevægelsens ledere i 
USA interviewes, og står som eksempler på, at 
ånden fra Alexander Hamilton, Abraham Lin-
coln og Franklin D. Roosevelt lever videre i 
USA den dag i dag.

Da Berlinmuren faldt i 1989, fejrede jub-
lende menneskemasser friheden fra kommu-
nismens diktatur med Beethovens 9. Symfoni. 
Man var grebet af ideen om, at vi nu alle er 
brødre. Schiller Instituttet fremlagde et opbyg-
ningsprogram for hele Europa, men desværre 
blev denne store historiske chance ødelagt 
gennem britiske geopolitiske intriger og Ge-
orge Bush. Chefen for Deutsche Bank, Herr
hausen, blev myrdet og økonomisk udvikling 
taget af bordet. Muligheden for at forandre 
verden til et sted, hvor frihed, retfærdighed 
og fremgang blev en menneskeret for alle, var 
tabt på gulvet. Nu står vi igen overfor en lig-
nende mulighed som i 1989. Denne gang er det 
den vestlige verdens finansielle system – det 
internationale frimarkedssystem – der er ved 
at bryde sammen, og hele menneskehedens ve 
og vel står på spil. 

Barack Obama gik ligesom George Bush 
på Harvard, og filmen viser, hvorfor Harvards 
ry som et fantastisk universitet er kraftigt 
overdrevet. På Harvard bliver man, ligesom 
på mange andre universiteter, dumlærd. Man 
lærer meget om Newton, men intet om viden-
skab. Filmen viser LaRouches Ungdomsbevæ-
gelses arbejde med Johannes Kepler og grund-
laget for rigtig videnskab, og hvordan man får 
indsigt i det, Harvards professorer aldrig har 
forstået: Hvordan man laver videnskabelige 
opdagelser. Filmen illustrerer forskellen mel-
lem Newtons fuldstændige mangel på metode 
og Keplers kreative idémæssige arbejde. Det 
er vigtigt, når man selv vil opøve sin evne til at 
lave nye opdagelser. Forhåbentlig provokerer 
filmen dig til at stille spørgsmålet: »Læser jeg 
for at tjene til det daglige brød, eller er det for 
virkelig at lære noget«.

November 1967
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Martin Luther King:
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