
Nej til Finanspagt og ESM
Finanspagten og Den europæi-

ske Stabilitetsmekanisme er et for-
søg på at fjerne den sidste rest af 
EU-landenes suverænitet. I stedet 
behøver vi et nyt kreditsystem.

Fremskridt eller udslettelse?
En videnskabelig undersøgelse 

af Jordens udvikling viser, at det 
er en naturlov, at man skal have 
udvikling og en overgang til stadig 
mere koncentrerede energiformer. 
Miljøbevægelsen dogmer strider 
imod naturens orden.

Udvikling af Arktis
Samarbejde om udviklingen af 

Arktis kan være en afgørende be-
gyndelse på et samarbejde om ikke 
bare at løse menneskehedens pro-
blemer, men også vor fremtid som 
rumcivilisation.

Modstand mod Obama
Kongresmedlem Walter Jones 

har introduceret en resolution i 
Repræsentanternes Hus, der truer 
Obama med en rigsretssag, hvis 
han fortsat bryder forfatningen, 
som han gjorde med krigen imod 
Libyen. Et lignende tiltag er rejst i 
Senatet af den demokratiske sena-
tor James Webb.
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gående, i lighed med andre lande, vedtage en 
Glass/Steagall-bankopdeling, som den Frank-
lin Roosevelt gennemførte i USA i 1933, der 
gør det muligt at skille skidt fra kanel i finans-
verdenen.  Bankernes normale ind- og udlåns-
aktiviteter, der er afgørende for den normale 
økonomi, beskyttes, de spekulative aktiviteter 
tvangsflyttes til andre enheder uden statsga-
ranti, og de store fiktive spekulationsværdier 
afskrives. 

Der er en anden egenskab ved 
menneskeligt liv, som ikke kan for-
klares af fysikere eller af de fleste 
akademiske typer: Menneskelig 
kreativitet, der er den egenskab 
ved menneskesindet, som adskiller 
menneskeheden fra aberne, adskil-
ler mennesket fra andre former for 
dyreliv: Man kan ikke forklare det 
matematisk! På ingen måde!

Menneskelig kreativ adfærd er 
enestående, men det er ikke blot 
individuel adfærd. Menneskelig 

adfærd er den organiserede intel-
lektuelle indretning af samfundet 
og af universet!

Det betyder ikke, at vi er guder. 
Men med vores rolle i universet af-
spejler vi Skaberens magt. At uni-
verset ikke er organiseret nedefra: 
Det er organiseret fra oven. Det vi 
må gøre i videnskabeligt arbejde, 
er at tage disse betragtninger og 
bringe dem sammen på et eksperi-
mentelt grundlag.

Nu befinder vi os midt i det internationale 
økonomiske og finansielle sammenbrud, som 
jeg, Schiller Instituttet og Lyndon LaRouche 
har advaret imod. I kølvandet på finanssam-
menbruddet i 2007 valgte politikere og em-
bedsmænd at sidde vore advarsler overhørige. 
I stedet for at sanere det bankerotte globale 
finanssystem – gennem at indføre en Glass/
Steagall-bankopdeling, og i processen skrotte 
de oppustede finansielle værdier – så orga-
niserede man astronomiske hjælpepakker til 
finansverdenen. Den danske regering må om-

GLASS-STEAGALL
– ELLER KAOS!

LAROUCHE: Menneskelig kreativitet og universet

SPANIEN KAN UDLØSE FINANSSAMMENBRUDDET!

VERDENSKRIG ELLER SAMARBEJDE?
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Læs side 3
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I løbet af den seneste uge er span-
ske og udenlandske bankkunder i 
panik begyndt at trække deres pen-
ge ud af de svageste spanske ban-
ker, i lighed med kapitalflugten ud 
af irske og græske banker i dagene 
op til deres sammenbrud.

Hele eurosystemet må bryde 
sammen. Men det skal bryde sam-
men på den rigtige måde, det skal 
være et frivilligt kollaps, hvilket er 
som en Glass/Steagall-proces. Det 

betyder i virkeligheden enden på 
euroen. Eurosystemet er ved at 
være slut, fordi man ikke længere 
kan opretholde det.

Alt disintegrerer i Europa 
netop nu. Det kan reddes på enkel 
vis, gennem en Glass/Steagall-lig-
nende operation, og efterfølgende 
at gå tilbage til de valutaer, som 
man havde før. 

Den russiske generalstabschef 
Nikolai Makarovs udtalelser på 
den russiske regerings sikkerheds-
konference i Moskva den 3.-4. 
maj om, i nødstilfælde at tilintet-
gøre det NATO-missilskjold, der 
planlægges opstillet i Østeuropa, 
gennem et »forebyggende første-
angreb«, er en dramatisk advarsel 
til Det britiske Imperiums anglo-
amerikanske kræfter, der mener, 
at de kan få Rusland og Kina til 
at opgive deres suverænitet og un-
derkaste sig dette imperium gen-

nem en serie provokationer.
Den vestlige verden må nu 

beslutte, om man skal fortsætte 
med Blair-doktrinen, der ignorer-
er princippet fra Den westfalske 
Fred om national suverænitet og 
dermed fremprovokerer krig og 
faren for en altødelæggende atom-
krig, eller om vil acceptere Putin-
doktrinen, der respekterer national 
suverænitet, og dermed kan være 
grundlag for internationalt samar-
bejde.

Som vi sagde under Folketingsvalget i 2011:
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Nu befinder vi os midt i det 
internationale økonomi-
ske og finansielle sam-
menbrud, som jeg, Schil-

ler Instituttet og Lyndon LaRouche 
har advaret imod. I kølvandet på 
finanssammenbruddet i 2007 valgte 
politikere og embedsmænd at sidde 
vore advarsler overhørige. I stedet 
for at sanere det bankerotte globale 
finanssystem – gennem at indføre 
en Glass/Steagall-bankopdeling, og 
i processen skrotte de oppustede fi-
nansielle værdier – så organiserede 
man astronomiske hjælpepakker til 
finansverdenen. 

Den 10. maj. annoncerede J.P. 
Morgan Chase tab på derivatkon-
trakter i City of London på mindst 
2 mia. dollars, tab, der sandsynlig-
vis løber op i mindst 5-10 gange så 
store beløb. Den 25. maj fortalte 
så Spanien, at deres fjerdestørste 
bank, Bankia, som staten havde na-
tionaliseret den 9. maj for at forhin-
dre at den gik konkurs, behøvede 
yderligere 19 mia. euro (140 mia. 
kr.) for at overleve – oven i de 4,5 
mia. euro (33 mia. kr.) den allerede 
havde fået. Samtidig startede den 
form for kapitalflugt fra de span-
ske banker, som Irland og Græken-
land oplevede i dagene op til at de 
måtte have kæmpe lån fra EU. Men 
Spanien (og efterfølgende Italien) 
er så stor en økonomi, at den ikke 
kan reddes inden for de nuværende 
rammer for euroen og Euroland.

Disse begivenheder er, alle-
rede inden Irland stemmer om Fi-
nanspagten den 31. maj, og Græ-
kenland truer med at vælte euroen 
ved deres nyvalg den 17. juni, i 
gang med at vælte alle EU’s pla-
ner om at håndtere krisen gennem 
en vedtagelse af Finanspagten og 
ESM-fonden, der skulle finansiere 
kommende redningspakker og for-
hindre et sammenbrud af de euro-
pæiske banker. Et sammenbrud, 
der med det samme vil sprede sig 
til USA, da de europæiske bankers 
dårlige lån i høj grad er forsikret i 
de amerikanske banker. Den inter-
nationale »finanskrise« er tilbage i 
en ny og værre form. 

Forsøger man så i desperation 
at løse krisen gennem at lade Den 
europæiske Centralbank, ECB, 
låne pengene til de nødstedte euro-
pæiske banker, noget der er ulovligt 
ifølge EU-traktaterne, så vil det 
hurtigt resultere i hyperinflation og 
euroens endeligt.

Men kuldsejler EU’s planer, er 
det ikke en ulykke, for de drejer 
sig ikke om at redde de europæiske 
lande og befolkningernes ve og vel. 
I stedet for at gribe ind over for den 
finansielle afregulering og globa-
lisering, der har skabt krisen, har 
man forsøgt at bruge den nuværen-
de krise til at kræve, at den sidste 
rest af national selvbestemmelse og 
beslutningsmyndighed skal flyttes 
over til bureaukratiet i Bruxelles og 
til de supranationale private finans-
interesser. En fascistisk økonomisk 
politik der, som man tydeligt kan se 
i Grækenland, Spanien og Italien, 
efterlader et spor af ødelæggelse og 
håbløshed, som vil føre til demo-
kratiets endeligt og efterfølgende 
kaos og krig.

Obama-regeringen har stået for 

den samme katastrofale politik med 
statsligt finansierede hjælpepak-
ker til finansverdenen, hvilket ikke 
er mærkeligt, da det var de samme 
kredse i City of London og Wall 
Street, der finansierede og iscene-
satte valget af ham i 2008. Obama 
har samtidigt fortsat den tidligere 
Bush-regerings underminering af 
de amerikanske borgerrettigheder 
og forfatningen, og været en villig 
medspiller i den britiske elites poli-
tik for permanent krig.

Er der i det hele taget en løs-
ning? Ja! Den har jeg sammen med 
Schiller Instituttet og LaRouche 
fremlagt gentagne gange, senest 
ved folketingsvalget sidste år under 
sloganet: Glass-Steagall eller Kaos. 
Der er en løsning, hvis vi holder 
op med at lade de globale private 
finansinteresser bestemme, og atter 
lader Danmark og andre nationer 
tage ansvaret for det finansielle sy-
stem og den økonomiske udvikling.

Danmark må handle
Den danske regering må om-

gående, i lighed med andre lande, 
vedtage en Glass/Steagall-bankop-
deling, som den Franklin Roosevelt 
gennemførte i USA i 1933, der gør 

det muligt at skille skidt fra kanel i 
finansverdenen. Bankernes normale 
ind- og udlånsaktiviteter, der er af-
gørende for den normale økonomi, 
beskyttes, de spekulative aktiviteter 
tvangsflyttes til andre enheder uden 
statsgaranti, og de store fiktive spe-
kulationsværdier afskrives. Under 
ingen omstændigheder må staten 
dække finansverdenens tab på spe-
kulation, for så veksles bankerotte 
banker til en bankerot stat. 

Efter på denne måde at have 
forhindret at finansverdenens spil-
legæld belaster statsbudgettet, må 
regeringen ved lov omdanne na-
tionalbankens pengesystem til et 
kreditsystem, hvor nationalban-
ken udsteder kredit til investerin-
ger i de store infrastrukturprojek-
ter, som staten hurtigst muligt må 
iværksætte. Projekter som Femern 
Bælt-tunnelen, Kattegatbroen, en 
Helsingør/Helsingborg-tunnel og 
et dansk magnettognet. Dertil kom-
mer forsknings- og teknologitunge 
opgaver, som f.eks. bygningen af 
danske kernekraftværker og rum-
forskning, og investeringer i sund-
heds- og uddannelsessystemet.

I samarbejde med andre su-
veræne nationer laver vi så fæl-
les programmer, som f.eks. en 
udviklingsplan for hele regionen 
omkring Middelhavet og Afrika, 
med en bro over Gibraltarstrædet, 
magnet- og hurtigtogsbyggerier og 
vand- og kraftprojekter. Vi skaber 
kreditter til massive investeringer, 
der kan skaffe produktiv beskæfti-
gelse til alle de mange mennesker, 
der i dag spilder deres liv i arbejds-
løshed og armod. Dette mirakel er 
muligt, når vi lighed med den sande 
amerikanske tradition erstatter det 
nuværende bankerotte monetære 
finanssystem, der baserer sig på at 
honorere fortidens gæld, med et 
kreditsystem, der baserer sig på den 
fremtidige økonomiske opbygning 
og vækst (se side 9).

National suverænitet
I takt med krisen i det globale 

finanssystem, er denne grundlæg-
gende konflikt mellem private fi-
nansielle interesser og suveræne 
nationalstater, der skal beskytte 
deres befolkningers ve og vel, også 
blevet til en strategisk konflikt, der 
truer selve menneskehedens eksi-
stens. På vegne af Det britiske Im-

perium, som det er udtrykt ved City 
of London, forsøger Tony Blair og 
lakajen Barack Obama at tvinge 
Rusland, Kina og resten af Asien 
og Sydamerika til at opgive deres 
befolkningers drøm om en bedre 
fremtid gennem vækst og udvikling.

Storbritannien har været den 
drivende kraft i at få afmonteret 
industrisamfundene og videnska-
belig og teknologisk udvikling i 
Europa og USA gennem først fri-
markedspolitik og globalisering, 
og efterfølgende gennem en mas-
siv hjernevask i medierne om nød-
vendigheden af at gå bort fra både 
fossile brændstoffer og kernekraft. 
Samtidigt har Asien opbygget et 
massivt produktionsapparat og fort-
sætter udbygningen af kernekraft, 
og Asien satser i lighed med lande 
i Sydamerika og Afrika på at bruge 
økonomisk vækst til at løfte store 
dele af deres befolkning ud af fat-
tigdom. Hvis disse landes økonomi 
og politik ikke er under vestlig 
kontrol – eller bliver udraderet fra 
Jordens overflade gennem krig – så 
vil de overtage den økonomiske og 
politiske magt i verden. Det er bag-

grunden for den tiltagende strategi-
ske krise, som russerne advarer om 
kan ende med atomkrig. 

Storbritannien og USA har pres-
set på for, at Natos massive luft-
bombardementer i Libyen skulle 
følges op af borgerkrig i Syrien og 
et israelsk angreb på Iran, hvor man 
så, under doktrinen om »ansvaret 
for at beskytte«, kunne styrte de to 
regimer. Samtidig opbygger man 
et missilskjold i Polen, Tjekkiet og 
Rumænien, og Obama er begyndte 
at flytte USA’s militære fokus til 
Stillehavet for at stække den vok-
sende kinesiske indflydelse. 

Krig eller fred?
Det har fået Rusland og Kina til 

at se skriften på væggen. Hvis man 
ikke siger fra over for Vesten nu, så 
ville man med tiden blive reduceret 
til nogle kolonier for disse vestlige 
interesser, og det hverken kan el-
ler vil man acceptere. Derfor siger 
de nej til, at man krænker Syriens 
og Irans nationale suverænitet, og 
Rusland rasler med atomvåbnene. 
Samtidig er der fra Indien, Brasili-
en, Argentina og mange andre ikke-
vestlige lande rundt om i verden en 
voksende erkendelse af nødvendig-

heden af at forsvare sin nationale 
suverænitet og økonomiske ud-
vikling, og et oprør imod EU’s og 
USA’s finans- og økodiktatur.

Men i modsætning til den pro-
paganda, som vi bliver udsat for i 
medierne, så er patrioter og hæv-
delsen af national suverænitet ikke 
en trussel imod verdensfreden el-
ler en hindring for internationalt 
samarbejde. Tværtimod. Ufred og 
krig opstår, hvis nationale forsvar, 
hvor man forsvarer sit land og sin 
befolkning med sit eget forsvar, 
erstattes af såkaldt »intelligent for-
svar«, hvor lande i stedet bidrager 

til en permanent fælles supranatio-
nal militærorganisation, der indsæt-
tes for at underkaste nationer og 
befolkninger diktat fra det interna-
tionale finansimperium.

Denne politik er i virkeligheden 
blot en fortsættelse af det ældgamle 
oligarkiske system, som blev re-
flekteret i Det britiske Imperium, 
hvor der er herrefolk, der mener de 
skal bestemme, og slaver, som skal 
tage imod deres ordrer. Denne æld-
gamle europæiske svøbe var årsa-
gen til, at europæiske frihedselske-
re måtte tage til Amerika for skabe 
et politisk system, hvor alle er født 
lige og har umistelige rettigheder, 
som retten til liv, til frihed og til at 
søge lykken. Tiden er kommet til at 
dette menneskefjendske oligarkiske 
system bliver lagt i graven en gang 
for alle og erstattet af et samarbejde 
mellem frie nationer.

Kan vi få Obama smidt ud og få 
befriet Europa fra den britiske mo-
netære politik, så kan vi løse den 
økonomiske krise gennem et sam-
arbejde mellem suveræne national-
stater. Så kan vi bygge et infrastruk-
turnet, der med en fast forbindelse 
over Beringstrædet kobler Europa, 
Asien og Amerika sammen, og vi 
kan samarbejde om udviklingen af 
Arktis og livsnødvendige projekter, 
som f.eks. at redde Tchadsøen med 
vand fra Congo-flodsystemet.

Og vi kan cementere den nye 
verdensorden gennem at skrotte 
missilskjoldet og i stedet takke ja 
til det russiske forslag om et samar-
bejde om SDE, Det strategiske For-
svar af Jorden, hvor vi både bygger 
et forsvar imod de atommissiler, 
der udgør en latent trussel imod 
menneskehedens fremtid, men 
også et forsvar imod fremmede 
himmellegemer, der, hvis de ram-
mer Jorden, kan true vor eksistens. 
Det samarbejde bør så selvfølgelig 
suppleres af en storstilet satsning 
på at komme ud i verdensrummet, 
som kan gøre det muligt for os som 
menneskehed at tage et større an-
svar for den fortsatte udvikling af 
vort solsystem og Galaksen.

Men det begynder alt sammen 
med nogle kritiske valg, der skal 
træffes i takt med, at finanssammen-
bruddet vokser i omfang og styrke 
over de kommende uger og måneder.

Skal vi have fredelig samek-
sistens og økonomisk udvikling – 
eller skal vi have sammenbrud og 
krig? Skal vi have Glass-Steagall 
eller Kaos? 

Valget er dit. Du kan gå med i 
Schiller Instituttets kampagne og 
være med til at sikre den fremtid, 
som du selv, dine børn og børne-
børn skal leve i.

af formand Tom Gillesberg 27. maj 2012

GLASS-STEAGALL – ELLER KAOS!
Der er kun en løsning på det globale finansielle og økonomiske sammenbrud, og en mulighed for at undgå kaos og krig, hvis vi går tilbage til national 
suverænitet. Tiden er kommet til at erstatte det menneskefjendske oligarkiske monetære system med et nyt kreditsystem.
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Med Bankias behov for yderligere 19 mia. euro fra den spanske stat, er euro- og finanskrisen rykket til Spanien. Folk trækker allerede deres penge 
ud af de spanske banker i panik. Lyndon LaRouche siger, at der ingen måde er, hvorpå Spanien kan reddes indenfor det nuværende system. 
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Den 10. maj annoncerede Ja-
mie Dimon, topchefen for 
USA’s største bank målt på 

aktieværdi, J.P. Morgan Chase & 
Co., at hans bank har tabt $2 mil-
liarder på derivathandel [højrisiko 
finansinstrumenter] i kvadratmilen,   
over de foregående seks uger, og at 
man regner med et yderligere tab på 
2 milliarder dollars »over de næste 
par kvartaler«.

Denne udmelding fra J.P. Mor-
gan, der bliver regnet for en af de 
mest konservative banker, når det 
drejer sig om handel med højrisiko-
papirer, har genoplivet den interna-
tionale kamp for (gen)indførelsen 
af Glass-Steagall, som nu er blevet 
mere fremtrædende end nogensinde 
– både i medierne og i den politiske 
og økonomiske debat. Det står alle-
rede klart, at J.P. Morgans reelle tab 
er langt større, end hvad Dimon tur-
de fortælle. Man taler for øjeblik-
ket om et tab på 6-7 mia. dollars, 
men vigtigere er, at der aldrig har 
været en så bred forståelse i USA 
for, at Dodd-Frank-loven, der blev 
vedtaget efter finanskrisen brød ud, 
var helt utilstrækkelig, at en Volker 
regel vil være ubrugelig, og at det 
eneste, der på nuværende tidspunkt 
kan forhindre en nedsmeltning 
af hele det økonomiske system, 
er genindførslen af den originale 
Glass/Steagall-bankopdeling.

Glass/Steagall debat i USA
Robert Reich, som var arbejds-

minister under Clinton-regeringen, 
udtalte efterfølgende i et interview 
til National Public Radio den 16. 
maj: »Lad os holde op med at håbe 
på, at Wall Street vil forbedre sig 
selv, og holde op med at lade som 

om, at den enormt hullede Volker-
regel vil være tilstrækkelig til at op-
dele investeringsbankernes kasino 
fra de normale bankers nødvendige 
rolle, nemlig at tage og give lån. Vi 
har brug for Glass-Steagall igen.« 
Dusinvis af lignende artikler er ble-
vet ved med at dukke op de seneste 
to uger.

Allerede den 12. april 2011 in-
troducerede Marcy Kaptur, demo-
kratisk medlem af Repræsentanter-
nes Hus, lovforslaget H.R. 1489, 
som ville betyde genindførslen af 
Glass-Steagall. Kampen for at få 
loven igennem var dog stagneret, 
og ingen nye medsponsorer havde 
meldt sig siden den 2. februar i år. 
Men efter J.P. Morgans udmelding 
er der kommet fire nye medunder-
skrivere som bringer det samlede 
antal op på 62 .

Også uden for USA har reaktio-
nerne været til at føle på. Specielt i 
Europa, hvor banksystemet er på vej 
ind i en reel disintegration, og hvor 
ESM og Finanspagten er endnu 
mere håbløse bud på løsninger end 
Volker-reglen og Dodd-Frank loven.

Den europæiske krise
Den spanske regering måtte den 

9. maj delvist nationalisere Bankia, 
Spaniens fjerde største bank målt 
på aktier, på trods af, at banken al-
lerede havde modtaget mere end 4 
mia. euro fra den spanske stat. Som 
en konsekvens af nationaliseringen 
nedskrev kreditvurderingsbureauet 
Moody’s den 17. maj seksten span-
ske banker samt Santander UK’s 
kreditværdighed. Dette skete efter 
at de havde nedskrevet kreditvær-
digheden for Spaniens nationale 
gæld den 13. maj og dagen efter for 

26 italienske banker.
I Grækenland er situationen 

som bekendt ikke bedre. Efter det 
forfejlede forsøg på at danne en ny 
regering og udskrivelsen af et nyt 
valg, der skal finde sted den 17. 
juni, har befolkningen i løbet af få 
dage trukket 1,3 mia. euro ud af de 
fire største banker.

Det er derfor ikke overrasken-
de, at Spaniens største avis El País 

den 14. maj bragte en kronik om 
Glass/Steagall-loven, der beskrev, 
hvordan den beskyttede den reelle 
økonomi fra den fiktive, og hvor-
dan globaliseringen havde afskaffet 
den. Kronikkens forfatter, den ame-
rikanske historiker Gabriel Jackson, 
måtte til slut i artiklen indrømme, 
at han ikke fatter hvorfor Obama 
netop har valgt de folk, som arbej-
dede for at afskaffe Glass-Steagall i 

1999, som sine nærmeste rådgivere
Ligeledes valgte Giuseppe Ve-

gas, formanden for den italienske na-
tionale tilsynsmyndighed for finans- 
og børsinstitutioner (CONSOB), at 
afvige fra sin skrevne tale til en grup-
pe børshandlere den 14. maj, for at 
udtrykke sin støtte til en genindførsel 
af en bankopdeling i Italien.

I Grækenland har lederen for 
Syriza-koalitionspartiet, Alexis Tsi-
pras, også forstået, hvad klokken er 
slået. Hans parti forventes at blive 
det største efter valget.

Alexis Tsipras har i flere om-
gange understreget, at Europa ikke 
har brug for sparepolitik, men for en 
»Roosevelt-lignende New Deal«. 
Han ramte hovedet på sømmet i et 
interview i den franske avis Paris 
Match fra den 17. maj, da han sagde 
om krisen: »Dette er ikke en bare et 
bump på vejen, det er et historisk 
øjeblik for Grækenland og for hele 
Europa. Vi [Grækenland -red.] be-
finder os i hjertet af en systemkrise, 
en krise for frimarkedsmodellen, 
hvis størrelse er næsten uden histo-
risk parallel. Vi har ikke set noget 
lignende siden 1929. Dengang tog 
USA og Europa to forskellige veje. 
I USA gennemførte Roosevelt New 
Deal og en stærk politik for at un-
derstøtte væksten af arbejdsplad-
ser. Europa valgte ikke den vej, og 
i stedet så vi Nazismen opstå.« Til 
et pressemøde i Berlin den 22. maj 
fortalte han privat journalister, at 
»Glass-Steagall er vejen at gå.«

	
Skulle have lyttet til LaRouche

Vi kunne allerede havet været 
på vej ud af den amerikanske og 
internationale økonomiske og fi-

Glass-Steagall er kælenavnet for den bankopdelingslov som Franklin D. Roosevelt indførte i 1933, og som adskildte normale legitime bankfunktio-
ner fra spekulative »investeringsfunktioner«. Under en Glass/Steagall-lov (opkaldt efter de to kongresmedlemmer, som introducerede lovforslaget) 
skal alle banker vælge, om de vil være normale banker, der ikke må være involveret i spekulation, eller investeringsbanker. Banker, der laver normal 
bankvirksomhed til gavn for økonomien, beskyttes og garanteres af staten, mens investeringsbankerne må sejle deres egen sø. 

Om eftermiddagen fredag 
den 25. maj afslørede 
den spanske regering, at 
prisen for at redde Ban-

kia-banken, der var blevet nationa-
liseret den 9. maj, nu vil koste den 
spanske stat næsten 24 mia. euro. 
Mange andre spanske banker be-
høver hjælp for at undgå kollaps og 
de autonome spanske regioner, som 
samlet har en gæld på størrelse med 
den spanske statsgæld, er alle ban-
kerotte. I løbet af den seneste uge er 
spanske og udenlandske bankkun-
der derfor i panik begyndt at trække 
deres penge ud af de svageste span-
ske banker, i lighed med kapitalflug-
ten ud af irske og græske banker i 
dagene op til deres sammenbrud. 

Situationen i Grækenland, Ita-
lien, Portugal og Irland er ligeledes 
på randen af total disintegration 
– og de store Wall Street-bankers 
eksponering til denne europæiske 
disintegration er så enorm, at der 
ikke er nogen del af det transatlanti-
ske system der kan undgå den plud-
selige, knusende realitet af dette 
sammenbrud.      

kan opretholde det.
Alt disintegrerer i Europa netop 

nu. Det kan reddes på enkel vis, 
gennem en Glass/Steagall-lignende 
operation, og efterfølgende at gå 
tilbage til de valutaer, som man 
havde før. Med andre ord behøver 
man et stabilt system af valutaer, 
for at man i det hele taget kan have 
en økonomisk genrejsning. Når 
stigningen i inflation er større end 
hjælpepakkerne, så skaber man 
bare mere panik, hvis man forsøger 
at gøre hjælpepakkerne større. Så 
øger man sammenbrudsraten. Kol-
lapset går nu hurtigere end man kan 
nå at lave hjælpepakker.

Nu har vi så Spanien, og impli-
cit Portugal, og situationen i Græ-
kenland. Italien er på vej i samme 
retning. Det nuværende system, 
som Obama forsøger at opretholde 
på sin egen måde, vil ikke fungere. 
Der er intet håb for systemet. Der 
er intet håb for det amerikanske 
system i den nuværende form. Løs-
ningerne, problemerne, er lidt for-
skellige i Europa og USA, men de 
har begge den samme sygdom: Det 

Den amerikanske statsmand og 
økonom Lyndon LaRouche kom-
menterede situationen den 26. maj:

»Raten af kollaps overhaler nu 
hastigheden med hvilken, man for-
søger at udskyde sammenbruddet. 
Det betyder, at hele det europæiske 
system i dets nuværende form er i 
en proces af håbløs disintegration. 
Det er sammenligneligt med, hvad 
der skete i Tyskland i 1923, og de 
har fanget sig selv i en fælde, hvor 
kollapsraten overgår deres forsøg 
på at løse gårsdagens problemer.

Derfor er vi i en ny situation, og 
den eneste løsning, særligt i Euro-
pa, er Glass-Steagall eller noget der 
modsvarer det, uden nogle tåbelige 
ideer. Kun Glass-Steagall, ingen 
hjælpepakker! Ingen! Med andre 
ord må man lade eurosystemet kol-
lapse. Hele eurosystemet må bryde 
sammen. Men det skal bryde sam-
men på den rigtige måde, det skal 
være et frivilligt kollaps, hvilket 
er som en Glass/Steagall-proces. 
Det betyder i virkeligheden enden 
på euroen. Eurosystemet er ved at 
være slut, fordi man ikke længere 

kaldes den britiske syge. Det er hy-
perinflation.

Vi er derfor i en situation, hvor 
den eneste måde vi kan undgå en 
hyperinflationsrate, der overgår hy-
perkollapset, er Glass/Steagall el-
ler noget lignende. Man må redde 
noget, redde de vigtigste ting. Det 
essentielle er: Man tager alle de 
ting, der behøver hjælpepakker, og 
annullerer dem. Hvordan annulle-
rer man dem? Helt simpelt: Glass/
Steagall. Intet, der ikke er værd at 

redde efter Glass/Steagall-standar-
den, bliver betalt! … Vi er ikke for-
pligtede til at betale spillegæld. … 

Man redder de kontoer, som 
fortjener det, de, som er vigtige for 
samfundet, fastfryser valutaerne og 
priserne – og laver ingen hjælpe-
pakker. Man betaler ikke for noget, 
der ikke modsvarer rigtig kredit. 
Det er den eneste løsning. Vi har 
nået det punkt, nu er tiden kommet! 
Vi er i et bundløst hul, der minder 
om Weimar-Tyskland i 1923.«
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GLASS/STEAGALL-BANKOPDELING NU!

SPANIEN KAN UDLØSE FINANSSAMMENBRUDDET!
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Hvor dramatisk tilstan-
den i verden er, bliver 
tydelig, når direktøren 
for Det internationale 

Bankforbund, Charles Dallara, med 
sin udtalelse om, at følgerne af en 
græsk udtræden af euroen vil være 
som »mellem en katastrofe og ver-
dens undergang«, maler skriften på 
væggen, og den russiske minister-
præsident Medvedev en dag senere 
advarer: »Krænkelse af den natio-
nale suverænitet kan føre til atomar 
apokalypse«, som overskriften i Rus-
sia Today lød. Tilsyneladende to for-
skellige emner – og dog er der en tæt 
forbindelse mellem de to processer.

Aftenen før sin afrejse til USA 
til G8-mødet og det efterfølgende 
NATO-topmøde fremkom Medve-
dev på et internationalt retsforum i 
St. Petersborg med en utvetydig ad-
varsel. Den politik, som visse vest-
lige stater forfølger, hvor de under 
påskud af humanitær intervention 
krænker andre staters nationale su-
verænitet, ville let kunne føre til 
omfattende regionale krige, og slut-
telig til anvendelse af atomvåben. 
Dermed overleverede den russiske 
regering på ny det samme budskab, 
som præsident Putin allerede selv 
umiddelbart efter sin tiltræden hav-
de understreget: Rusland vil ikke 
tillade, at der føres yderligere of-
fensive krige, under påskud af hu-
manitær intervention, efter  Liby-
en-krigsmodellen – nu mod Syrien, 
Iran og endnu flere stater.

Vicepremierminister Dimitrij 
Rogosin havde allerede tidligere 
peget på, at Østeuropa ville gøre 
sig selv til målskive og gidsel ved 
at tage del i inddæmningsstrategien 
mod Rusland, og generalstabschef 
Makarov havde for nylig på en sik-
kerhedskonference i Moskva erklæ-

ret, at man ville, om nødvendigt, 
udføre et præventivt angreb mod 
det planlagte missilforsvarssystem 
i Østeuropa, ifald USA og NATO 
stod fast på deres nuværende plan. 
Verden befinder sig altså på randen 
af tredje verdenskrig. 

Det samme budskab skal præ-
sident Putin have meddelt gennem 
de russiske ambassader i hele ver-
den til de daværende værtslande, 
et budskab om absolut respekt for 
national suverænitet, der i mel-
lemtiden er blevet døbt »Putin-
doktrinen«. Dermed reagerede den 
russiske præsident straks efter sin 
tiltrædelse på oprettelsen af Obama-

administrationens såkaldte »Råd til 
forebyggelse af grusomheder«, en 
ny regeringsmyndighed, der, under 
påskud af at bekæmpe krænkelse af 

demokrati og menneskerettigheder, 
rykker frem mod ubehagelige regi-
mer over hele verden.

Blair-doktrinen
I grunden tager Obama dermed 

blot den såkaldte Blair-doktrin i 
brug, som den tidligere premiermi-
nister Tony Blair havde fremsat i 
sin berygtede tale i Chicago i 1999 
under Kosovokrigen. Blair hæv-
dede dengang, at Den westfalske 
Freds æra, og dermed respekten 
for den nationale suverænitet, var 
forbi. I dens sted skulle angiveligt 
»statssamfundet«, hvormed natur-
ligvis mentes Det anglo-amerikan-
ske Imperium, have ret til militæ-
rinterventioner med »humanitære 
formål«. I praksis betød dette, at 
alle stater, der satte sig imod USA’s 
og Storbritanniens særstilling, her-
efter blev betegnet som tilhørende 
»Ondskabens Akse«, og et regime-
skift blev fremkaldt, enten gennem 
militærinterventioner, sanktioner 
eller undergravende aktiviteter.

For øjeblikket drejer det sig 
naturligvis om at destabilisere og 
udskifte regi-
met i Syrien 
og Iran. Det er 
ingen hemme-
lighed, at den 
såkaldte oppo-
sition i Syrien 
bliver styret 
og finansie-
ret af London, 
Saudi-Arabien 
og Qatar, og 
for en stor del 
består af al-
Qaida, hvorom 
der samtidig 
er en undersø-
gelse i gang i 
den amerikan-
ske kongres. 
Det er ligele-
des kendt, at 
medlemmer af den israelske sikker-
hedstjeneste igennem længere tid 
har udført sabotageoperationer un-
der falsk flag og muligvis var del-
agtige i mordene på iranske atomvi-
denskabsfolk. Det er også kendt, at 
der i Det arabiske Hav, det østlige 
Middelhav og Det indiske Ocean 
befinder sig et enormt opbud af 

amerikanske, britiske, canadiske og 
andre flådefartøjer, der råder over et 
atomart ødelæggelsespotentiale, der 
indtil flere gange overgår det, der ville 
komme i aktion under en regional kon-
flikt i Mellemøsten og Golfregionen.

Allersenest siden Putin og 
Medvedev i sensommeren sidste 
år havde annonceret, at de byttede 
embede, og det samme apparat, 
der var ansvarlig for den »Orange 
Revolution« mod Ukraine og di-
verse andre revolutioner – om end 
forgæves – forsøgte at sætte den 
såkaldte »Hvide Revolution« mod 
den russiske regering i gang, måtte 
det stå klart for enhver, at Det bri-
tiske Imperiums plan også for Rus-
land lød på regimeudskiftning. Set 
i sammenhæng med videreførelsen 
af missilforsvarssystemet i Europa 
fra regeringen Bush til Obama, 
såvel som en Obama-politik, der 
i Stillehavsregionen ligeledes går 
ud på inddæmning af Kina, er det 
åbenbart, at »snubletråden«, den 
absolutte grænse, der ikke kan 
overskrides uden ulykkestilfælde, 
nu er nået.

Respekter folkeretten
Premierminister Medvedev 

vendte sig i sin tale i St. Petersborg 
med megen indføling imod den 
linje, at folkeretssystemet skulle 
være blevet forældet. Selv hvis det, 
som alt andet i livet, måtte moder-
niseres, måtte dette ikke betyde, at 
dets grundlæggende love blev op-

givet. Det ville være særlig farligt 
at krænke de fundamentale princip-
per i FN-Charteret, der ville være 
den eneste domstol, for hvilken 
det internationale samfund kunne 
forelægge deres problemer. Og FN-
Charteret understreger loven som 
højeste magt og statens suveræni-
tet. Det ekstremt vigtige koncept 
om den nationale suverænitet må 
ikke blive undermineret, i modsat 
fald ville verdensordenen være i 
fare. Militæroperationer mod andre 
stater under omgåelse af FN, fra-
kendelse af bestemte politiske regi-
mers legitimitet at udenlandske re-
geringer i stedet for ved deres egne 
befolkninger, atter under omgåelse 
af internationale institutioner – alt 
dette ville forværre tilstanden i ver-
den, og det har vist sig, at force-
rede militære interventioner i andre 
staters anliggender kun førte til, at 
radikale kræfter ville komme til 
magten. »Sådanne aktioner, der un-
derminerer den nationale suveræ-
nitet, kunne meget let føre til lang-
trukne regionale krige, sågar – og 
jeg ønsker ikke her at skræmme no-

gen – til anven-
delse af atomvå-
ben. Enhver må 
tænke over dette, 
når vi analyserer 
konceptet om 
statens suveræ-
nitet«, understre-
gede Medvedev 
utvetydigt.

Især de til-
forordnede og 
senatorerne i 
Den amerikan-
ske Kongres, 
der har slut-
tet sig sammen 
med militæret, 
er ligesom den 
russiske rege-
ring i højeste 
alarmberedskab 

over den mulighed, at Obama, som 
tilfældet var i offensiven mod Li-
byen, på ny kunne igangsætte mili-
tæroperationer imod Syrien og Iran, 
og muligvis sågar imod Rusland og 
Kina. Dette er argument for lovfor-
slaget fra den demokratiske sena-
tor Webb, som kræver, at Obama 

Lyndon LaRouche har længe 
været en meget vigtig del 
af den russiske debat. Hans 

udtalelser og analyser cirkulerer, 
også i russiske oversættelser, vidt 
og bredt på internettet, og hans 
voksende indflydelse i det officielle 
Rusland ses tydeligt i forbindelse 
med opgraderingen af det russi-
ske rumprogram og den russiske 
satsning på Arktis, i infrastruk-
turdiskussionen og i den russiske 
udenrigspolitik. Den 13. april be-
gyndte så en vigtig russisk debat-
hjemmeside Terra America, www.
terra-america.ru, der diskuterer, 
hvad der foregår i USA, en omfat-
tende serie af dybtgående artikler 
og interviews om LaRouche, hvor 
han præsenteres som en af de mest 
kontroversielle og originale ameri-

kanske intellektuelle.
Serien indledtes med et inter-

view med LaRouche om Det Stra-
tegiske Forsvar af Jorden (SDE) 
og andre rumforskningsprojekter, 
der tog udgangspunkt i LaRouches 
rolle som ophavsmand til Reagans 
SDI, Det strategiske Forsvarsinitia-
tiv, som var et tilbud om et fælles 
amerikansk-sovjetisk missilfor-
svarsprojekt.

»Lyndon LaRouche er stort set 
den eneste større intellektuelle, der 
fortsat anser Rusland for at være en 
central aktør på den internationale 
scene… LaRouche siger, at Rus-
land ’sammen med Kina, Indien 
og USA repræsenterer den ene-
ste måde at redde verden fra den 
største krise i moderne tid.’« De 
understreger, at det var LaRouche, 

der for to årtier siden foregreb og 
forudsagde den nuværende økono-
miske verdenskrise. »Lad os fore-
slå, at vore læsere desuden spørger 
sig selv, sammen med os, hvad det 
er, vi står over for her: en strålende 
begavelse, der viser menneskehe-
den den eneste rigtige vej til udvik-
ling, eller blot en inspireret fantast 
og visionær, grebet af storslåede og 
frygtelige forestillinger om vor for-
tid og fremtid. Er det overhovedet 
muligt at skelne mellem tåbelighed 
og profetisk indsigt?«

Terra America fulgte det ind-
ledende interview op med en lang 
række historiske og uddybende 
artikler om LaRouches rolle, deri-
blandt et større interview med den 
anerkendte russiske historiker An-
drei Fursov om LaRouches forfat-
terskab.

Da han blev spurgt om, hvor-
for ingen amerikanske intellektu-
elle ville interviewes om LaRouche 
(noget som Terra America ihærdigt 
havde forsøgt), angav Fursov ad-

skillige grunde. For det første ka-
rakteriserede han »det intellektuelle 
samfund« i USA som en »nøje kon-
trolleret« gruppe, værre end under 
Sovjet-æraen. For det andet sagde 
han, at LaRouche rejser »meget 
skarpe og betimelige spørgsmål«, 
som »modsiger moderne vestlige 
teorier om historie og politisk vi-
denskab« og den »almindeligt ac-
cepterede ideologi og dagsorden«. 
For det tredje gjorde han opmærk-
som på, at LaRouche har udviklet et 
system med en »solid faktuel basis 
for sine idéer, som gør det vanske-
ligt at gøre indsigelse imod«.

Terra America havde også ud-
førlige artikler om LaRouches 
»historiefilosofi«, og »hvordan 
LaRouchisme blev modtaget i post-
sovjettidens Rusland«.

»Profet i et fremmed land«
Her beskriver man hvordan den, 

der for alvor satte LaRouches idéer 
på dagsordenen i Rusland, var Ta-
ras Muranivskij (1935-2000), en 

fremragende filosof og økonom af 
ukrainsk oprindelse. Fra begyndel-
sen af 1990’erne lykkedes det ham 
at etablere en stabil kommunikati-
onslinje mellem LaRouche-organi-
sationen og russiske intellektuelle 
kredse, såvel som russiske parla-
mentarikere og regeringsembeds-
mænd. LaRouche samarbejdede 
derefter med russiske kollegaer om 
ting som videnskaben om fysisk 
økonomi, store infrastrukturprojek-
ter, inklusive en forbindelse mellem 
Sibirien og Alaska via Beringstræ-
det og en forlængelse af Den eura-
siske Landbros højhastighedsjern-
banenet, samt om mere filosofiske 
og videnskabelige spørgsmål.

Terra Americas serie af artikler 
er allerede blevet flittigt brugt af 
andre russiske medier, og er et sig-
nal om, at den stærke indflydelse 
af LaRouches ideer i Rusland kan 
forventes at vokse, specielt nu hvor 
Putin er blevet genindsat som Rus-
lands præsident.
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LaRouches voksende indflydelse i Rusland
Russisk netavis udgav en stor serie om LaRouche

Den russiske regering afholdt 
den 3.-4. maj i Moskva en inter-
national to-dages konference 
om missilskjoldsystemer (anti-
ballistic missile, ABM). Cen-
tralt på dagsordenen var NATO/
USA’s antimissilforsvarssystem 
i Europa, som Rusland gentagne 
gange har identificeret som en 
trussel imod deres strategiske 
enheder. General Makarov, chef 
for de russiske væbnede styrkers 
generalråd, advarede under åb-
ningsmødet om, at muligheden 
for et forebyggende angreb imod 
NATO’s missilforsvarssystem nu 
er på bordet, hvis NATO fortsæt-
ter med ikke at svare på Ruslands 
bekymringer.

»Placeringen af nye angrebs-
våben i det sydlige og nordvest-
lige Rusland imod NATO’s mis-
silforsvarsenheder, deriblandt 
opførelsen af Iskander-missilsy-
stemer i Kaliningrad-området, er 
en mulig måde at neutralisere det 
europæiske missilforsvars infra-
struktur,« sagde Makarov. I be-
tragtning af missilforsvarssyste-
mets »destabiliserende natur ... 
vil beslutningen om forebyggende 
anvendelse af tilgængelige våben 
blive taget under en forværring af 
situationen,« sagde han. 

af Helga Zepp-LaRouche, den 18. maj 2012
Schiller Instituttets internationale præsident

VERDENSKRIG ELLER SAMARBEJDE?

Rusland betragter NATO’s missilskjold som en trussel imod Ruslands 
evne til at svare igen på et amerikansk atomangreb. Derfor truer de 
med et præventivt angreb på anlæggene.

af Michelle Rasmussen
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af Hans Frederik Ross Nielsen

NEJ TIL Finanspagten OG ESM
Gennem tilspidsningen af fi-

nanskrisen burde det være 
blevet klart for enhver, der 

ikke har hovedet begravet i san-
det, hvad den egentlige intention 
bag eurosystemet er: afskaffelsen 
af enhver form for national suve-
rænitet. Ingen institution skal have 
lov til at forhindre finansoligarkiets 
ubegrænsede udnyttelse og slave-
binding af de europæiske befolk-
ninger. Allerede den 12. juli 2000 
sagde den senere næstformand for 
Det Europæiske Konvent, Giuliano 
Amato, til dagbladet La Stampa: 
»Det er derfor, jeg foretrækker at 
gå langsomt frem og nedbryde su-
veræniteten bid for bid og dermed 
undgå pludselig overførsel af magt 
fra staterne til unionen. Og hvor-
for skulle vi ikke vende tilbage til 
tiden før Hobbes? I Middelalderen 
fandtes et langt rigere repræsente-
ret menneskesamfund og variation 
i kulturel identitet, som kan tjene 
som forbillede. Middelalderen er 
skøn. Nu som dengang optræder 
der igen nomadefolk i vort sam-
fund. Nu som dengang findes der 
magter uden tilknytning til territo-
rier. Uden suveræne stater vil to-
talitarisme ikke findes. Demokrati 
behøver intet nationalt overhoved«.

Den forsigtighed, som Amato her 
udtrykker gennem ønsket om at »gå 
langsomt frem« i nedbrydelsen af na-
tionernes suverænitet, er imidlertid 
forsvundet, og man kræver nu helt 
eksplicit en absolut afskaffelse af na-
tionernes selvbestemmelse og evne til 
at forsvare befolkningernes interesser.

Drakoniske nedskæringer
Med den accelererende disin-

tegration af eurozonen ville man 
først gennem Finanspagten tvinge 
samme drakoniske besparelser ned 
over alle EU-nationerne, som man 
allerede havde påtvunget Græken-
land, samtidig med at man smed 
princippet om social retfærdighed 
og retten til frie overenskomstfor-
handlinger i skraldespanden. Der-
næst ville man, gennem oprettelsen 

af en ny permanent redningsfond, 
Den europæiske Stabilitetsmeka-
nisme (ESM) – der skulle have fuld 
adgang til medlemsstaternes konti, 
have retslig immunitet og styres af 
ikke-folkevalgte udvalg – fratage 
nationerne enhver form for selvbe-
stemmelse over deres egne budget-
ter. Derved ville man have opnået 
en situation, hvor »der ikke er no-
gen vej tilbage«, som Jean-Claude 
Juncker, formand for Eurogrup-
pen og i to omgange formand for 
Det Europæiske Råd, sagde det i 
et interview til tidsskriftet Spiegel 
den 27. december 1999, hvor han 
beskrev EU’s fremgangsmåde: »Vi 
vedtager noget, fremsætter så denne 
beslutning og venter nogen tid, for 
at se hvad der sker. Hvis der så ikke 
kommer noget større ramaskrig el-
ler oprør, fordi de fleste slet ikke har 
fattet, hvad der er blevet vedtaget, 
så fortsætter vi – skridt for skridt, 
indtil der ikke er nogen vej tilbage.«

	 Den vigtigste brik i pla-
nen, Tyskland, opførte sig dog ikke 
helt som Juncker og de andre havde 
håbet. Efter det franske og græske 
valg i år blev planerne i det tyske 

parlament ændret. Egentlig skulle 
en samlet afstemning om ESM og 
Finanspagten have fundet sted i 
forbundsdagen den 25. maj, men 
grundet uenighed fra oppositions-
partierne SPD og De Grønne, der 
nødvendigvis skal stemme for, for 
at Merkel kan opnå det totrediedeles 
flertal, der skal til for at gennemføre 
loven, blev afstemningen aflyst. Den 
skulle ellers have sikret, at ESM 
kunne træde i kraft allerede den 1. 
juli i år. Der er ikke fastsat en ny dato 
for afstemningen, men der er dog 
fastlagt et krisemøde mellem partile-
derne den 13. juni. Det er derfor me-
get usikkert, hvis ikke usandsynligt, 
at man når at stemme om ESM og 
Finanspagten, før parlamentet tager 
på sommerpause den 30. juni.

	
Kommer for sent

Dermed kommer ESM og Fi-
nanspagten nok for sent til at købe 
EU mere tid i kapløbet mod det 
skrantende finanssystem. Efter at 
det nu står klart, at den spanske 
bank Bankia har brug for en red-
ningspakke på 23,5 mia. euro, og 
efter at kreditvurderingsselskabet 
Standard & Poor’s fulgte i Moody’s 
fodspor og også nedjusterede kre-
ditværdigheden for fem af Spaniens 
banker, deriblandt Bankia, foregår 
der nu en reel kapitalflugt fra Spa-
nien til britiske og tyske banker. Vi 
er i en situation, hvor man aldrig 
med sikkerhed kan sige, om euroen 
stadig eksisterer i morgen. Som fi-
nansanalytikeren Matt King sagde 
til New York Times den 25. maj: 
»Tingene kan se fine ud om aftenen, 
men morgenen efter er det for sent«.

Problemet er dog, at man i 
Frankrig og Tyskland, helt legitimt, 
har kritiseret Finanspagten, men 
helt har overset ESM. For eksempel 
er den eneste betingelse for et ja til 
Finanspagten og ESM fra SPD og 
De Grønne i Tyskland, at man sam-
tidig vedtager en vækstpakke.

Hvis det derfor alligevel skulle 
lykkes at gennemføre ESM, på trods 
af den irske folkeafstemning den 

31. maj, på trods af tysk modstand 
mod Finanspagten og på trods af 
nyvalget i Grækenland den 17. juni, 
så har vi at gøre med, hvad Peter 
Gauweiler, tysk forbundsdagsmed-
lem fra CSU, korrekt identificerede 
som et formelt »finansdiktatur« i 
en debat med sit parti den 25. maj. 
Helga Zepp-LaRouche, formanden 
for LaRouche-bevægelsens parti i 
Tyskland, Bürgerrechtsbewegung 
Solidarität (BüSo), formulerede det 
den 25. marts således:

»ESM’s administrationsråd, der 
er sammensat af eurozonelandenes 
finansministre, ville, om nødven-
digt, til enhver tid kunne trække på 
medlemsstaternes budgetter med 
henblik på en forhøjelse af den nu-
værende garantisum på 700 mia. 
euro, op til et hvilket som helst 
forlangende, og vil også kunne for-
lange ny likviditet af Den europæi-
ske Centralbank, ECB. Det vil også 
kunne overføre alle magtbeføjelser 
til bestyrelsen. [...] Denne myndig-
hed er udnævnt, står ikke til regn-
skab over for vælgerne, har juridisk 
immunitet og vil, uden nogen som 
helst gennemskuelighed, kunne 
lade seddelpressen køre uafbrudt – 
naturligvis som respons til krisens 
»systemiske« karakter.

Jacques Cheminade, lederen af 
LaRouche-bevægelsen i Frankrig, 
fik 90.000 stemmer ved det franske 
præsidentkandidat i april og fik sat 
en Glass/Steagall-bankopdeling på 
dagsordenen. Han står nu i spidsen 
for en liste til parlamentsvalget i 
juni med 78 kandidater, som kæm-
per for at sikre, at Hollande ikke 
giver efter for finansverdenens pres, 
men sætter befolkningens interesser 
frem for deres.

Hermed har hele Europa og li-
geledes USA, hvor centralbanken 
forfølger den samme politik, sat 
kursen direkte mod en hyperinfla-
tion som i Tyskland i 1923. Som vi 
tyskere burde vide bedre end alle 
andre, så er hyperinflation den mest 
brutale måde at udplyndre den sam-
lede befolkning på«.

Finanskrisen kunne aldrig være 
blevet løst ved indførelsen af Fi-
nanspagten og ESM, men at man 
er villig til at vedtage sådanne love 
viser, at der ingen modstand er i 
de europæiske institutioner imod 
indførelsen af finansdiktatur. Hvis 
vi tillader det, så vil det systemi-
ske sammenbrud af eurozonen og 
hele det transatlantiske finanssy-
stem i løbet af de kommende uger 
og måneder drive statslederne til 
at gøre endnu mere umenneskelige 
ting, end de allerede har gjort. Den 
indflydelsesrige forfatter og fore-
dragsholder Aldous Huxley drømte 
i starten af 1960’erne om, at »det 
styrende oligarki« i fremtiden ville 
kunne skabe »en form for smerte-
fri koncentrationslejr for hele sam-
fund«. Hvis vi tier i dag, vågner vi 
op i en koncentrationslejr i morgen, 
men den bliver bestemt ikke smer-
tefri.

nansielle krise, hvis man havde lyt-
tet til den amerikanske økonom og 
statsmand Lyndon LaRouche. Der 
har nemlig over de seneste år været 
en enorm kamp i USA for og imod 
Glass-Steagall, bl.a. i takt med at 
den amerikanske derivatboble er 
vokset helt enormt siden afskaffel-
sen af loven i 1999, fra 9,5 dollars 
i derivater for hver dollar i aktiver 
i 1999 til 22 dollars i derivater for 
hver dollar i aktiver i 2009.

Allerede i august 2007 indledte 
LaRouche-bevægelsen i USA der-
for en kampagne for at indføre en 
brandmur mellem den almindelige 
borgers huslån og bankopsparing 
og denne kæmpe spekulations- og 
derivatboble. LaRouche-bevæ-
gelsen advarede om, at man måtte 
gennemføre et lovforslag kaldet 
»Homeowners and Bank Protec-
tion Act of 2007« (HBPA), Loven 
til at Beskytte Boligejere og Ban-
ker af 2007, som kunne forhindre, 
at millioner af husejere blev smidt 
på gaden, og at de normale banker 
i lokalsamfundene drejede nøglen 
om. Trods massiv støtte fra tusin-
de lokale embedsmænd, mere end 

Bankpakker og hyperinflation
Hvad gav Obama, Frank, Pe-

losi, Read og de andre lakajer af 
finansimperiet så USA i stedet? 
Bankpakker! Og lederne i Europa 
fulgte efter, selv om det fra star-
ten var klart, at det var en håbløs 
løsning. Hvad foreslår man så nu, 
efter at man har smidt milliarder af 
kroner væk og forspildt tusinder af 
menneskeliv de sidste fem år, selv 
om der var et alternativ, som man 
forhindrede blev debateret? Man 
kræver, at der bliver åbnet for pen-
gesluserne fra verdens centralban-
ker som aldrig før! Gør man det, får 
vi en hyperinflation, som man så 
det i Weimar-Tyskland i 1923, men 
nu på global skala!

Internationalt er der også mange 
stemmer, der nu kræver, at Glass-
Steagall bliver gennemført. Den 
italienske senator Oskar Peterlini 
fremlagde i januar et Glass-Steagall 
lovforslag i det italienske senat, der 
var udarbejdet i samarbejde med 
Movisol, den italienske LaRouche-
bevægelse. I den franske præsi-
dentvalgkampagne har præsident-
kandidaten Jacques Cheminade, 
der er Schiller Instituttets samar-
bejdspartner i Frankrig, haft gen-

hundrede byråd og seks delstats-
regeringer,  blev loven blokeret af 
senator Barney Frank og den davæ-
rende formand for Repræsentanter-
nes Hus, Nancy Pelosi. Loven blev 
derfor aldrig introduceret i kon-
gressen.

Resultatet blev over seks mil-
lioner tvangsauktioner, 12 millio-
ner mistede jobs, og en acceleration 
af sammenbruddet. Efterfølgende 
begyndte LaRouche-bevægelsen 
så en kamp for genindførslen af 
Glass-Steagall, som førte til, at den 
demokratiske senator Maria Cant-
well og den republikanske senator 
John McCain den 16. december 
2009 indtroducerede et lovforslag 
om genindførslen af Glass-Steagall 
i Det amerikanske Senat. Dette for-
slag kom aldrig til afstemning, men 
blev den 6. maj 2010 taget op på 
ny, som en tilføjelse til Dodd-Frank 
loven.  Men den kom, efter et eks-
tremt beskidt politisk spil fra bl.a. 
den daværende formand for Sena-
tet, Harry Reid, heller ikke til debat 
denne gang. Senator Cantwell lo-
vede ved et møde den 10. maj i år, 
at hun igen vil introducere et lov-
forslag i Senatet for at genindføre 
Glass-Steagall.

nemførelsen af en Glass/Steagall-
lov som et ledende programpunkt, 
hvilket gjorde, at også Hollande 
lovede at gennemføre en opdeling 
af bankaktiviteter, men dog ikke af 
selve bankerne, så det er endnu for 
slapt. I Sverige har to medlemmer 
af Rigsdagen krævet en høring om 
en Glass/Steagall-bankopdeling. 

Selv i Danmark begynder en 
bredere opbakning om Schiller In-
stituttets kampagne at vise sig. I 
DSU’s (Dansk Socialdemokratiske 
Ungdoms) program for det dan-
ske EU-formandskab hedder det: 
»DSU ønsker derfor, at det danske 
EU-formandskab tager initiativ til 
en opsplitning af de finansielle su-
permarkeder, med forbillede i den 
amerikanske Glass/Steagall-lov«, 
men til trods for, at Helle Thorning-
Schmidt under valgkampagnen i 
2011 havde sagt: »Et af forslagene, 
som vi har haft længe, er at disku-
tere disse store finansielle super-
markeder, og måske dele dem op 
i mindre dele. Det er en idé, som 
vi med glæde vil diskutere – skal 
vi have mere opdeling i form af 
hvad de gør« [oversat fra engelsk 
–red.] er intet sket. Den 21. maj 
skrev ugebrevet Mandag Morgen: 

»De gamle lappeløsninger med 
nye kortfristede bankpakker er ikke 
længere tilstrækkelige. Politikerne 
bør tage lovinitiativ til at få adskilt 
de spekulative investeringsbanker 
fra de normale bankforretninger. 
Lønmodtagernes opsparing skal 
have en indskydergaranti, og deri-
vathandlerne må sættes fri på rene 
markedsvilkår. Vi skal med andre 
ord tilbage til den gamle Glass/Ste-
agall-lovgivning, der blev indført 
efter det store krak i 1929 og fjernet 
under den nyliberale deregulerings-
bølge, som daværende præsident 
Bill Clinton fuldførte i 1999. Også 
i Europa – og Danmark! – er det på 
høje tid, at politikerne tager regule-
ringen af den finansielle sektor langt 
mere seriøst. Vores økonomier er 
sårbare, og der ikke er [sic] råd til en 
ny kædereaktion af finansielle krak«. 

Tiden er kommet til at få gen-
nemført en Glass/Steagall-bankop-
deling – både internationalt og her 
i Danmark! Brug denne artikel, gør 
dig fortrolig med stoffet og kontakt 
folketingsmedlemmerne og andre 
offentlige repræsentanter, der har 
ansvaret for, at vi får gennemført 
en Glass/Steagall-bankopdeling – 
inden det er for sent.          - HFRN



Det følgende er en redi-
geret version af en tale, 
Lyndon LaRouche holdt 
til sine medkæmpere 

den 8. maj om det videnskabsar-
bejde, der har fundet sted i kælde-
ren (derfor kælenavnet Kælderen), 
hvor han bor. Her har en række 
unge mennesker i tæt dialog med 
LaRouche forsøgt at fortsætte det 
videnskabelige arbejde, som den 
russiske videnskabmand Vladimir 
Vernadskij foretog med omdrej-
ningspunkt i forståelsen af livets, 
menneskets og universets ud-
vikling, og Einsteins og Plancks 
arbejde for at erstatte ideen om 
absolut rum og tid med et relativt 
rumtidsbegreb. 

... Det kom til et punkt, hvor 
der var en diskussion i Kælderen, 
under hvilken der var en åbenbar 
enighed blandt de involverede om, 
at liv ikke kunne defineres på den 
mekaniske eller simple biologiske 
måde, som folk normalt prøver at 
definere det. En biologisk fremstil-
ling af livet er brugbar i visse sam-
menhænge, men er ikke sandfærdig.

Der er, som nogle af jer husker 
fra de forskellige møder vi havde, 
hvor vi beskæftigede os med dette 
emne, et langt højere niveau, og 
det bliver vigtigt, når man kigger 
på spørgsmålet om det menneske-
lige sind. Der er også andre ting, 
som man støder på, der ligeledes 
er vigtige. Men det menneskelige 
sind er afgørende, og når man for-
står menneskesindet, og betragter 
videnskab fra det menneskelige 
sinds standpunkt, så har man ikke 
længere at gøre med matematisk fy-
sik, som man lærer det. Det er væk! 

For problemet er, at matema-
tisk fysik er baseret på en form for 
fastlåst system, et relativt fastlåst 
system. Det beskæftiger sig ikke 
med kreativitet. Der er intet i al-
mindelig matematik, eller mate-
matisk fysik, der har noget som 
helst at gøre med liv! Tåbelighe-
den, som man i mange tilfælde 
vil møde, er, at man forsøger at 
forklare liv fra et såkaldt mate-
matisk-fysisk standpunkt, eller 
noget lignende, noget tilsvarende. 
Og liv kan aldrig forklares på den 
måde. På trods af, at liv er det vig-
tigste, som vi kender til, indtil vi 
når til noget højere. For det første 
er menneskeligt liv ikke baseret 
på mekanisk adfærd; det er heller 
ikke i en simpel forstand baseret 
på, hvad vi kalder  »liv«, i form af 
almindelige levende processer, når 
vi ser på kompliceret adfærd inden 

for dyreliv, specielt menneskelige 
former, der ikke længere svarer til 
dyreliv. Det er en højere kraft.

Det, der skete, da vi gennemgik 
disse faser – og det blev kritisk for 
os sidste år og i begyndelsen af det-
te år, da vi begyndte at beskæftige 
os med spørgsmålet om det menne-
skelige sind; begyndte at kigge på 
nogle af konsekvenserne af, hvor-
dan dyr fungerer, ikke som men-
nesker, men i forskellige former – 
var, at vi fandt, at den matematiske 
metode til at forklare liv, forklare, 
hvordan universet fungerer, slår 
fejl. Den kan ikke virke, den fun-
gerer ikke. 

Sagen er, at matematik, hvis 
man tænker over det, er baseret på 
visse betragtninger inden for et me-
get begrænset område, og man for-
søger konstant at udforske dette be-
grænsede domæne ud fra et, på en 
måde, mekanisk standpunkt, eller 
matematisk, nogle gange komplice-
ret af, at der er en smule liv i det. 
Og så bliver det meget interessant. 
Man opdager, fra studiet af liv, og 
især menneskeligt liv, at der fore-
kommer ting inden for menneske-
ligt liv, som ikke sker i dyreliv. Det 
er et kvalitativt anderledes domæne.

Det kan man ikke kompetent 
forklare, ligesom man ikke kan 
gøre rede for liv ud fra matematisk 
fysik, som ikke har nogen relation 
til det; ej heller kan man forklare 
menneskeligt liv, menneskelig for-
stand, ud fra et dyrisk standpunkt. 

Så man har tre kategorier, og når 
man begynder at gøre, hvad vi er i 
stand til, mennesker, der rejser ud i 
rummet, gør man faktisk alt. Man 
tager menneskets fysiske, mekani-
ske, eller halvmekaniske aktivitet, 
og behandler det som en kategori 
for sig selv. Så kommer man til dy-
risk liv, og dyreliv er helt forskelligt 
fra enhver anden form for liv, eller 
noget, der prøver at blive til liv. Det 
kan ikke forklares mekanisk.

Menneskelig kreativitet
Man har et tilfælde i Rusland i 

form af A. I. Oparin, der var oplært 
af Bertrand Russell, og som blev 
betragtet som en specialist i spørgs-
målet om liv. Men han vidste ikke 
noget som helst om liv – overhove-
det ikke, fungerede sikkert slet ikke 
på den måde. Man finder, at der er 
en anden egenskab ved menneske-
ligt liv, som ikke kan forklares af 
fysikere eller af de fleste akademi-
ske typer: Menneskelig kreativitet, 
der er den egenskab ved menneske-
sindet, som adskiller menneskehe-
den fra aberne, adskiller mennesket 
fra andre former for dyreliv: Man 
kan ikke forklare det matematisk! 
På ingen måde!

Så finder man noget, der er langt 
vigtigere. Man ser, at der mellem 
de to former for liv, dyrisk liv eller 
det, der svarer til dyreliv, og men-
neskeligt liv, ingen forbindelse er, 
rent definitionsmæssigt. De er helt 
forskellige. Man kan ikke forklare 
det med matematik. Det er ubruge-
ligt. Matematisk fysik er som sådan 
ubrugeligt med hensyn til liv, og det 
er fuldstændig ubrugeligt, når det 
drejer sig om menneskelig adfærd 
eller menneskesamfundets adfærd. 

Det er, hvad vi beskæftiger 
os med i Kælderen. Vi tager disse 
tre kategorier af aktivitet: 1) ikke-
liv; 2) liv, men ikke menneskeligt, 
ikke kreativt, ingen kreativitet, og 
3) menneskeligt liv. Hvad vi har 
gjort i en række præsentationer 
[The Weekly Report, der kan ses 
på www.larouchepac.com], som 
er foregået mere eller mindre hver 
onsdag på en lokalitet i nærheden, 
er blevet lidt mere kompliceret 
for de folk, der har deltaget. Årsa-
gen er, at på det første niveau, det 
simple niveau, drøfter man fysiske 
processer, der ikke er levende; så 
kigger man samtidig på levende 
processer, der ikke er kreative, ikke 
erkendelsesmæssige; og så natur-
ligvis på mennesket. Man får et 
indtryk af mennesket, dets sociale 
processer, de menneskelige sociale 
processer. Det kan se ud som dyrisk 
samarbejde; dyr lever sammen, de 
interagerer, de reagerer. De er le-
vende processer, alle disse vidun-
derlige ting – og nogle, der til tider 
ikke er så behagelige, når de tisser 
på ens sko eller noget lignende.

Men vi forstår endnu ikke men-
neskesindet, for man må tage endnu 
et skridt, hvilket er, hvad vi nyligt 
har været i færd med at gøre med 
disse udsendelser, normalt onsdag 
middag. Vi går til et langt højere 
niveau. Vi opdager, at menneske-
heden ikke blot er en art, der har 
sine egne egenskaber, som hvis vi 
antog, at disse egenskaber var som 
dyrenes: »Du er et dyr; du er et 
menneske; du er en ting«. 

Hvis man sætter disse ting sam-
men ved hjælp af de såkaldte særli-
ge love for statistisk adfærd – hvil-
ket er, hvad nogle mennesker gør 
i et forsøg på at forene de tre, det 
erkendelsesmæssige, dyreliv og det 
ikke-levende – og tror, at man har 
fat i noget og går ned i kælderen for 
at forsøge at bygge en lignende robot, 
så vil robotten dog aldrig være andet 
end en mekanisk genstand. Dyr er 
ikke robotter og dyr er ikke som men-
nesker. Men der er mere til sagen.

Mennesker rejser det samme 
spørgsmål, som man løber ind i 
med hensyn til liv. Liv kan ikke 
behandles mekanisk. Det har ingen 
mekaniske egenskaber. Det samme 
gælder for menneskelig adfærd. 
Menneskelig adfærd inkluderer 

ydermere den kends-
gerning, at menne-
skeheden består af 
en samling individer, 
men det er ikke blot 
en samling af indi-
vider. Inkompetente 
videnskabsmænd, in-
kompetente biologer, 
vil prøve at reducere 
levende processer til mekaniske 
processer. De vil forsøge at finde 
mekaniske regler til at beskrive de 
levende processer. De vil prøve at 
anvende dyrisk adfærd og ekstra-
polere derfra, som social adfærd, 
af nogle kaldet adfærdssociologi – 
det drejer sig nu mere om at tisse 
på gulvet – men så er der det andet, 
højere niveau, nemlig menneskelig 
adfærd. Og menneskelig kreativ ad-
færd er enestående. 

Men menneskelig kreativ ad-
færd er ikke blot individuel adfærd. 
Menneskelig adfærd er den orga-
niserede intellektuelle indretning 
af samfundet, og af universet! Der 
er med andre ord intet udefrakom-
mende, noget, der i sin natur er 
fremmed, der i sin adfærd kan sam-
menlignes med menneskeligt liv. 
Så det er, hvad vi drøfter.

Menneskets skaberkraft
Met det bliver mere komplice-

ret. Som vi for nylig præsenterede 
det, så er der et emne, der bliver 
virkelig delikat og kompliceret: 
Hvordan fungerer det menneskeli-
ge sind? Det er, hvad vi har beskæf-
tiget os med. Man må erkende, at 
menneskesindet definerer det men-
neskelige samfund i dets beskaffen-
hed, ikke som individer, ikke som 
genstande, der kan blive adskilt og 
studeret hver for sig. Menneskelig 
kreativitet er rent faktisk en ind-
virkning på universet. Det er men-
neskehedens evne. Menneskeheden 
har en skabers kraft. Det betyder 
ikke, at folk er skabere, fordi de er 
mennesker. Det betyder, at de har 
potentialet til at blive skabere. Og 
oven i købet er menneskeslægten, 
som en enhed med alle dens kom-
binationer, en viljemæssig proces!

Som jeg har understreget det 
her og andre steder,  må vi derfor 
betragte verden som bestående af 
adskilte dele: Forskellige ikke-
levende ting og deres forbindelser; 

levende, men ikke-menneskelige 
ting, og deres forbindelser; samt 
mennesket i dets særegenhed, som 
i sin samfundsmæssige adfærd, sin 
intellektuelle, sociale adfærd, aldrig 
kan reduceres til en efterligning af 
dyreliv eller ikke-levende processer.

Det bliver endnu mere interes-
sant, når vi har beskæftiget os med 
spørgsmålet om kreativitet, hvad 
kreativitet er, og under diskussio-
nen passende har brugt komposi-
tionen og fremførelsen af klassisk 
musik som en samlende social ad-
færdsmæssig egenskab, der ikke kan 
mestres eller udtrykkes af et dyr.

Vi siger: »Men lever vi ikke på 
Jorden? Fungerer vi ikke på Jor-
den? Er vore handlinger på en måde 
ikke begrænset af Jorden, selv om 
vi kan forsøge at række længere 
ud? Hvad er det ved mennesket, der 
er anderledes?« Vi siger, at menne-
sket er kreativt. Vi siger, at der er en 
skaber, som man antager er adskilt 
fra det individuelle menneske. Men 
det fungerer ikke rigtigt.

Når man, som vi har gjort det 
her, kigger på spørgsmålet om mu-
sikkomposition, når man kigger på 
denne type fænomener, så indser 
man, at menneskeheden har en sand 
kreativ kraft. 

Man antager, at menneskehe-
den lever i et univers, hvori man 
står på genstande, fysiske objekter; 
man omgås og spiser dyr; man har 
sociale diskussioner mennesker 
imellem. Og man spørger sig: Hvad 
styrer dette? Hvad driver egentlig 
denne proces? 

På en måde kan menneskeheden 
styre dette, og det er det særegne ved 
menneskeheden. Forskellen svarer 
til den måde, som dirigenten Furt-
wängler definerede komposition og 
fremførelse af musik på. At menne-
skeheden grundlæggende set er en 
afspejling af den højeste form for ek-
sistens, som vi kender til i universet.

Det betyder ikke, at mennesket, 
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som en genstand, som et individ 
eller som et objekt, er skaberen af 
universet; men menneskeheden ta-
ger del i handlinger for kontrol og 
lederskab i samfundet, som sva-
rer til, hvad man ville kalde Gud-
lignende adfærd. Og denne evne er 
iboende i mennesket.

Når vi derfor forstår universet, 
så gør vi ikke som folk normalt gør: 
»Jeg begynder med at grave et hul 
i jorden. Så har vi jord. Det var før-
ste kategori. Dernæst laver jeg no-
get med dyr i naturen, oven på den 
jord. Derefter laver jeg noget men-
neskeligt, noget kreativt og menne-
skeligt. Hvad styrer universet?« 

Sagen er, at mennesket faktisk 
kan styre universet. Ikke menne-
sker som særskilte folk, men det, 
som vi ser i den menneskelige ad-

færd er en særlig 
egenskab. Blandt 
disse tre kategorier 
er der en egenskab, 
som er enestående 
for menneskeheden, 
og det er egenskaben 
hos en skaber. 

Gå for eksempel 
tilbage til primitivt liv, som nogle 
medlemmer her i nogen tid har ar-
bejdet med, for at definere, hvad 
dyreliv og andre former for liv er. 
Vi opdager, at der er en drivkraft 
bag levende processer, og at der 
som sådan også er en drivkraft bag 
ikke-levende processer, hvilket i 
virkeligheden skaber et univers, der 
er styret af en bestemt drivkraft. 

Se, det betyder ikke, at det en-
kelte menneske er ensbetydende 
med en gud, men menneskehedens 
virke har den beskaffenhed. Når vi 
kigger på evolutionen af levende 
processer, udviklingen af de for-
mer for levende processer, som vi 
allerede kender til i form af store 
adfærdsmæssige systemer, der om-
fatter vekselvirkningen mellem det 
ikke-levende, liv og menneskelig 

kreativitet – så er der en proces i 
universet, der inkluderer intellektu-
elle former for liv, der svarer til den 
højeste egenskab, som vi kender til 
ud fra vor erfaring om universets 
historie. Det betyder ikke, at vi er 
guder. Det betyder, at vi, med vo-
res rolle i universet, vores adfærd, 
afspejler Skaberens magt. At uni-
verset ikke er organiseret nedefra: 
Det er organiseret fra oven. Og det, 
som vi må gøre i videnskabeligt ar-
bejde, er at tage disse betragtninger 
og bringe dem sammen på et eks-
perimentelt grundlag. Forsøge at 
forstå dem i en erkendelse af, at det 
er umuligt, at universet kunne være 
blevet skabt eller fungere på grund-
lag af de antagelser, der betragtes 
som populære og alment accepte-
rede i den akademiske verden. Det 
er ikke muligt.

Det betyder, at menneskeheden 
i kraft af menneskets særegenhed, 
der adskiller det fra lavere former 
for dyreliv, og fra ikke-dyrisk liv, 
har en individuel karakter, oplever 
en individualitet, der er det princip, 
efter hvilket universet er organise-
ret. Og det er der, vi er. 

Hvad vi i stigende grad har 
opdaget i løbet af de sidste par år, 
nede i Kælderen, er, at vi er kom-
met til et område, hvor vi erkender, 
at ideen om, at jord er grundlaget 
for universet, at dyr er nødvendige 
og afhænger af dette univers; jord – 
I ved hvad denne lille hund gør på 
jorden – og at mennesket så dukker 
op som et kreativt individ, kendt for 
at være erkendelsesmæssigt kreativ, 
og at menneskeheden anses for det 
sidste udtryk for kreativitet i univer-
set, det højeste, men det sidste? Det 
er latterligt. Fuldstændig latterligt.

Vi kan skelne disse former for 
kreativitet. Vi kan tage disse former 
for tilpassede fornyelser, som vi, 
mekanisk udtrykt, ser i universet. 
Vi ser, hvad levende processer kan 
gøre, hvorledes de kan udvikle sig, 
hvordan alle de ting derude udvik-
ledes på en tilsigtet og styret måde! 
Styret til at skabe dyreliv, der fun-
gerer på et højere og højere niveau. 
Derefter menneskeheden, hvor vi 
har en evne, en kreativ evne, som 
ingen form for dyreliv har, ingen 
anden form for såkaldt biologisk liv 
besidder. Kun menneskeheden har 
evnen til virkeligt at skabe enestå-
ende tilstande af fremskridt i uni-
verset. Hvordan kan vi så sige, at 
det er et mirakel, at Jorden var der; 
at dyrene så kom, eller dyreliv vok-
sede frem, og udnyttede Jorden; og 
at mennesket derefter dukkede op, 
sent, og at menneskeheden begynd-
te at anvende ting, der var blevet 
skabt af fungerende mekanisk-lig-
nende liv, og dyrisk liv? Folk siger: 
»Universet må være et mysterium! 
For hvordan kunne det være, at 
menneskeheden, der kom sidst i 
denne serie, og hvis eksistens af-
hang af to stadier, som gik forud for 
menneskets fremtræden, hvorledes 
kunne et sind som menneskets, et så-
dant system, organisere universet?«

Fordi der er et princip her, der 
har en højere rang, i kraft og effek-
tivitet, end dyreliv, der i sin tur, i sin 
egenskab af at være levende, har en 
højere kraft, med hensyn til at or-

ganisere universet, end alt, der er 
ikke-levende. Universet, således 
sammensat, organiserer derpå sig 
selv. Men i hele denne proces er 
det det samme princip, at men-
neskeheden er den genskaber, 
som man kan give hånden, som 
en viljemæssig handling. Menne-
sket er den eneste art, som vi har 
kendskab til, der viljemæssigt er i 
stand til at ændre universet.

Hvis vi således ønsker at tale 
om ægte videnskab, eller vi øn-
sker at tale om ægte biologi, eller 
ægte social adfærd, må man tænke 
på denne måde. Og man må have 
det formål at opdage, hvorledes 
dette afspejler sig selv. Og kun 
menneskehedens magt er, så vidt 
vides, i stand til dette. Hvem ved, 
hvad der ellers eksisterer i univer-
set? Vi er nyankomne. Vor Jord og 
vort solsystem bevæger sig rundt 
i vor galakse, som var det på bag-
enden eller siden af et bildæk.  Vi 
kører bare op og ned [i forhold 
til Galaksens plan], op og ned 
som på en tur i rutsjebanen, så at 
sige! Det burde være åbenbart, at 
vi under de omstændigheder ikke 
skabte universet. Men det, som vi 
repræsenterer, er et princip, der, 
så vidt vi ved, er enestående for 
menneskeheden. Det princip er 
Skaberens princip, en form for 
adfærd, der ikke er mulig for rene 
dyr eller noget der ligner, og som 
ikke er mulig for ting, der ikke er 
levende, ikke-levende processer.

Det er, hvad vi netop nu vir-
kelig foretager os med arbejdet 
i Kælderen. Det har en lang for-
historie. Mange af jer kender til 
aspekter af den, nogle mere end 
andre. Det er imidlertid, hvad vi 
må gøre i denne kritiske tid for 
at kunne holde hovedet klart – så 
man kan bevare sin forstand i en 
skør verden. I er skam kun dage 
væk fra muligheden for menne-
skeslægtens udryddelse. Det er 
ikke ren fantasi! Det er ikke gæt-
værk! Det er ikke bare en mulig-
hed! Det er virkeligheden!

Følgende er fra en diskussion 
Lyndon LaRouche holdte med sine 
medarbejdere den 17. april 2012.

Klassisk musikkomposition kan, 
når den opføres ordentligt (der 

er denne lille betingelse), åbne mu-
ligheden for at gribe ind i universet 
på en måde, som intet dyr kan nå. 
Det er en højere form for eksistens. 
Dyreliv forandrer ikke universet 
gennem sine handlinger, men det 
gør menneskelig kreativitet.

Der findes tre kategorier, og 
det drejer sig om at forstå, hvordan 
disse kategorier gensidigt påvirker 
hinanden og fungerer. Det er, hvad 
jeg virkelig brænder for, indenfor 
videnskab. Jeg er involveret i man-
ge andre ting, men dette er min lille, 
særlige passion. Det drejer sig om, 
hvad forskellen er mellem simpelt 
dyreliv og menneskets kreative ev-
ner – og hvordan det kan være, at 

der ikke er flere mennesker, der for 
alvor gør brug af disse livets ska-
bende kræfter? …

Hvordan begriber man, sådan 
som Mozart gjorde, en hel kompo-
sitionen med det samme, når man 
hører begyndelsen? Ikke fortsæt-
telsen af kompositionen, men kom-
positionens idé, selve den idé, som 
kompositionen lader komme til ud-
tryk? Det vil sige, den i princippet 
øjeblikkelige erkendelse af musik-
ken. Dette er det menneskelige sind 
i stand til. De største komponister 
og musikere var i stand til dette, 
men det findes ikke i det meste af 
det bras, som vi har i dag.

Når det gælder menneskelig 
kreativitet, i form af klassisk musik 
eller en hvilken som helst anden 
form for kreativitet, så oplever man 
virkningen, som om den kom fra 
fremtiden. Det samme kan siges at 
være sandt om livet; livet kan kun 

opleves, som om det kom fra frem-
tiden. Så der findes altså tre primæ-
re kategorier af oplevelse. Den ene 
er den såkaldt inaktive, den ikke-le-
vende; den anden er processer, der 
er levende, men ikke skabende; og 
den tredje er sande kreative proces-
ser, som klassisk musik burde være 
udtryk for, i hvert fald når den op-
føres. Sagt med andre ord, så burde 
musikeren have en forkundskab om 
den kreative idé, som bestemmer 
kompositionens opførelse. Og den-
ne idé kommer til udøveren, som 
hvis den var fra fremtiden! 

Forskellen mellem liv og ikke-
liv, er livets indgriben som et prin-
cip fra fremtiden, der handler i det 
nærværende domæne. Den men-
neskelige kreativitet er baseret på 
samme fremgangsmåde, men her er 
der tale om ægte kreativitet.

Vi lever i et samfund, der er ba-
seret på det oligarkiske princip, der 

siger, at mennesker generelt ikke 
skal have lov til at skabe. De skal 
for eksempel ikke have lov til at 
bruge ild, som kun mennesket gør. 
Ingen anden art bruger med forsæt 
ild, kun menneskeheden. Det er en 
typisk egenskab ved mennesket, 
den kreative gnist. Kreativitetens 
ild, princippet om livet, princippet 
om kunstnerisk komposition, om 
videnskabelig opdagelse, er altid en 
erkendelse af fremtiden, der ople-
ves som var den i nutiden. Det er 
ligesom at være i fremtiden i et mi-
krosekund: Man er kommet ind i en 
forsmag på fremtiden af et mikro-
sekunds varighed, og deltagelsen 
i denne fremtid, gennem en opfø-
relse af klassisk musik, griber én og 
indeholder implicit hele musikvær-
ket! Hele musikstykket kommer til 
udtryk i sin helhed i samme øje-
blik, som man får erkendelsen af, 
hvad kompositionens idé er. Man 

er i færd med at kante sig ind på 
randen af fremtiden, og pludselig 
åbenbares fremtiden for dig, og i 
løbet af de næste øjeblikke er du 
i stand til at udtrykke princippet: 
Dét er kreativitet.

Men vi har altså en befolk-
ning, der mangler denne sans for 
kreativitet, som savner en forstå-
else af, hvad der virkelig kende-
tegner mennesket. De bliver lige 
som dyr, fungerer som dyr, eller 
forsøger på dyrisk vis at simulere 
det menneskelige sinds færdighe-
der.

Det er pointen: Hvis du ikke 
har forståelse for dette begreb 
om, hvad fremtiden i virkelighe-
den står for, så har du ikke vilje-
styrken til at opretholde det og 
modstå trykket fra det omgivende 
samfund. Du giver op, fordi du 
mangler den særlige lidenskab, 
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Det er nu 40 år siden, at man 
iværksatte et frontalan-
greb på menneskehedens 

fortsatte eksistens gennem intro-
duktionen af »økologisk bevidst-
hed« og en »grøn« nulvæksttan-
kegang. Med en intens hjernevask 
i medierne og pseudovidenska-
belige skrifter som Romklubbens 
»Grænser for vækst«, hævdede 
man, at mennesket ikke længere 
kunne blive ved med at udvikle sit 
samfund og bruge stadig flere res-
sourcer. I stedet for videnskabeligt 
og teknologisk fremskridt måtte 
vi begrænse væksten og gribe ind 
over for den voksende befolkning 
i de fattige lande.

Toppen af det britisk-holland-
ske liberale system, repræsenteret 
ved den britiske og hollandske 
prinsgemal, henholdsvis prins Phi-
lip og prins Bernhard, grundlagde 
WWF og gjorde den grønne øko-
logiske tankegang stueren. Man 
sagde, at mennesket ikke længere 
måtte betragte sig selv, som væ-
rende hævet over naturen, men i 
stedet skulle indgå i skabelsen på 
lige fod med dyrene. Siden har 
man forsøgt at skabe et globalt 
økodiktatur, hvor mennesker og na-
tioner skal forbydes at udvikle sig, 
hvis det griber ind i naturen eller 
mistænkes for at påvirke klimaet. 

Denne misantropiske tanke-
gang blev afvist af udviklingslan-
dene ved COP15 i København i 
2009, men man vil nu forsøge at 
få det gennemført ved FN’s kon-
ference om bæredygtig udvikling 
ved Rio+20-mødet i Rio de Janei-
ro den 20.-22. juni. Til det formål 
barslede Royal Society i Storbri-
tannien med rapporten »Folk og 
Planeten«, der »udtrykker bekym-
ring« over menneskets effekt på 
Jorden, og mener at dette »ubæ-
redygtige forbrug« må reduceres 
i såvel i-lande som udviklingslan-
dene. Da Paul Ehrlich, forfatteren 

af bogen »Befolkningsbomben« fra 
1968, blev interviewet om Royal 
Societys rapport, krævede han (i 
lighed med hvad prins Philip ofte 
har gjort), at vi skal reducere Jor-
dens befolkning til halvanden milli-
ard mennesker fra de nuværende syv 
milliarder. Den 15. maj fyldtes me-
dierne så af resultaterne af WWF’s 
nye »forskning«, der påviser de alt 
for store »økologiske fodspor« Dan-
mark og andre lande belaster Jorden 
med. WWF hævder, at menneskehe-
den bruger 50% flere ressourcer end 
Jorden bæredygtigt kan klare.

Men virkeligheden vil heldigvis 
også være repræsenteret ved top-
mødet i Rio+20. Den 4. april sagde 
præsident Dilma Rousseff, den 
kommende vært for konferencen, 
i en tale til det brasilianske Forum 
for Klimaforandring: »Ingen af del-
tagerne ved konferencerne vil ac-
ceptere – undskyld at jeg siger det 
– at diskutere en fantasi. … Jeg skal 
forklare folk, hvordan de kan få no-
get at spise; hvordan de får adgang 
til vand; hvordan de får tilgang til 
energi. Jeg kan ikke sige »Se, det er 
muligt at skaffe energi til hele pla-
neten ved kun at bruge vind«. Det 
kan ikke lade sig gøre. Bare med 
solenergi? Glem det.«

Naturens orden
Dette krav om »respekt« for 

Jorden og naturen gennem at undgå 
forandring, har intet at gøre med 
naturens orden, som den viser sig 
for os gennem livets voksende ud-
bredelse her på Jorden i løbet af de 
seneste milliarder af år, hvor Jor-
den, dens atmosfære og dens klima 
hele tiden er blevet transformeret 
som et resultat af livets udvikling.  

Studerer man udviklingen over 
de seneste 500 mio. år (Figur 1), 
kan man lære meget om naturens 
orden, og se at det er tydeligt, at der 
ikke er nogen »naturlig« tilstand på 
Jorden. Plante- og dyrearter kom-

mer og går i en lind strøm gennem 
tiderne. Der er så også nogle meget 
markante faseskift, hvor størstede-
len af de eksisterende livsformer 
uddør i noget, man har givet til-
navnet »masseudryddelser«. Den 
mest alment kendte af disse er KT-
masseudryddelsen (Kridt-Tertiær) 
for ca. 65,5 mio. år siden, hvor dino-
saurerne, der ellers havde regeret på 
Jorden i næsten 150 mio. år, pludse-
ligt forsvandt.

Ved nærmere eftersyn viser det 
sig dog, at denne »masseudryd-
delse«, denne katastrofe for di-
nosaurerne, på ingen måde var en 
katastrofe for livet på Jorden, tvært-
imod. De store tunge og dumme di-
nosaurer blev erstattet af pattedyr, 
der var langt mere energiintensive 
og mobile, og som havde et langt 
større udviklingspotentiale. Paral-
lelt med at pattedyrene tog over, 
udviklede plantelivet sig også, og 
dækfrøede planter, der bar blomster 
og frugt, begyndte at sprede sig på 
hele planeten (Figur 3). Denne nye 
flora tilbød en mere koncentreret og 
energirig føde til de nye mere ener-
giforbrugende pattedyr. 

En lignende transformation 
af både plante- og dyreliv havde 
fundet sted ved en tidligere »mas-
sedød« for ca. 250 mio. år siden, 
hvor man vurderer, at omkring 96% 
af de daværende arter uddøde. Men 
undergangen af det daværende sy-
stem af planter og dyr var ikke en 
katastrofe for livet på Jorden, for 
den banede vejen for at et nyt, mere 
sofistikeret system af helt nye for-
mer for plante- og dyreliv, der alle-
rede var begyndt at blive udviklet i 
Palæozoikum, for alvor kunne tage 
over og sikre, at livet bevægede sig 
fra vand til land og for alvor ero-
brede de store landmasser.

Vi kan konstatere, at hvert af 
disse forskellige systemer af sam-
menhængende plante- og dyreliv 
tilsyneladende har en begrænset 
levetid, hvor de spiller en domine-
rende rolle. Derefter dør de ud og 
erstattes af en ny flora og fauna, el-
ler indgår i bedste fald som et un-
dersystem i det nye forbedrede sy-
stem. Hver enkel art eller system er 
derfor tilsyneladende entropisk og 
har en begrænset levetid, men hvis 
man ser på processen som helhed, 
faseskiftene fra system til system til 

system, så er den anti-entropisk. 
Energigennemstrømnings-
tæthed

Denne anti-entropiske foran-
dringsproces har nogle klare karak-
teristika. Fra system til system bli-
ver de forskellige arter stadig mere 
udviklede og differentierede, med 
en stigende energigennemstrøm-
ningstæthed (dvs. at en voksende 
mængde energi passerer gennem 
et tværsnit af processen inden for 
et bestemt tidsrum). De senere ud-
viklingsstadier forbruger både mere 
energi end de tidligere og har brug 
for energien i en mere koncentreret 
form. Samtidig øges mobiliteten og 
individualiteten indenfor de forskel-
lige dyreformer, og der skabes en 
biologisk platform for at kognitivt, 
erkendelsesmæssigt, liv kan indtræde 
i biologien i form af os mennesker.

I lighed med livets udvikling på 
Jorden, kunne vi se samme karakte-
ristiske udvikling i de menneskeli-
ge samfund, inden man begyndte at 
ødelægge dem med den »grønne« 
dagsorden. Gennem videnskabe-
ligt og teknologisk fremskridt var 
der en kvantitativ vækst gennem 
stadig større materiale- og energi-
omsætning, men også en kvalitativ 
vækst, der modsvarer et skifte fra et 
dyresystem til det næste i Figur 1. 
For det menneskelige samfund vi-
ste denne kvalitative forandring sig 
ved, at den energi man typisk gjor-
de brug af i samfundet altid havde 
en stigende energigennemstrøm-
ningstæthed. Den samme mængde 
energi kan produceres af en langt 
mindre mængde brændsel, når man 
går fra træ til kul, fra kul til olie, 
fra olie til kernekraft, og fremadret-
tet fra kernekraft til fusionskraft og 
stof-antistof-reaktioner. 

Denne naturlov om en stigende 
energigennemstrømningstæthed 
forklarer også hvorfor det strider 
imod naturens orden og princip-
perne for dens fortsatte udvikling, 
når man erstatter sandt fremskridt 
med tilbageskridt i form af en over-
gang fra mere energiintensive ener-
gikilder, som f.eks. kernekraft, til 
energikilder med en lav energigen-
nemstrømningstæthed, som f.eks. 
vindmøller og solceller.

Figur 2 viser, hvorledes menne-
skehedens udvikling (Noosfæren), 
og dermed kvaliteten og kvantite-
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Fig. 2
~ 540 mio. år siden   ~ 250 mio. år siden

BIOSFÆRENS UDVIKLING
De tilbagevendene masseud-
ryddelser af dyrearter i Jordens 
historie er systemskifter til    en 
højere energigennemstrøm-
ningstæthed.        

~ 65 mio. år siden
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MENNESKETS VILJEMÆSSIGE ANTI-ENTROPI

K-T masseudryddelsen
~80% af 

arterne uddøde

P-T masseudryddelsen
~96% af 

arterne uddøde

ten af vort forbrug, bør stige hur-
tigere end udviklingen i biosfæren 
som helhed, der igen skal udvikles 
hurtigere end den underliggende 
minimumsudvikling, hvor entro-
pien sætter ind.

Mennesket er i stand til at 
undgå at lide samme skæbne som 
dinosaurerne, hvis vi viljemæssigt 
ændrer vores adfærd, så vi bedre 
og mere effektivt kan udnytte de 
muligheder for udvikling, som 
universet frembyder. På samme 
måde som nye forbedrede dyre-
arter og systemer tager over efter 
gamle og forældede, så må vi gen-
nem kulturelt, videnskabeligt og 
teknologisk fremskridt hele tiden 
bygge en ny og bedre menneske-
hed, der kan tage stadig større 
ansvar for universets fortsatte ud-
vikling. Gør vi ikke det, vil vi lide 
samme skæbne som dinosaurerne, 
men gør vi det, så har vi viljemæs-
sigt forbedret vort potentiale som 
art, og vi behøver derfor ikke er-
stattes af en ny, for at sikre livets 
og universets fortsatte udvikling.

I stedet for at mindske den 
menneskelige påvirkning på Jor-
den, skal vi derfor øge den. Med 
videnskabeligt og teknologisk 
fremskridt er der ingen grænser 
for, hvor mange mennesker Jorden 
kan brødføde, og alle kan få en 
langt højere levestandard – og et 
langt rigere åndsliv – end det, der 
i dag er muligt. Vi kan flytte vand, 
og dermed sprede liv, til golde 
ørkener, hvor biosfæren har måt-
tet give op, og vi kan befolke og 
udvikle Arktis og andre øde egne. 

Men vi skal også rette blikket 
imod stjernerne og have et aktivt 
program for, med et hav af satel-
litter og lignende, bedre at forstå 
de galaktiske processer, der påvir-
ker tingene her på Jorden (som det 
banebrydende arbejde af Henrik 
Svensmark har dokumenteret er 
tilfældet), men også med beman-
dede rumekspeditioner at begynde 
at sprede vor indflydelse og evne 
til at sprede liv og erkendelse ud i 
Galaksen. 

Fig. 1

Universets lov: Fremskridt eller Undergang

af Tom Gillesberg
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Det er vigtigt at understrege, 
at dette ikke er en bankkrise, 
men en gældskrise. Sådan 

sagde Nordeas topchef og formand 
for Den Europæiske Bankforening 
(EBF), Christian Clausen, i en arti-
kel i Børsen den 28. oktober sidste 
år om finanskrisen. Dette mantra 
er både før og efter blevet gentaget 
igen og igen fra finansverdenens 
side. Hvordan løser man så en så-
dan gældskrise? Koncernchef i A.P. 
Møller-Mærsk, Nils Smedegaard 
Andersen, havde i Børsen den 25. 
august 2011 et simpelt svar: »Den 
løser man ved at reducere de offentli-
ge udgifter og sænke skatterne, ellers 
har Danmark ikke nogen fremtid.« 

Det, at disse to antagelser er 
blevet godtaget som god latin, har 
givet os sparerunde efter sparer-
unde, Finanspagten og ESM. Man 
har med nedskæringer bragt hele 
nationer på afgrundens rand. Men 
har det bragt os tættere på en løs-
ning? Nej! Hvorfor fortsætter man 
så denne politik? Fordi intentionen 
med politikken aldrig var at skabe 
en bedre fremtid for menneskehe-
den, og fordi man har en helt forfej-
let forståelse af økonomi.

Gæld eller fremtiden?
Vi oplever lige nu fortsættelsen 

af en strid, der startede med Den 
amerikanske Frihedskrig. Dengang 
som nu er spørgsmålet: Hvad er 
mere værdifuldt: allerede akkumu-
leret materiel rigdom, eller menne-
skets kreative evne til at opdage nye 
principper, at kommunikere disse 
og omsætte dem i nye økonomiske 
platforme (f.eks. elektrificeringen 
af samfundet eller offentlige sko-
ler)? Finansoligarkiets overlevelse 
forudsætter, at vi tror på det første. 
Hvis vi derimod skaber et system 
baseret på sidstnævnte, kan oligar-
kisme, undertrykkelse og fattigdom 
ikke længere eksistere.

I dag er vores nationale kredit 
baseret på vor evne til at opfylde 
en række kriterier udstukket af en 
række private finansinstitutioner, 
deriblandt kreditvurderingsselska-
ber, banker og forsikringsselskaber. 
Disse kriterier er i bund og grund 
baseret på førstnævnte antagelse: 
At det eneste, der har værdi, er den 
nuværende og lineært projicerede 

materielle rigdom, samt de nærmest 
ubegrænsede gældsbobler man kan 
skabe på det grundlag.

Dermed er rammerne for natio-
nernes politik sat: Enhver investe-
ring, der falder uden for den nævnte 
kategori, betragtes som spild, mens 
honoreringen af fortidig gæld altid 
prioriteres højere end skabelsen 
af reel værdi for fremtiden. Det er 
altså ikke regeringerne men dette 
system, der dikterer, hvilken politik 
nationerne skal føre. Argumenta-
tionen for nødvendigheden af den 
dikterede politik er banal: Man kan 
ikke bruge mere, end man har. Selv 
børnehaveklassebørn kan forstå 
dette argument. Når grisen er tom, 
må man spare op igen, før man kan 
købe, det man vil have. Men er uni-
verset virkelig indrettet på samme 
måde som lille Peters opsparing? 

Nej! Forskellen er den kreative 
evne, som mennesket så enestående 
udtrykker gennem sin indsigt i uni-
versets love. For at skabe en værdig 
fremtid for menneskeheden, må vi 
give nationerne en kreditværdig-
hed, der ikke baserer sig på nogle 
få finansoligarkers forkvaklede syn 
på økonomi og på menneskeheden, 
men i stedet baserer sig på inten-
tionen om at gøre hvert individ i 
stand til at omsætte sin kreative 
evne til opdagelser og indsigter, 
der, gennem kulturel udveksling 
og videnskabeligt og teknologisk 
fremskridt, kan komme hele men-
neskeheden til gode. Enhver nati-
ons kreditværdighed må være ba-

seret på den begrundede tiltro til, 
at denne nation kan omsætte denne 
intention til virkelighed. 

Hvordan får vi et systemskifte?
Hvordan skaber vi sådan et sy-

stemskifte? Der findes historisk set 
kun få afgørende eksempler på, at 
en sådan transformering af økono-
mien er lykkedes, og de mest suc-
cesrige af slagsen kommer alle fra 
USA. Alexander Hamilton, John 
Quincy Adams, Abraham Lincoln 
og Franklin Roosevelt forstod alle 
at omsætte ovenstående principper 
til politisk virkelighed, men havde 
netop derfor alle store modstande-
re i Det britiske Imperium og dets 
amerikanske tentakler på Wall Stre-
et, i Chicago og i Boston.

Den 30. april 1781 skrev Ha-
milton i et brev til sin gode ven og 
kollega Robert Morris: »En natio-
nal gæld, hvis den ikke er for stor, 
vil være en national velsignelse for 
os; det vil blive en kraftfuld cemen-
tering af vores forening.« Et studie 
af Hamiltons reorganisering af den 
amerikanske gæld efter Den ameri-
kanske Frihedskrig viser, at Christi-
an Clausen og hans ligesindede har 
meget at lære om national økonomi.

Efter at USA havde vundet be-
frielseskrigen imod Det britiske Im-
perium, stod nationen tilbage med 
en kæmpestor gæld i mange for-
skellige former til mange forskelli-
ge kreditorer. Indenrigsgælden var 
42,4 mio. dollars, udenrigsgælden 
11,7 mio. dollars, og delstaterne 
havde deres egne lån på i alt 21,5 
mio. dollars. Denne gæld kunne al-
drig indløses indenfor rammerne af 
det daværende guld- og sølvbase-
rede system, men i stedet for at lade 
nationen gå bankerot lavede Ha-
milton og Morris en plan for at øge 
nationens rigdom og dermed gæl-
dens værdi. Hele gælden havde det 
til fælles, at den var blevet indgået 
for at skabe en nation med et mål: 
at »fremme det almene vel og sikre 
frihedens velsignelser til os selv og 
vore efterkommere«, som det står i 
forordet til USA’s forfatning. Hvis 
Kongressen fik autoritet til virkelig 
at omsætte denne intention, så ville 
gælden repræsentere dette fremti-
dige mål og ikke fordums ødselhed.

Hamilton sørgede ved udform-

ningen af forfatningen, og ved den 
efterfølgende gennemførelse af ad-
skillige love, for, at netop dette ske-
te. De forskellige gældsposter blev 
samlet i en pulje under statskassen 
og dermed forvaltet af finansmi-
nisteren, altså Hamilton. Han om-
strukturerede derefter gælden ved 
at ombytte de mange forskellige 
typer gældsbeviser, som kredito-
rerne havde fået som garanti for 
deres lån, med nye statsobligatio-
ner, hvorefter han etablerede USA’s 
første nationalbank. Hvor gennem-
snitsrenten på de gamle certifikater 
var 6%, så var den kun 4% på de 
nye. Ejerne af de gamle certifikater 
var dog yderst tilfredse, for de havde 
nu langt større sikkerhed for, at de 
kunne få deres penge tilbage. I løbet 
af Hamiltons første år som finansmi-
nister steg værdien på disse gælds-
beviser med ikke mindre end 300%! 

Det vigtigste ved sammenlæg-
ningen af nationens gæld var derfor 
heller ikke, at man fik lidt lavere 
rente, men at gælden, fordi Ha-
milton havde givet den substantiel 
værdi, gennem at den var garanteret 
af USA’s fremtidige økonomiske 
tilstand, blev transformeret til et 
solidt og værdsat betalingsmiddel 
i økonomien. Det, der før var en 
belastende gæld, var pludselig for-
vandlet til penge, der kunne holde 
den amerikanske økonomi i gang. 
Det var første skridt i dannelsen af 
Hamiltons nationale kreditsystem. 

Den nydannede nationalbank 
tog sig af statens finansielle trans-
aktioner, og kunne samtidig ud-
stede kredit til at opbygge nationen. 
Den havde til opgave at sørge for 
en stærk stabil valuta og dermed 
tillid til USA. Den kunne derimod 
ikke købe amerikanske statsobliga-
tioner, som den amerikanske cen-
tralbank, Federal Reserve, gør det i 
dag, for det er at skabe penge ud af 
ingenting. Nationalbanken kunne 
derimod udlåne penge til projek-
ter, der var i nationens interesse, på 
betingelse af at alle større lån blev 
autoriseret af Kongressen.  Men vig-
tigst af alt: Når regeringen lånte pen-
ge af Nationalbanken, bandt den sig 
ikke til en kontrakt med en finansiel 
interesseorganisation, men med en 
bank som repræsenterede vækst og 
den fremtidige fremgang for USA’s 
befolkning, industri og landbrug.

Hamilton og hans medhjælpere 
skabte grundlaget for det der senere 
blev verdens mægtigste nation, og 
vi må følge det samme princip i dag 
for at komme ud af den nuværende 
finansielle og økonomiske krise. Vi 
må forlade det system, der nu går 
under, og i stedet »fremme det al-
mene vel og sikre frihedens velsig-
nelser til os selv og vore efterkom-
mere«. 

Skal det omsættes i praksis, må 
vi, som det er beskrevet andetsteds 
her i avisen, først sanere finansver-
denen gennem en tilbagevenden til 

national suverænitet – euroen har 
alligevel spillet fallit – og indførel-
sen af en Glass/Steagall-bankopde-
ling, der også vil kunne fjerne en 
masse fiktive finansielle værdier, 
der ellers kan belaste statens og den 
kommende nationalbanks budget 
og troværdighed.

Derefter udarbejder vi en over-
sigt over projekter, der kan øge 
nationens samlede værdi, dvs. pro-
jekter, der forbedrer den fremtidige 
produktivitet i økonomien som hel-
hed. I USA er det største af sådanne 
projekter NAWAPA XXI, den mo-
derne udgave af Det Nordamerikan-
ske Vand- og Elektricitetssamarbej-
de, der bl.a. vil fordoble den samlede 
mængde tilgængeligt ferskvand for 
de 48 kontinentale delstater. 

Her i Danmark skorter det heller 
ikke på projekter, der med sikkerhed 
vil øge den fremtidige produktivitet. 
Den allerede vedtagende Femern-
tunnel bør opgraderes med magnet-
tog, der skal bygges en Kattegatbro, 
en Helsingør-Helsingborg-forbin-
delse og et nationalt magnettognet, 
og i stedet for vindmøller og solcel-
ler behøver vi kernekraftværker til 
levering af strøm, varme og kerne-
fysisk forskning. En kraftig oprust-
ning af det danske sundheds- og 
uddannelsessystem bør også plan-
lægges. Derudover bør Danmark 
være en drivkraft for og deltage i 
international forskning i fusions-
kraft og rumforskning, deriblandt en 
etablering af en base på Månen og 
en bemandet mission til Mars.

Vi må derfor omdanne Natio-
nalbanken til en rigtig nationalbank 
efter hamiltonsk forbillede, så vi 
kan bruge den til at skabe den for-
nødne kredit til at finansiere alle 
disse projekter. I første omgang 
kan Folketinget f.eks. bemyndige 
Nationalbanken til at udstede op 
til 500 mia. kr. i kredit til fastlagte 
kategorier af investeringer. Det vil 
være en dramatisk forbedring i for-
hold til i dag, hvor private banker 
kan låne penge til at spekulere for 
i Nationalbanken til næsten ingen 
rente, mens infrastrukturprojekter, 
industri, landbrug og forskning må 
betale langt højere rentesatser, hvis 
de da ellers kan finde nogle, der vil 
låne dem penge til investeringer.

Efterhånden som de forskellige 
nationale projekter bliver færdige, 
og der dermed frigøres arbejdskraft 
og kreditterne begynder at blive til-
bagebetalt, kan man så sætte næste 
runde af investeringer i gang, der 
kan løfte hele økonomien op på det 
næste økonomiske niveau. Kun ved 
at tænke på denne måde, kan vi en 
gang for alle forlade det nuværende 
systems ødelæggende sparegris-
mentalitet, og langt om længe få 
skabt et system, der reflekterer uni-
versets egentlige økonomiske karak-
ter – og som derfor vil kunne bestå 
og gro lige så længe, som ånden bag 
systemet forbliver som beskrevet.

af Hans Frederik Ross Nielsen
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af Janus Kramer

LPAC Weekly Rapport om 
»Furtwängler princippet«

larouchepac.com/node/22793

Du giver op, fordi du mangler den 
særlige lidenskab, den særlige 
passion, der adskiller menneske-
heden fra dyrene, og når menne-
sket ikke har denne passion, så 
vil det opføre sig, som var det et 
dyr.... Hvis du ikke kan fornemme 
fremtiden, som perceptionen af en 
kreativ proces, så har du ingen fri-
hed! Du har ingen virkelig men-
neskelighed! Du har blot ønsket 
om at finde den, og i stor klassisk 
komposition og dens opførelse er 
det præcis det, man ser. Man kan 
opleve det, når først man overho-
vedet har en sans for musik. Man 
kan opleve denne øjeblikkelige 
foregribelse af fremtiden, som de-
finerer essensen af idéen i en mu-
sikkomposition.

Det er således vigtigt at have 
klassisk musik, i en ordentlig op-
førelse, som en kilde til moralsk 
styrke, som er nødvendig for at 
finde den følelsesmæssige styrke 
til at modstå ondskaben fra et 
undertrykkende samfund. Det er 
erkendelsen af skønhed på denne 
måde, som klassisk musik er et ty-
pisk eksempel på, der er essensen 
af moral. Uden den har du ingen 
sand moral. Så stræber du efter 
bifald, og bifald fra publikum er 
ikke det, som en stor komponist 
søger at opnå. …

Pointen er, at den klassiske 

musikkompositions rolle i en or-
ganisation som denne, er meget 
funktionel! Den er der faktisk for 
at fremme det menneskelige sinds 
kreative potentiale. Det essentielle 
i al stor kunst, hos Leonardo da 
Vinci eller hvem som helst, er det 
samme. Det er for at understrege, at 
det indre liv, en persons indre men-
tale liv, må være ægte kreativt, ikke 
bare en vane. ... 

Det er et udbredt problem, at når 
en kultur ikke har kreativitet som 
en del af sine skikke, så opstår en 
risikabel adfærd, hvor man forsøger 
at undgå at være alvorlig, at undgå 
at være moralsk. Problemet er altså 
fraværet af ægte, klassisk kultur, 
den medfødte klassiske kultur, hvor 

man kender forskel på at være krea-
tiv eller ikke at være det. Denne 
forskel er for eksempel afgørende 
i musik. Hvis ikke ens liv er byg-
get op omkring den idé, at velbehag 
er grundfæstet i den menneskelige 
kreativitet; hvis man tror på bare at 
være praktisk og have en praktisk 
tilværelse, med en eller anden form 
for absurd underholdning som et 
slags krydderi, så har man det typi-
ske individ i dagens samfund!

Tilintetgørelsen af klassisk, 
kunstnerisk komposition, som har 
fundet sted i det forgangne århund-
rede og ind i det nuværende, har 
tilintetgjort befolkningens moral-
ske formåen. De ved ikke længere, 
hvad moral er. Hvad er det, de kal-

der det? Udtrykket for fordærv er 
»at være praktisk«. Det praktiske 
menneske er egentlig et amoralsk 
menneske, så giv ikke dem skyl-
den for at være amoralske. Hvis de 
er praktiske, forventes de at være 
amoralske. For hvis der ikke findes 
noget princip, der afgør forskellen 
mellem moralsk og amoralsk, så er 
der ingen moral. Enten er man krea-
tiv, eller også er man amoralsk! …

Hvad menes der med menne-
skeligt velbehag, i modsætning til 
dyrisk velbehag? Lad os se på klas-
sisk, kunstnerisk komposition: Lad 
os se på Beethoven, på Mozart, lad 
os se på store malere, store digtere. 
Hvad er det for et princip, vi har 
her? Hvorfor gør de det? Gør de det 
som en opmuntring? Gør de det for at 
tjene til det daglige brød? Eller gør de 
det ud fra en indre nødvendighed? …

Hele den funktion, som klassisk, 
kunstnerisk komposition har, og alt, 
hvad det medfører; oplevelsen af at 
være delagtig i fremtiden. Det kal-
des for oplevelsen af udødelighed, 
det, at man er en del af noget, der 
vil komme fremtiden til gode! Har 
man dette, har man styrke. For man 
behøver ikke at postulere, at man 
er nødvendig. Man ved, at man er 
nødvendig! Man glæder sig over at 
leve, for man ved, at det er et nød-
vendigt liv.... Det er virkningen, 
som kunst har! Kunst er i sig selv 
kreativ, men den må formidle et 

udtryk for væren, ellers virker det 
ikke. Man ønsker at give folk en 
god oplevelse, man ønsker at give 
dem virkelig underholdning på 
en måde, så de kommer bort fra 
en mørk følelse af intethed, ikke 
blot for at udrette noget nyttigt, 
ikke se på det, som blot at udføre 
et stykke arbejde, men se det som 
virkeliggørelsen af sin eksistens. 
Det er kunst! Det er meningen 
med klassisk, kunstnerisk kompo-
sition! Dén oplevelse! For det er 
ved hjælp af denne oplevelse og 
de virkninger, som den fremkal-
der, at man opdager, hvem man 
er. Man opdager meningen med 
sit eget liv i kraft af, hvad man 
kan efterlade, som et permanent 
bidrag til fremme af den menne-
skelige udvikling. 

Det er derfor, klassisk, kunst-
nerisk komposition er så afgøren-
de for al videnskabeligt arbejde, 
og der har aldrig været en stor vi-
denskabelig person, der ikke sam-
tidig har været en klassisk kunst-
ner. For i klassisk kunst udtrykkes 
essensen af det at være menneske. 
At erfare oplevelsen af kreativitet 
er vort arbejde. Man er uovervin-
delig, følelsesmæssigt, hvis det er, 
hvad man gør.               

Da USA blev grundlagt efter 
uafhængighedskrigen mod 
England, spurgte en kvinde 

Benjamin Franklin: »Hvad har I gi-
vet os?« – »En republik,« svarede 
han, »hvis I kan bevare den«. Kam-
pen for at få afsat Barack Obama i 
dag, er præcis det der skal til for at 
bevare republikken, og Walter Jo-
nes, republikansk kongresmedlem 
fra North Carolina, fører an med sit 
lovforslag HCR 107, der erklærer 
det ulovligt for en præsident at gå 
i krig uden godkendelse fra Kon-
gressen.  Men alvoren i forslaget 
rækker langt ud over USA’s græn-
ser. Det er det, der skal til for at for-
hindre, at Obama og hans allierede 
i City of London sætter en verdens-
krig i gang mod Rusland og Kina, 
der vil blive udkæmpet med atom-
våben. En såkaldt udryddelseskrig. 
De amerikanske politikere har ikke 
mønstret den store modstand mod 
dette, faktisk har de passivt set til 
eller direkte støttet præsidenten. 
Men der er et skifte på vej, ledet af 
Jones i Repræsentanternes Hus og 
James Webb i Senatet, for at gen-
etablere Kongressens grundlovs-
sikrede eneret til at erklære krig.

Lørdag den 12. maj var Wal-
ter Jones på LaRouche Show (kan 
høres på www.larouchepub.com/
radio/archive_2012.html), hvor han 
præsenterede sit lovforslag, der i 
klare vendinger erklærer det ulov-
ligt for enhver præsident at bruge 
offensiv militærmagt, uden at Kon-
gressen i forvejen specifikt har ved-
taget en lov derom. Overtrædelse af 
denne lov vil kunne føre til, at præ-
sidenten afsættes ved en rigsretssag 
ifølge den amerikanske forfatning. 

I resolution HCR 107 hedder 

det bl.a.:
Eftersom hjørnestenen for Re-

publikken [USA -red.] er at respek-
tere Kongressens eksklusive ret til 
at erklære krig... så lad det derfor 
være:

»Besluttet af Repræsentanter-
nes Hus (med Senatets billigelse), 
at Kongressen mener, at undtagen 
når det er som reaktion på et iværk-
sat eller umiddelbart forestående 
angreb på USA’s territorium, så 
strider brugen af offensiv militær 
magt fra præsidentens side, hvis det 
sker uden en forudgående og tyde-
lig tilladelse gennem en beslutning 
i Kongressen, imod Kongressens 
eksklusive ret til at erklære krig i 
henhold til Forfatningens artikel I, 
sektion 8, klausul 11, og udgør der-
med højforræderi og en forseelse, 
der gør det muligt at afsætte præsi-
denten ved en rigsretssag i henhold 
til forfatningens artikel II sektion 4«.

Walter Jones fortalte, at han i 
juni 2011 bragte Obamas krig mod 
Libyen op for den føderale domstol 
sammen med demokraten Dennis 
Kucinich fra Ohio, da præsident 
Obama gik ind med det amerikan-
ske militær i Libyen uden et mandat 
fra USA’s kongres. 

USA er i forvejen i krig i Af-
ghanistan, og det koster staten 10 
mia. dollars om måneden, der alle 
er lånte penge, fortalte Jones. Men 

hvad, der bekymrer ham mere, er, at 
amerikanske mænd og kvinder sen-
des i krig og risikerer liv og lemmer 
uden Kongressens godkendelse. 
Det er baggrunden for HCR 107, og 
Walter Jones har i skrivende stund 
støtte til sin »House Continuing 
Resolution« fra fem republikanske 
medlemmer af Repræsentanternes 
Hus og håber også på støtte fra den 
demokratiske side af salen.

Jones gjorde det desuden klart, 
at den almindelige amerikaner 
langt fra er så magtesløs, som fler-
tallet sædvanligvis forestiller sig. 
Han appellerede derfor til folk om 
at kontakte deres kongresmedlem-
mer og udtrykke støtte til HCR 
107. Det vil være en vigtig del af 
at få gjort kongresmedlemmerne 
opmærksomme på denne afgørende 
resolution, for ligesom LaRouche-
PAC ønsker Walter Jones at rejse 
den spirende modstand mod Oba-
ma, så vi ikke bare kan blive denne 
skændsel af en præsident kvit, men 
også få den almindelige amerikaner 
til i langt højere grad at tage ansvar 
for sit lands fremtid.

James Webb
I et lignende tiltag præsenterede 

senatoren James Webb, demokrat 
fra Virginia, i en tale til Senatet den 
10. maj et forslag om at lukke, hvad 
han kalder et smuthul i fortolknin-
gen af den amerikanske forfatning. 
Forslaget vil være det sikkerheds-
net, der skal sikre selve forfatnin-
gens integritet. Der må ikke gives 
et carte blanche til, at præsidenten 
kan foretage såkaldte »humanitære 
interventioner« uden om Kongres-
sen, og han har ligesom Jones kri-
tiseret Obamas krig mod Libyen 
som værende uden sidestykke og 
baseret på en fordrejet fortolkning 

af Den amerikanske Forfatning. 
Webbs lovforslag vil kræve, at præ-
sidenten skal opnå formel støtte af 
Kongressen, efter at man har haft 
en udførlig debat, før han kan hand-
le. James Webb uddybede: »En af 
de væsentligste ændringer af vores 
system fra det britiske var at sikre, 
at én enkelt person ikke fik magt 
til at kaste nationen ud i militære 
eventyr, der ikke kunne retfærdig-
gøres af borgernes interesser eller 
sikkerhed.«

En kilde i Washington har for-
talt EIR, at en gruppe af senatorer 
fra begge sider af salen, har arbej-
det sammen med Webb om hans 
lovforslag, og at det har mulighed 
for at blive vedtaget.

Obama og narkopenge?
Den internationale bank HSBC 

(tidligere Hongkong-Shanghai 
Banking Coorporation) er blevet 
afsløret i at hvidvaske penge for 
de mexicanske narkokarteller. John 
Cruz, der var ansat i HSBC’s New 
York-afdeling, har afleveret over 
1000 siders beviser og mere end 
20 timers optagelser af samtaler 
med bankfolk til myndighederne, 
der dokumenterer, at HSBC bl.a. 
brugte falske konti og opdigtede 
skatteoplysninger i deres ulovlige 
aktiviteter. På trods af henvendelse 
til flere myndigheder har man, tilsy-
neladende efter pres fra justitsmini-
steriet, ikke gået videre med sagen. 

Lyndon LaRouche spurte der-

for: Hvor mange af de narkopenge 
blev kanaliseret over i Barack Oba-
mas præsidentkampagne i 2008? 
Han påpegede den væsentlige rolle 
som den britiske agent, finanspirat 
og narkolegaliseringsaktivist, Ge-
orge Soros, spillede i at finansiere 
og promovere Obamas præsident-
kandidatur, samtidigt med at store 
mængder narkopenge på denne 
måde blev kanaliseret ind i USA.

LaRouche-kandidater 
LaRouche-bevægelsen i USA 

stiller op med 5 kandidater i årets 
valg til Repræsentanternes Hus, der 
har et fælles program for hele na-
tionen, som en erstatning for en rig-
tig præsidentkandidat. Programmet 
består af kravet om en genindførel-
se af Glass-Steagall, etableringen af 
et kreditsystem i stedet for Federal 
Reserve-systemet og bygningen 
af det Nordamerikanske Vand og 
Elektricitetssamarbejde, NAWA-
PA, som vil skabe 4-6 mio. højtbe-
talte produktive arbejdspladser, og 
få stor betydning for amerikansk 
landbrug og industri. Ved midtvejs-
valget i 2010 blev Kesha Rogers 
som den eneste LaRouche-kandidat 
valgt som demokraternes officielle 
kandidat i Texas’ 22. distrikt. Tiden 
er nu moden til at komme et skridt 
videre og få LaRouche-kandidater 
valgt ind i Kongressen, så der kan 
komme en sand forandring med et 
håb for en ny og bedre fremtid.
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Rafael Payare fra Venezuela, som vandt Malkos dirigentkonkurence i 2012 
i Danmark, blev uddannet i El Sistema, en massebevægelse for at få so-
cialt udsatte børn og unge til at spille i klassiske orkestre. Ildsjælen José 
Antonio Abreu, økonom og komponist, grundlagde projektet i 1975, som 
nu også findes i andre lande inkl. Danmark.

Langt om længe er der et voksende oprør i Den amerikanske Kongres imod Obamas gentagne brud på Den amerikanske Forfatning og for at forhin-
dre at han får mulighed for at starte flere krige.

DET VOKSENDE OPRØR MOD OBAMA
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VEJEN TIL MARS GÅR OVER ARKTIS

Der er to helt forskellige per-
spektiver for menneskehe-
dens fremtid. Det ene består 

i en optrapning af konflikterne i 
verden baseret på magt- og res-
sourceinteresser – med katastrofale 
konsekvenser til følge. Det andet 
er et samarbejde imellem suve-
ræne nationer, der udvikler kloden 
til gavn for hele menneskeheden. 
Her er samarbejdet med Kina og 
Rusland af afgørende betydning, 
og et samarbejde om udviklingen 
af Arktis, er en gylden mulighed for 
at forandre den negative dynamik 
mellem verdens lande.

Som før i historien ligger men-
neskets fremtidige udvikling i at 
udforske og udvikle grænselan-
det. Da man byggede den første 
transkontinentale Jernbane i USA 
i 1860’erne og Den Transsibiriske 
Jernbane i Rusland i begyndelsen 
af det 20. århundrede, var de ikke 
blot transportveje, men banede ve-
jen for immigration og økonomisk 
udvikling. Det modsvarende mo-
derne projekt, som Schiller Insti-
tuttet igennem længere tid har ført 
kampagne for, er bygningen af Den 
eurasiske Landbro – et internatio-
nalt netværk af moderne højhastig-
heds magnettog- og jernbanelinier.

Polarområderne er at betegne 
som Jordens »vinduer mod univer-
set«, både fordi man her kommer 
tættest på de barske betingelser, 
som eksisterer ude i rummet, og 

som man derfor må beherske, hvis 
man skal kunne opholde sig der i 
længere tid, men også fordi største-
delen af den kosmiske stråling fra 
Galaksen, der rammer Jorden, ram-
mer i disse områder. Det er fæno-
menet nordlys et smukt eksempel 
på.

NAWAPA og Beringstrædet
Med den moderne udgave af Det 

nordamerikanske Vand- og Elek-
tricitetssamarbejde, NAWAPA 
XXI, der har sit udgangs-
punkt i at føre ferskvand 
fra Alaska og Canada 
ned sydpå til resten 
af kontinentet, og 
Ruslands visioner 
om at udvikle det 
naturressource-
rige nordlige 
Sibirien, vil en 
kommende for-
bindelse over 
Beringstrædet 
kæde de to pro-
jekter sammen 
og være et om-
drejningspunkt for 
hele den arktiske 
udvikling. Kina er 
også meget ivrig efter 
at deltage i den arktiske 
udvikling, så de kan få til-
gang til de ressourcer, som 
de har behov for, for at udvikle 
deres store og fattige befolkning, 
men også for at få en langt kortere 
søvej til Europa. Men Schiller In-
stituttets perspektiv er ikke blot at 
hente råstoffer, men også at skabe 

udviklingskorridorer med industri, 
højteknologisk fødevareproduktion 
under kunstige forhold, atomkraft 
og videnskabelige og kulturelle in-
stitutioner.

Forandringen i den kosmiske 
stråling fra Solen og rummet har 
medført en tyndere is i Arktis, hvor 
russerne med atomdrevne isbrydere 
h a r åbnet 

o p f o r 
søvejene. Sammen med en projek-
teret ny nordlig transsibirisk jernba-
neforbindelse er det med til at åbne 

op for udviklingen af hele Sibirien, 
et område, der er større end hele 
USA, men med et indbyggertal på 
blot en brøkdel af det amerikanske.

Kuppelbyen Umka
På øen Kotelny vil russerne 

bygge Umka, verdens første by 
under en kunstig kuppel, med kun-
stigt klima til opretholdelsen af 
livet i kuplen. Efter samme model 

som den internationale rumsta-
tion ISS vil denne kuppelby 

være et forskningscentrum, 
der bl.a. vil undersøge 

samspillet mellem bio-
logisk liv og den kos-
miske stråling, og 
dermed livets ud-
vikling på Jorden. 
Den vil naturlig-
vis også fungere 
som et centrum 
for undersøgelse 
af det tilstede-
værende naturliv 
og undergrunds-
ressourcer. Umka 
vil blive forsynet 

med elektricitet fra 
et flydende atom-

kraftværk, og målet 
er, at byens miljø skal 

være fuldstændig isole-
ret fra næromgivelserne, 

samtidig med at der vil være 
både dambrug og anden produk-

tion af fødevarer i byen. På lig-
nende vis kan Canada genoptage 
de ideer, som den forhenværende 
canadiske statsminister John Die-
fenbaker havde, om på lignende vis 

at bygge kuppelbyer i Arktis.

Danmarks rolle
I samarbejde med Grønlands 

selvstyre er Danmark medlem af 
det Arktiske Råd og aktiv med ud-
viklingen af naturressourcer i Grøn-
land. Danmark har også for nylig 
udnævnt en arktisk ambassadør. 
Udvikling af Grønlands naturres-
sourcer, kombineret med etablering 
af tilknyttede fremstillingsindu-
strier, vil tilvejebringe Grønlands 
fremtidige eksistensgrundlag. 

Danmarks hovedfokus må dog 
ikke være på egne kortsigtede ge-
vinster, men på, hvad vi som land 
kan bidrage med til andre lande og 
hele menneskeheden. Et eksempel 
på, hvad vi gør i denne retning, er 
vores samarbejde med Center for 
Arktisk Teknologi i Sisimiut om at 
uddanne ingeniører med speciale i 
arktisk teknologi. Med en pionerånd, 
der ligner den Rusland har mht. til 
udviklingen af Arktis, og med hvad 
statsmanden og økonomen Lyndon 
LaRouche og hans medarbejdere 
gør med NAWAPA XXI-projektet i 
USA, vil Danmark kunne spille en 
vigtig rolle for fremtiden. 

Den viden, vi får gennem ud-
viklingen af Arktis, er også spring-
brættet til menneskehedens rejse ud 
i rummet, hvor vi med industriali-
seringen af Månen og koloniali-
seringen af Mars kommer frem til 
vor videre skæbne ude blandt stjer-
nerne. 

Se: www.schillerinstitut.dk/
drupal/arktis

af Hans Schultz

også inden såkaldte humanitære 
interventioner skal indhente kon-
gressens tilsagn, og lovforslaget 
fra den republikanske tilforordnede 
Walter Jones, hvis resolution HCR 
107 siger, at der omgående skal 
igangsættes en rigsretssag imod 
enhver præsident, der igangsæt-
ter uprovokerede militæraktioner, 
uden kongressens forudgående til-
sagn. Senator Webb fremhævede i 
sin lovformulering – som en tydelig 
hentydning til Blair-doktrinen – be-
tydningen af den amerikanske forfat-
ning, der til forskel fra britisk ret ude-
lukkende tilkender kongressen retten 
til at erklære krig (og ikke for eksem-
pel en konge eller premierminister).

Uden antikrigsmobiliseringen, 
som Lyndon LaRouche satte i gang 
i november sidste år, og uden den 
massive intervention fra førende 
amerikanske militærpersoner, ville 
krigen mod Syrien, Iran og der-
med mod Rusland og Kina efter 
al sandsynlighed allerede være en 
realitet. For nylig advarede gene-
ral James Cartwright, indtil sidste 
september USA’s stedfortrædende 
generalstabschef, atter om, at kon-

ceptet »Air-Sea-battle« dæmonise-
rer Kina, og at Rusland med rette er 
bekymret over, at det amerikanske 
missilforsvarssystem i Europa øde-
lægger den strategiske ligevægt. 
»Den mulighed er til stede, at man 
engang vil kunne udvikle et scena-
rio, hvor vi, som et lyn fra en klar 
himmel, ville kunne udføre et dri-
stigt angreb, et præventivangreb, 
og dernæst bruge missilforsvars-
systemet til at eliminere deres re-
sterende missiler (dvs. tilintetgøre 
deres gengældelseskapacitet, HZL). 
Vi skal væk fra denne tankegang«.

Ingen illusioner om Obama!
USA’s militærpersoner er noget 

mindre hyllet i romantiske tåger 
end mange europæere, der stadig 
ikke vil erkende, at Obama på in-
gen måde er den Messias, som 
valgkampagnen i 2008 fremstillede 
ham som, men at han ikke blot har 
videreført hele George W. Bush’ 
politik, men tværtimod optrappet 
den på alle områder. NDAA-loven 
(National Defense Authorisation 
Act) tillader den tidsubegrænsede 
fængsling af personer, indbefat-
tet amerikanere, overalt i verden, 

uden at der er rejst nogen som helst 
tiltale; under droneangrebene er 
der i de seneste tre år dræbt om-
kring 5000 personer, heraf mange 
civile; Obama har gentagne gange 
sat Kongressens forfatningsmæs-
sige ret ud af kraft og, i en Carl 
Schmittsk* tradition, regeret ved 
dekret; og han viser, hvad der frem 
for alt blev demonstreret i tilfældet 
med Libyenkrigen og det brutale 
mord på Gaddafi, at han er absolut 
parat til at sætte sig ud over forfat-
ningen. Stillet over for den umid-
delbart truende konfrontation med 
Rusland og Kina står det klart for 
mange patriotiske kræfter i USA, at 
kun en rigsretssag i henhold til pa-
ragraf 4 i det 25. forfatningstillæg 
kan forhindre den store katastrofe.

Faren for krig er tydeligvis ikke 
et resultat af noget, som Rusland 
og Kina gør, men er et resultat af 
det faktum, at de eksisterer og ledes 
af regeringer, der satser på økono-
misk vækst og videnskabelige og 
teknologiske fremskridt, alt imens 
den transatlantiske verden, med sin 
kasinoøkonomi og grønne politik, 
ganske enkelt går ned. Og så længe 
de europæiske nationer underkaster 
sig EU’s diktater, og dermed Det 
britiske Imperiums politik, er vi 
fanget i fælden.

Der findes en udvej: omgående 
indførelse af et opdelt banksystem 
i traditionen af Franklin Roosevelts 
Glass/Steagall-lov, genopnåelsen 
af suveræniteten over egen mone-
tære og økonomiske politik, og et 
kreditsystem til genopbygning af 
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realøkonomien, med et økonomisk 
mirakel for Sydeuropa som en del 
af udvidelsen af Den eurasiske 
Landbro.

Tilslut Dem Schiller Institut-
tet! Vi har den eneste strategi til at 
vinde freden!

*Carl Schmitt var Hitlers kronjurist 
og brugte sin akademiske baggrund til 
at retfærdiggøre Hitlers diktatur.

Vær aktiv!  Omdel avisen
Bliv medlem eller abonnent
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35 43 00 33  si@schillerinstitut.dk

Rusland ser Natos missilskjold 
som en trussel imod deres evne til 
at gengælde et muligt amerikansk 
atomangreb, og er derfor kommet 
med et modforslag, kaldet Strate-
gisk Forsvar af Jorden, SDE. Pro-
grammet bliver en del af Ruslands 
forslag ved en global sikkerheds-
konference i juni. SDE er en gen-
oplivning af Lyndon LaRouches 
forslag om et forsvar imod atom-
missiler fra 1977, der senere  i 

1983 blev til Reagans Strategiske 
Forsvarsinitiativ, SDI, som Sov-
jetunionen takkede nej til. Ideen 
er, at verden bedst kan sikres mod 
atommissiler fra Nordkorea, Iran 
osv. ved et missilskjold skabt i et 
samarbejde mellem USA, Rus-
land og andre lande. Derudover 
skal SDE forsvare Jorden imod 
asteroider og kometer, der ellers 
potentielt kunne skade eller tilin-
tetgøre menneskeheden.

STRATEGISK FORSVAR AF JORDEN

Schiller Instituttets
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Radio Schiller
Schiller Video

Strategisk Overblik
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København-Aarhus på 25 min. 
over en Kattegatbro med magnettog

Femern Bælt-tunnel
Helsingør-Helsingborg-tunnel

Dansk magnettognet
Atomkraft

Beringstræde-tunnel
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Den eurasiske Landbro

Infrastrukturen er blodårerne i ver-
dens økonomiske væv, der giver adgang 
til uudnyttede landområder, og skaber 
muligheder for gods- og persontransport, 
kommunikation, elektrificering, gas- og 
vandledninger, og til etableringen af nye 
blomstrende bysamfund med en stigende 
levestandard for befolkningen. Opbyg-
gelsen af en ny infrastruktur-platform er 
en udfordring, der også vil kræve en lang 
række nye videnskabelige og teknologi-
ske gennembrud, hvilket vi kan bruge til 
at bryde nye grænser, som for eksempel 
koloniseringen af Månen og Mars.

Afrika: Transaqua-vandprojektinkl. Gibraltar-tunnel

Et økonomisk
mirakel for
Sydeuropa


