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Webcast den 15. nhovember 2013

HVORDAN VERDENSOKONOMIEN
ER BLEVET ODELAGT UNDER OBAMA

-

Matthew Ogden: God aften! Det er den 15. november
2013. Mit navn er Matthew Ogden, og jeg vil gerne byde Jer
velkommen til denne aftens udsendelse af vor live webcast
pa larouchepac.com med hr. Lyndon LaRouche. I aften har
jeg Dennis Mason med mig i studiet og vi vil — pa et senere
tidspunkt i programmet — fremlegge en grafisk prasentation
af en rekke kurver og diagrammer, der er bestilt af Lyndon
LaRouche for at dokumentere det okonomiske sammenbrud
efter fem dr under Barack Obamas prasidentskab.

Men inden dette punkt vil vi begynde aftenens udsen-
delse med et sporgsmal fra en institutionel kontakt i Wa-
shington DC, der har stillet hr. LaRouche et sarligt sporgs-
mal. 84, lad mig begynde med at oplese dette sporgsmal:

»Hr. LaRouche, dette er et todelt sporgsmal, der om-
handler USA’s okonomiske situation. For det forste et

Her er en dansk overscettelse af et webcast med den amerikanske okonom
og statsmand Lyndon LaRouche (t.v.), der fandt sted i ncerheden af Washington,
D.C. den 15. november 2013. Pa foresporgsel fra LaRouche var der ogsad ind-
leeg fra to af hans medarbejdere, Matthew Ogden (overst t.h.) og Dennis Mason
(nederst t.h.), om den massive og potentielt hyperinflationcere indpumpning af
penge i finansmarkederne, der har foregdet siden Barack Obama blev indsat
som preesident — og om det parallelle kollaps i realokonomien, der har medfort
voksende arbejdsloshed og mindskede muligheder for at overleve for savel den
amerikanske som den europceiske befolkning. Webcastet, som er pd engelsk, kan
ses pd engelsk pa http://larouchepac.com/webcasts/20131115.html.

sporgsmal om Glass-Steagall: I de seneste maneder, med
regeringens nedlukning og derefter fiaskoen omkring Oba-
macare, er opmarksomheden blevet bortledt fra kampen
for Glass-Steagall. Alligevel synes opmerksomheden i den
seneste uge atter at have rettet sig imod spergsmalet om
Glass-Steagall. Der var en tale i begyndelsen af ugen af
senator Elizabeth Warren ved et Roosevelt Institut-arran-
gement i USA’s Senat, der tiltrak sig megen nyhedsdzkning;
Hun lagde stor vagt pa den patrangende nedvendighed af
en tilbagevenden til Glass-Steagall. Endvidere var der en
del stotte, der er kommet fra en tidligere republikansk gu-
vernor fra North Dakota, og endog fra en fremtredende
leder i en investeringsfond. Var venlig at give os din vurde-
ring af kampen for Glass-Steagall. Hvordan ser du denne
kamp udspille sig i de naermeste uger?

KONTAKT OS: Skt. Knuds Vej 11, kid. tv., 1903 Frederiksberg C, 1551-5648408
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Og for det andet, et sporgsmal om den amerikanske be-
folknings tilstand. I de seneste ar har der varet et klart mon-
ster med faldende indkomster for en stor del af de ameri-
kanske husholdninger. Dette, kombineret med en fordobling
af energipriserne 1 lobet af de sidste 5 ar, har tvunget mange
arbejderfamilier ud af arbejderklassen og over i fattigdom.
Som dine kollegaer har dokumenteret er den faktiske at-
bejdsleshedsprocent — selv for hoejere uddannede — langt
storre, end de officielle statistikker haevder. Hvilken tilstand
befinder den amerikanske okonomi sig i, og hvilken forbin-
delse har dette med din kampagne for Glass-Steagall?«

Lyndon LaRouche: »Lad vere med at bekymre Jer,
hvis det knirker og knager lidt. Det bekymrer mig selv nok
i forvejen. Se, der er to spergsmal, og de er forbundne, men
jeg vil behandle dem som adskilte, fordi de supplerer hinan-
den. For det forste, hvad der skete i sidste uge er faktisk, at
denne presidents undergang er i gang. Det kunne undgas
under visse sarlige omstendigheder, men disse omstandig-
heder er ikke sandsynlige. S4, for det forste er sagen den, at
uden Glass-Steagall kunne det kommende krak, store krak i
USA’s okonomi, ikke stoppes. Det ville blive en katastrofe,
en morderisk form for katastrofe for den amerikanske be-
folkning 1 denne periode. Derfor er Glass-Steagall i sin op-
rindelige form, i sin formelle udformning, ikke med tilpas-
ninger med dit og dat, men simpelthen ren Glass-Steagall
baseret pa Franklin Roosevelts politik, det er, hvad der er
brug for. Og det er den eneste ting, der 1 dag kan redde det
amerikanske folk.

Se, der er et supplerende element 1 form af prasident
Obamas popularitet. I de seneste uger, og isxr i de seneste
dage, er Obama med stigende fart faldet af pa den. Han
er rent faktisk klar til at fa sparket pa et snarligt tidspunkt,
ganske snart. Det betyder, at vi er taettere pa Glass-Steag-
all, end de fleste folk nogensinde har troet vi ville vare i
de seneste ar. Men hvis vi indforer Glass-Steagall, mé der
ske nogle andre ting pd baggrund af indferelsen af Glass-
Steagall. Og det er, hvad der er meget vigtigt. Vi er nu i
princippet bankerot. USA er bankerot. Og hvad der sker
med vardierne pa Wall Street og lignende steder, er netop
essensen af en bankerot.

Det, der var planlagt i Europa og USA og andre steder,
var faktisk en politik for folkemord, som blev udarbejdet
for nogle ar siden, officielt og gentagne gange fremfort af
Hendes Majestet Dronningen af England.

Hensigten her, som det ses af de love, der er blevet ved-
taget, iseer under Obama, men ogsa ud fra det der fandt
sted tidligere under George W. Bush, jr., hensigten er den,
at der var en plan om at senke befolkningstallet i USA og
hele verden. Og mht. planeten som helhed, si var planen
... denne politik er nu i gang: Planen er at reducere antallet
af mennesker pd denne planet fra 7 mia. til 1 mia. meget
hurtigt. Og dette er dronningens [den engelske] eget, umid-
delbare perspektiv.

Det, der derfor er sket, er, at hele strukturen nu er kom-
met pd plads, iser under Obamas anden embedsperiode,
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hvor sammenbruddet har fundet sted med accelererende
fart. Og i ojeblikket er situationen tilsyneladende hables.
Dadsraten vil accelerere hastigt. Alt imens det derfor er
nodvendigt at genindfere Glass-Steagall, s md vi forst,
hvad forholdet er mellem den fornyede Glass-Steagall og
forebyggelsen af et generelt sammenbrud, som i gjeblikket
finder sted, og som vil have virkningen af et massemoz-
derisk sammenbrud. Hvad er det, der allerede finder sted
internationalt i det transatlantiske omrade? Regeringer er
ved at gd bankerot, generel bankerot, hablgst bankerot. Det
der er sket i Grakenland f.eks., i Spanien og Portugal, er
simpelt hen en forleber for, hvad der vil ske i hele Europa.

Vima derfor bruge Glass-Steagalls tosidede natur. Forst
og fremmest er det den eneste made at stoppe dette problem
pé; den eneste made at redde USA p4, og ogsa andre natio-
ner gennem vort eksempel. Det er den ene side. Den anden
er, at vi omgdende ma skabe nye institutioner til at erstatte, til
at udfylde bankerotten. Med andre ord, sa er de europziske
nationer, de fleste af dem, allerede hiblost bankerot. USA er
teknisk bankerot; USA understottes kun af en forside med
data over fiktive verdier. Der er intet fast grundlag for USA’s
genrejsning. Derfor kan vi, selv om etableringen af Glass-
Steagall omgéende vil skabe en platform, som vil gere os 1
stand til at begynde en reorganisering, ikke bare sidde der
med Glass-Steagall. Vi ma hurtigt gennemfore Glass-Stea-
galls implikationer. For ellers, hvad har vi allerede? Tab af
arbejdspladser; tab af indkomster; katastrofale indkomsttab.
Alle disse ting finder sted, og vil fortsatte.

Lad os sa ga tilbage til Franklin Roosevelt, som udtaenk-
te hele dette system. Han satte meget hurtigt gang i en rak-
ke forholdsregler til en genrejsning, som reddede USA og
forte det fra vanezre til at vare den mest magtfulde nation
pé planeten. Og det blev alt sammen gjort under Franklin
Roosevelt; hans efterfolger gjorde intet godt. Hvad er det
sd for forholdsregler, som nu ma gennemfores for at stotte
op om vedtagelsen af denne Glass/Steagall-lov? Det be-
tyder, at vi ma skabe reformer. Forst og fremmest vil eksi-
stensen af Glass-Steagall annullere den rolle, eller meget af
den rolle, som banksystemet spiller 1 USA; dvs. hasardspils-
banksystemet, Wall Street-systemet.

Sa Wall Street vil ga bankerot, for det forste der sker
med Glass-Steagall er, at den vil stoppe Wall Streets mulig-
hed for at udplyndre USA og dets befolkning. Men dernzast
mi der, som Franklin Roosevelt gjorde det i sin tid, folges
op pa vedtagelsen af Glass-Steagall med statslig stotte til
genrejsningen. Vi md med andre ord standse bledningen,
men vi md ogsa have et genopbygningsprogram, lige som
Franklin Roosevelts genrejsningsprogram. Hvilket vil sige,
at vi ma skabe en finansieringskapital indenfor rammerne
af et nationalbanksystem — et nationalbanksystem, ikke det
galimatias, som foregir pda Wall Street. Vi ma skaffe stats-
lig kredit, som skal anvendes med betenksomhed til at fi-
nansiere beskaftigelse og lignende programmer — inklusive
uddannelsesprogrammer — med henblik pd at kunne gen-
opbygge USAs okonomi til gavn for USA’s befolkning, I
ojeblikket er der ikke midler til organiseringen af en sidan
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form for agte genrejsning. Nir vi forst har Glass-Steagall,
kan vi bruge den foderale lovgivning til at oprette forord-
ninger for et kreditsystem og den type redningsprogram-
mer, som Franklin Roosevelt oprettede i 1930°erne og der-
efter, og som gjorde det muligt for os at imedega udfor-
dringerne i Anden Verdenskrig.

Det er altsa, hvor vi stir, og det er sidan, man skal an-
skue dette her. Man er nedt til at have to trin; man kan ikke
skabe et kreditsystem med de forholdsregler, som fandtes i
Roosevelts kreditsystem, uden at have Glass-Steagall. Nar
man forst har Glass-Steagall, kan man ikke komme videre
uden disse forholdsregler. Og dette er, kort sagt — der er
meget mere, der skal forklares om det her — men dette er, i
korthed, det eneste [mulige] program. Dette kommer i en
vis forstand som et ildevarslende tegn pé den kendsgerning,
at den aktuelle president Obamas popularitet styrtdykker.
Han er ved at ga i oplesning, Og kom ham ikke for nar, det
lugter miéske ikke sd godt.

Ogden: Strilende, mange tak. Som en indledning til det
naste jeg kort vil prasentere her, vil jeg blot henlede alles
opmarksomhed pé et dokument, som hr. LaRouche forfat-
tede tidligere pa ugen, og som blev udgivet midt i ugen pa
LaRouchePAC’s webside. Det har titlen »Den aktuelle hy-
perinflationsskabende krise: Vaerre end Weimarl«
starten af denne erklering skriver du, »Jeg blev fodt den 8.
september 1922 1 begyndelsen af den tyske Weimar-repu-
bliks berygtede, hyperinflationsskabende, skonomiske sam-
menbrud. Den nuvarende trussel mod den transatlantiske
okonomi, fra i dag af, er en langt vaerre, og i bogstavelig for-
stand umiddelbar, trussel, sd lenge den aktuelle amerikan-
ske praesident Barack Obama forbliver i prasidentembedet.«

Det, vi vil gore her, er at illustrere sammenbruddet af
USA’s fysiske okonomi og fremkomsten af en hyperinflati-
onsskabende varre-end-Weimar-boble, der er vokset siden
bide ophxvelsen af Glass-Steagall i 1999 og valget af Ba-
rack Obama 1 2008. M4 jeg bede om det forste billede [se
forsiden t.h.].

Der findes forskellige skon over storrelsen af det her
viste. Som man kan se, bestdr de finansielle aggregater pa
denne fremstilling af tre forskellige kategorier: sikaldte
aktier; gzld; og s derivater. Man kan se, at derivaterne,
markeret med red farve, udger det overvejende flertal af
verdens finansielle aggregater, som vises i dette diagram.
Ifolge de officielle statistikker fra Bank for International
Settlements (BIS), belober derivater sig til 1 alt 700 billioner
dollars. Ifelge andre skon, inklusive EIR’s, kunne dette tal
imidlertid udmarket vere det dobbelte.

Det, man ser her, er, at selv om der allerede var en vakst
af derivatboblen, med begyndelse i 1980 og frem mod
1999, hvor Glass-Steagall officielt blev ophavet, for man
ma huske pa, atilobet af de to artier, der gik forud for den
officielle ophavelse, blev Glass-Steagall uopherligt udhu-
let gennem Alan Greenspans handlinger 1 Federal Reserve.
Men efter 1999 og den officielle ophzvelse eksploderede
derivatboblen. Det fortsxtter helt frem til denne lille ned-
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gang, som ses her, og som er krakket i 2007-2008. Det,
som burde vare sket pa dette tidspunkt, er, at hele deri-
vatboblen, hele denne fiktive monetzre boble, burde vaere
kollapset. Det hele burde vere forsvundet. Men i stedet for
dette blev kvantitative lempelser, politikken med kvantita-
tiv lempelse [QE], indfort, begyndende under George W.
Bushs regering og fortsettende under Obama-regeringen,
og dette forte til, at man understottede, videreforte og gjor-
de derivatboblen tidsubegrenset.

Pa det naste billede ser vi, at med begyndelse i 2008,
med vzksten af QE, den overste sorte streg der, har ak-
kumuleringen naet et punkt, hvor, pga. Federal Reserves
program for opkeb af aktiver, naesten 4 billioner dollars
blev sluset ud i USA’s gkonomi [Figur 2]. Samtidig med
dette ser man, at bankindestdender virkelig er steget tarn-
hojt parallelt med mangden af kvantitative lempelser; disse
bankindestidender er imidlertid pd ingen méde reflekteret i
realokonomien. Der har ikke varet nogen vakst i de real-
okonomiske aktiviteter under regimet med kvantitativ lem-
pelse, under Obamaregeringens forste fem ar. I stedet har

Quantitative Easing and U.S. Bank Activity
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Figur 2: Kvantitative lempelser versus bankaktivitet i USA i billioner dol-
lars — akkumuleret forandring. @verst: kvantitative lempelser — Midten:
bankindestiender — Nederst: bankudléan.

man set, at bankudldn til realokonomien er styrtdykket. Det
gjorde de fra begyndelsen af 2008 og niede bundniveauet i
2010, og det er forblevet pa dette niveau lige siden.

Hvis man ser pd det naste billede [Figur 3], sd ser man,
hvad der rent faktisk er sket i realokonomien. Mens poli-
tikken for kvantitative lempelser har hersket, siden 2008,
og endog tilbage til 1999, hvor Glass-Steagall blev ophz-
vet, har vi set et konstant fald i erhvervsfrekvensen: Det
vil sige den procentvise andel af den til radighed stiende

Figur 3: Erhvervsfrekvensen: Den procentvise andel af befolkningen i
den arbejdsdygtige alder som er registreret i arbejdsstyrken.
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YOUTH UNEMPLOYMENT IN EUROPE - 2008

Figur 5:Ungdomsarbejdsleshed i Europa i 2008

arbejdsstyrke, den arbejdsstyrke i befolkningen, der star til
radighed, som enten faktisk er i arbejde eller er aktivt ar-
bejdssogende.

Man si et svagt fald, der begyndte 1 1999, men se hvad
der skete, da Barack Obama bliver valgt i 2008. Den tager
et brat fald og fortsatter med at falde. Dette er betydnings-
fuldt, for hvis man ser pd det antal mennesker, der faktisk
er i det, man kalder den civile arbejdsstyrke, med andre ord
dem som enten arbejder eller er aktivt arbejdssogende, sd
har dette tal slet ikke ndret sig. Det er det sakaldte »be-
skeeftigelsestal«, som Obama altid hejlydt proklamerer.

Men pointen er, at der faktisk ikke har vaeret nogen
veekst 1 den aktive arbejdsstyrke, siden Obama blev valgt.
Tallet var 155 millioner mennesker i januar 2009, og det er
155 mio. mennesker nu. Men der imidlertid sket det, at tal-
let for mennesker i den arbejdsdygtige alder i denne periode
er steget med nasten 12 millioner mennesker.

S4, hvor er alle disse potentielle beskaftigede henne?
Hvad er der sket med denne stigning i arbejdsstyrken pa 12
mio. mennesker? De har aldrig figureret 1 arbejdsstyrken. Sa
samtidig med at det totale tal for den civile arbejdsstyrke,
som altsd er antal personer, der er i arbejde, og dem der er
arbejdssogende, eller de officielt arbejdslose, samtidig med
at dette tal er forblevet nojagtig det samme, sd er antallet
af voksne i den arbejdsfore alder, der enten er roget ud af
den officielle liste — som enten er roget ud af statistikkerne,
fordi de har varet uden arbejde for lenge — eller det er
mennesker, der aldrig er kommet ind 1 arbejdsstyrken — de
mennesker, der gik ud af skolen og faktisk aldrig kom ind
i arbejdsstyrken: Dette tal er vokset fra 80 mio. mennesker
ved udgangen af 2008 til 91,4 mio. mennesker nu. Med an-
dre ord, si er der 12 mio. usynlige mennesker, som findes
derude i vort land, der, kort fortalt, ikke eksisterer som en
del af USA’s arbejdsstyrke.

S4 det, man ser her, er en faldende andel, der er reprea-
senteret pa den grafiske fremstilling, som vi havde pa skaer-
men, idet denne andel tager et styrtdyk, sd snart Obamas
embedsperiode begynder, og fortsetter med at falde hvert
ar lige siden. Og fra undersogelser ved vi, at USA’s virke-
lige arbejdsloshed under Obama-regeringen er niet op pa
nasten 26 mio. mennesker. Det er 22 mio. mennesker, der
officielt er arbejdslose iflg. de officielle statistikker — altsa
arbejdslese, underbeskeaftigede, eller folk der »ikke har in-

4 Schiller Instituttet

YOUTH UNEMPLOYMENT IN EUROPE - 2012

20-30% M

30-40%

>40%

Figur 6:Ungdomsarbejdslgshed i Europa i 2012

citament til at soge arbejde« — plus yderligere 4 mio. men-
nesker oveni, som aldrig kom ind i arbejdsstyrken i lobet af
de seneste fem ar. Og de er i stigende grad ved at blive det,
man kalder en »tabt ungdomsgeneration«. Ma jeg bede om
det naeste billede.

Lad os se pa ungdomsarbejdslosheden. Vi har alle hort
det dramatiske tal pd unge arbejdslose i Grakenland, Spani-
en og andre lande i Europa. Denne planche [se forsiden t.v.]
viset, at siden 2008 — igen, ved Obama-regeringens begyn-
delse og ved begyndelsen af bailout-nedskeringsregimet i
Europa — ser vi en fordobling, for ikke at sige en tredobling,
af den procentvise andel af ungdomsarbejdsloshed i disse
lande. Dette er beregnet ud fra aldersgruppen 16-24-arige.
Man ser Cypern, der er gaet fra 9 % til en fordobling pa 18
%. Vi ser Irland, der er gdet fra 10 % til 20 %. Vi ser Italien
og Portugal, der er giet fra 20 % til nu nasten 40 %. Og
sluttelig ser vi Grakenland og Spanien, der er giet fra 20 %
til det tredobbelte, nesten 60 %.

Disse tal indeholder ikke en gang de personer, der ikke
har incitament til at arbejde, som er tvunget til at vare del-
tids underbeskaftigede, og tallene inkluderer heller ikke
den massive udvandring af unge mennesker, som emigre-
rer fra disse lande i desperat sogen efter arbejde.

Mi jeg bede om det naste billede: Det reprasenterer de
samme data, men vist pa et kort. Her kan man se, at 1 2008,
aret for Obama-regeringens tiltraeden, har vi i Europa seks
lande, der havde en ungdomsarbejdsloshed pid mere end
20 % [Figur 5].

Lad os se pa det naste billede: Det viser ungdomsar-
bejdslosheden i Europa 1 2012 [Figur 6]. Der er elleve lande
med en ungdomsarbejdsleshed pa mellem 20 og 30 %. Fem
lande har en ungdomsarbejdsleshed pa mellem 30 og 40 %.
Og tre lande har en ungdomsarbejdsleshed pa over 40 %.

I tilfeelde af, at der skulle vere nogen, der siger, »]a, ja,
det er i Europa, det er derovre, det er ovre pa den anden
side af havet. Det kunne aldrig ske her, sé tag lige et kig pa
den samme tidsperiode, de fem ar efter Obama-regeringens
tiltreeden, her i USA [Figur 7]. Her har vi dret 2008, det dr,
Obama blev valgt. Der er tre stater i landet, der har en reel
arbejdsloshed pa over 30 %, og med »reel« mener jeg i dette
tilfeelde inklusive dem, der er tvungent underbeskeftigede,
og dem, der er marginalt beskaftiget, eller marginalt tilknyt-
tet arbejdsstyrken, inklusive dem, der ikke har incitament
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Figur 7: Ungdomsarbejdslashed i USA i 2008

til at finde arbejde. Vi ser, at det drejer sig om staterne Mi-
chigan med 34 %, Rhode Island med 31 % og Californien
med 30 %.

Nu, i dret 2013 — efter fem ar med Obama som praesi-
dent — har 30 stater i USA en ungdomsarbejdsloshed el-
ler en underbeskeaftigelse, der er over 30 % — sakaldt »reel«
ungdomsarbejdsloshed. Fjorten af dem ligger pa mellem
30 og 35%; 10 ligger pa mellem 35 og 40 %; og 5 ligger
pa over 40 %: Nevada, Illinois, Mississippi, Californien og
North Carolina [Figur §].

Sa man ser, at billedet pd begge sider Atlanten virkelig
afslorer det, der er ved at blive en tabt generation, meget
lig det vi sa for Den store Depression, i arene for Franklin
Roosevelt tradte til som prasident, ved blot at se pa sam-
menbruddet i beskaftigelsen.

Men hvis vi pa det neste billede ser pd den type ar-
bejde, som de, der stadig er i arbejde, udferer [Figur 9], sa
set vi, at den nuvarende situation er endnu vaerre end den,
Franklin Roosevelt stod ovetrfor. Det, som dette billede vi-
set, er hvilken type arbejde den beskeaftigede udforer, som
en procentvis del af den totale, beskaftigede arbejdsstyrke.
Og man ser, at lige der i begyndelsen af kurven — 1940 —
under Roosevelts tredje periode, steg antallet af arbejdere,
der var beskaftiget med produktivt arbejde, som en relativ
procentdel af den samlede arbejdsstyrke. Og dette var na-
turligvis under krigsmobiliseringen, det var under opbyg-
ningen af det sakaldte »Demokratiets Arsenal«.

Sa snart som Roosevelt dode, og sd snart som Truman
tog over, begyndte denne stigning imidlertid at ga tilbage,

Figur 9: Procentvis beskaftigelse i USA fordelt pa type af arbejde 1940-
2012. Bla: produktion — Red: serviceydelser.
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og i stedet for faglert handvaerksarbejde inden for produk-
tion kom der en stigning 1 ufaglert, ikke-handvarksarbejde
1 servicesektoren.

Og det indbyrdes forhold mellem disse to typer af ar-
bejde begyndte at bytte plads, indtil efter Kennedy-morde-
ne, og fortsxttende ind i de tidlige 1970’ere. Ironisk nok ser
man i 1971, som var netop det ar, hvor hr. LaRouche var
den eneste, der havde forudset krisen, som ramte finanssy-
stemet og okonomien dengang under Nixon, som man ser
her — 1970, 1971 — at antallet af personer, der var beskefti-
get inden for servicesektoren, for forste gang oversteg an-
tallet af personer, der var beskaftiget inden for fremstilling
af varer. Og lige siden har vi haft en stot nedgang i real-
okonomien, en nettonedgang, som aldrig er vendt, mens de
sakaldte serviceydelser, inklusive finansielle serviceydelser,
er steget stot og nasten har overtaget hele den amerikan-
ske arbejdsstyrke. S dette er altsd billedet pd post-Glass/
Steagall, finansiel spekulation, Wall Streets alt-handler-om-
penge-okonomi, som har overtaget landet i dag, og som
hr. LaRouche i sin seneste rapport har karakteriseret som i
sandhed varende langt veerre end Weimar.

Jeg vil gerne her give Lyndon LaRouche en chance til
at give sin respons pa det, vi netop har presenteret, men vi
har ogsa en anden afdeling, som kommer lidt mere i dyb-
den med nogle af detaljerne mht. fedevarer, sundhedsvz-
sen og de basisvarer, som er nodvendige for at opretholde
det amerikanske folks liv. Men hvis du forst vil komme med
din respons til dette, for vi prasenterer resten, eller vi kan
ogsi fremlegge resten af de grafiske fremstillinger nu.

LaRouche: Fortszt bare.

Ogden: Jeg vil gerne bede Dennis om at komme til po-
diet. Han vil give lidt flere detaljer om forringelsen af leve-
standarden for folk i USA, med fokus pa mad, elektricitet,
adgang til sundhedsvasen oswv.

Dennis Mason: Lyn [Lyndon LaRouche|, hvad du
sagde om politikken omkring affolkning og en ogning af
dodsraten, er ikke noget der ville ske langt ude i fremtiden,
men er noget, som rent faktisk sker lige nu. Som vi kan se pa
den forste grafik, er det over det sidste halvandet arti blevet
stadigt svarere og svarere at leve, selv for folk som har jobs
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Hyperinflation Thievery From Your Paycheck:

Prices Soar, Production Collapses
(% change, 2000-2012)
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-20% capita
-40%
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Figur 10: Hyperinflationsbetinget tyveri fra amerikanerens lonseddel:
Priserne tager himmelflugten og produktionen bryder sammen.
Procentvis forandring 2000-2012 for elektricitet, bler, okseked, mel og
kartofler. @verst: nettotyveri — Midten: procentandel, der dekkes af lan-
stigning — Nederst: produktion pr. person.

og er i stand til at holde sig fra arbejdsleshed; og dette i
setlig grad siden begyndelsen af Obama-administrationen
[Figur 10]. Her har vi nogle almindelige dagligvarer, som et
steget i pris 1 tidsrummet fra ar 2000 til 2012, hvilket er den
periode, vi har data fra. Som I kan se, er prisen pa dagligvarer
som kod, mel og kartofler nesten fordoblet, og — som det
blev indikeret ved starten af aftenens prasentation — har
der varet en fordobling af prisen pa elektricitet. Det er
noget, som presser folk.

Den gronne del af denne graf viser hvilken procentdel
af prisstigningerne, der er blevet daekket af amerikanernes
lonninger — hvilket er omkring 20% — mens resten er
inflation og hyperinflation.

Neste figur viser forringelsen 1 kedforbrug pet
indbygger 1990-2012 [Figur 11]. Det forste, jeg vil pointere,

Decline in U.S. Per Capita Meat Consumption, 1990-2012
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Figur 11: Kedkonsumption i pund per person i USA 1990-2012.

er, at kodforbruget er faldet drastisk, siden Obama blev
valgt ind 1 2008. Disse tal er baseret pa, hvor meget kod der
er solgt; altsd ikke pa hvor meget der indtages per hushold,
men den samlede vegt af solgt ked. Jeg vil lige pointere
her, at indbyggertallet i USA i 1990, hvor grafen starter,
var 250 millioner mennesker. I 2004, hvor kedforbruget var
hojest, var indbyggertallet pd 292 millioner. I dag er vi 313
millioner indbyggere, og faldet i kedforbrug er altsd ikke
relateret til et fald i indbyggertal. Folk keber simpelthen
mindre ked; om det sa er, fordi de keber billigere og mindre
sund mad for at overleve. P4 den naste figur ser vi, at mens
prisen péd kod er steget, og forbruget af ked er faldet, er
meengden af majs — majs er det primare foder for vore
besxtninger — som bliver anvendt i bioethanol, steget, siden
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Ethanol Share of US Corn Production
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Figur 12: Andelen af USA’s majsproduktion der omdannes til bioethanol

Obama blev valgt ind [Figur 12]. Dette er nyt i forhold til
1 4r 2000, hvor det ikke blev brugt som brendstof i den
tungere industri.

Tendensen med at bruge bioethanol startede under
Bush-administrationen, men er taget til under Obama-
administrationen. Grafen her gir kun til 2010, men det
er kun gdet op siden da. Som I kan se, blev 40 % af vor
majs 1 2010 brugt som brandstof i maskiner, i stedet for
at fodre dyr og mennesker. Det er ikke den slags majs, man
normalt kommer pd spisebordet, men det kan bruges til
morgenmadsprodukter, majsmel, majssirup og en masse
andre ting.

Det naxste diagram viser andelen af landbrugets
indtegter,som kommer fra bedrifterne, i forhold tilindtaegter

U.S.Average Farm Household Income, On- and Off-Farm Sour
Since 1960
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Figur 13: Indkomstfordeling pr. hustand i landbruget i USA fra henholds-
vis landbruget (nederst) og udefra (overst).
fra bijobs [Figur 13]. Dvs. fordelingen af landbrugenes
indtaegter, om det s er direkte fra salg af husdyr, afgroder
osv,, eller om det kommer fra fabriksarbejde, detailhandel
eller servicesektoren, som blev vist i Matts prasentation
[Figur 9]. Andelen af udefrakommende indtagter i forhold
til indtaegter fra selve garden er steget lige siden 1960’erne.
At madpriserne er steget i butikkerne betyder ikke, at
landmandene er begyndt at tjene styrtende med penge. Slet
ikke. En konsekvens af dette er, som Matt nzevnte, det med
den »tabte generation«. Landbrug er ikke lengere attraktivt
som en langsigtet karrieremulighed, og derfor stir vinuien
situation, hvor gennemsnitsalderen for en landmand er et
sted 1 60’erne; hvor unge mennesker ikke leengere finder ind
i den =dle profession, det er at levere mad og ernring til
nationen. Dette er et stigende problem; hvis vi skal bevage
os mod at fordoble fodevareproduktionen, bliver vi nedt til
at have folk, der kan udfore det.
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Average Monthly Participation in the Federal Food Stamps Program (SNAP)
2012
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Source: National Council of State Governments,
U.S. Census 2012 Population Estimate
Date produced: 2/12/2013

Note: Figures represent participation as a percentage of total population by state.
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Figur 14: Gennemsnitlig méanedlig procentandel der i 2012 modtog hjzlp fra det Statslige Program for Fadevarekuponer (SNAP) i USA.

Lad os se pa Figur 10 igen. Som jeg sagde, kommer
stigningen 1 madpriser ikke landmandene til gavn. Som en
lille anekdote kan jeg fortalle, at jeg talte med en mand
pé gaden 1 Washington DC, en landmand, som var i faerd
med at udfere noget arbejde for Kongressen. Hans fortalte
mig, at hvis man f. eks tager en pakke cornflakes — som
koster hvad... 4 dollars, 5 dollars? — s3 fir en landmand kun
fd hindorer af dette. Resten gar til storre firmaer, til det
finansielle etablissement i form af derivater; den slags ting.
Det er sidan situation er, og det er ikke godt. Til yderligere
belysning af dette, ligger der pa vor hjemmeside et foredrag
fra en konference, som Schiller Institut atholdti Washington
DC, om hvotfor det er sidan; hvorfor landmanden ikke fir
flere penge.

Efterhanden som det er blevet sveert for mange folk
at kobe mad, er der flere der bruger SNAP-programmet
— fodevarekupon-programmet. Lad os ga til naste billede
[Figur 14]. Disse tal er fra 2012. De viser — jeg ved, at det
kan vare svart at se for folk, der ser det pa telefon eller
i lav oplesning. Hvad de viser, er antallet af folk, der er
pa hjzlpeprogrammer. De morkere skygger svarer til 10-
15 %, mens de lysere skygger er tettere pa enkeltcifre. Der
er faktisk kun 2 af staterne her, hvor en encifret procentdel
af borgerne far hjxlp fra SNAP.

Nuvel, 14% af befolkningen syvende
amerikaner, sd det er ikke bare en masse fattige mennesker,
som forseger at fi et gratis maltid. Der er mange folk i
kategorien »underbeskaeftigede«, som er athzngige af
programmet for at overleve, for at kunne vere sikre pa at,
hvis ikke dem selv, s at deres born har nok at spise.

Se denne graf, som kommer fra National Council of
State Governments, viser ikke @ndringer i, hvor mange der
er pa fedevarekupon-programmet [Fig. 15]. Det har vi ikke

er hver
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en statistik over. Men jeg kan fortalle, at1 1990 fik omkring
8 % af USA’s befolkning fodevarehjxlp. Og i 2004 var det
fortsat ca. 8 %, hvilket var omkring 23 millioner ud af 292
millioner mennesker. I 2008 var det 9 %, eller 28 millioner
ud af 304 millioner mennesker. I dag er det 46 millioner
mennesker, 14 %. Hvis man sammenligner antallet af folk
pd SNAP-programmet i dag i forhold til i 2004, er det
fordoblet! S, samtidig med arbejdslesheden er der mange
folk, der soger om hjzlp til at komme igennem hverdagen.

Se, der er et andet aspekt jeg gerne vil berore — hvis du vil
vare venlig at g til naeste billede — er sundhedsvasenet. Dette
diagram viser, hvor der er akutmodtagelses-hospitaler rundt
om i nationen. I det sidste ars tid, mens Obamacare blev sat
ivark, har der allerede vaeret besparelser i sundhedsvasenet.
Jeg vil gerne lige gore opmarksom pa et par vigtige pointer.
Den ene er, at der bliver skiret i stotten til de sma hospitaler
1 landdistrikterne: Der er et program, der hedder... nej,
lad mig sige det pa den her made: akutmodtagelserne er
ved at blive omstruktureret og beskaret for at »spare« et

Figur 15: Fattigdommen er eksploderet under Obama. Mio. fattige i USA
(overst) og antal folk der modtager fadevarekuponer (nederst).
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Location of Critical Access Hospitals
Information Gathered Through June 30, 2013

Alaska
and Hawail
not to scale

Sources: US Census Bureau, 2013; CMS Regional Office,
ORHP, and State Offices Coordinating with MRHFP, 2013.
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Figur 16: Placering af akutmodtagelseshospitaler. Data indsamlet i juni maned 2013. Forklaring: - Prik: Akutmodtagelseshospital (1.332) - Hvid farve:
bydistrikt - Lysebla farve: landdistrikt - Gra farve: der kan ikke sgges om statstilskud — delstaten deltager ikke i undersggelsen.

tocifret milliard-belob. Hvis de foreslaede tiltag bliver stemt
igennem, vil der f. eks i Jowa blive lukket 70 ud af de 80
akutmodtgelses-hospitaler i landdistrikterne. I Wisconsin vil
53 ud af 58 blive lukket [Fig. 16].

Der er folk 1 Kongressen, som kemper for at stoppe
dette, men det her er kun ét af problemerne. Et andet er en
reduktion i Medicare-udbetalinger: Normalt, hvis folk ikke
kunne betale for deres regninger til sundhedspleje, hvilket
ofte medforer stor gaeld, ville Medicare treede ind og athjxlpe
med betalingerne, siledes at hospitalerne stadig kunne
fungere. Nu er det ogsd meningen, at det skal beskeres,
ligesom der skal spares i ukompenseret sundhedspleje til
nodlidende patienter.

Der har varet en rekategorisering af ambulant pleje,
siledes at hvis man overnatter pa hospitalet i mindre end
to natter — de kalder det for »to-natters-reglen« — sa vil
hospitalet blive betalt for ambulant service i stedet for
indleggelse. Dermed far hospitalerne vesentligt farre
penge, og samtidig skal de tage stilling til, hvorvidt visse
typer akut legehjelp skal tilbydes.

Desuden er Medicare’s stotte til forskellige former
for ambulant service, sisom nerveindsprojtninger og
neuropsykologiske test. Der er 66 forskellige former for
procedurer, som ikke lengere vil modtage stotte.

Allerede nu straffes hospitaler i tilfalde af »for mange«
genindleggelser. Den 1. oktober 2012 blev det indfort, at
hvis en person bliver genindlagt efter for mange tilfzlde
med hjerteproblemer, bliver hospitalet straffet for dette.

Der er mange flere detaljer, som jeg ikke vil komme ind
pé her, men samlet set er det blevet svarere for folk at fa
mulighed for at spise, samtidig med at det bliver svarere at
fa helbredsmassig nedhjxlp; eller i tilfzeldet med de mindre
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hospitaler sd bliver det umuligt at fd hjalp, hvis de bliver
lukket, og der ikke er andre hospitaler inden for 150, 250
km. Hvor mange mennesker vil do, mens de er pa vej til et
andet hospital for at fa hjxlp? Vil hospitalerne overhovedet
behandle dem, nir de ved, at de maske ikke modtager
kompensation? Vil et sidant hospital vare nodt til at lukke
bestemte intensive, teknologisk avancerede afdelinger, fordi
de ikke lengere fir stotte til dem?

Den slags overvejelser er af en kritisk og strategisk
natur, for ndr vi begynder at fjerne denne infrastruktur, kan
den ikke bare genopbygges fra den ene dag til den anden.
Samtidig med odeleggelsen af den landbrugsmeassige
kapacitet, hvilket tager generationer at genopbygge, sker
dette altsa ogsa med sundhedsvasenet.

Det er, hvad jeg ville sige om det. Jeg vil lade dig om at...

Lyndon LaRouche: Ja, det her er ikke et gkonomisk
problem som sadan.
okonomiske detaljer. For problemet er hensigten, blandt
de trans-europwxiske, nationer, at
folge Dronningen af Englands opskrift pa at reducere
menneskehedens befolkning fra de nuvzrende syv
milliarder til mindre end én. Dette er den britiske dronnings
abenlyse politik, og den britiske dronning er en slags mentor
for Obama.

Der har varet en langsigtet politik for at udslette
befolkningen i USA og Europal Og ogsd andre steder af
verden. Vi har en situation, hvor Asien, eller dele af Asien
— de tungt befolkede omrider — ikke er blevet ramt sd hardt
som Buropa og de amerikanske kontinenter. Men de vil
snart blive ramt. De vil snart blive odelagt.

Denne spznding medferer en trussel om atomkrig,

Og sporgsmilet er ikke alle de

trans-ametrikanske
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Og hvis det skulle komme til atomkrig, tror jeg ikke, at
der vil vare nogen tilbage i live. P4 nuvarende tidspunkt
er den termonukleares krigsforelse natur séledes, at
sandsynligheden for at overleve en sidan krigsforelse... en
enkelt kampagne med en varighed pa ca. halvanden time
kunne formentlig udslette en stor del af menneskeheden.
Og skyerne fra denne ville blot sprede sig og formentlig
forirsage den direkte eller indirekte udslettelse af
menneskeslaegten.

Sa, det er her problemet ligger. Og hvor kommer
denne politik fra? Hvem kontroller den? Hvordan skabes
politikken, og hvorfor, med hvilket formal? Formdlet
er, siger dronningen, at reducere menneskeheden fra
syv milliarder til én. Dette er den gentagne, personlige
dagsorden fra den engelske dronning.

Det er her, spendingerne overalt i verden udspringer fra.
Alt dette er rettet mod — inklusiv krigsforelse, simuleringer,
forskellige former for stridigheder i diverse kulturer,
religiose konflikter — alt dette er orkestreret med det formal
at nedbryde befolkningen, reducere den. Ligesom for
lang tid siden — som med Romerriget og lignende — hvor
formalet var at reducere befolkningen, at knuse den og
fordumme den, sa den ikke lengere var produktiv, sdledes
at verden fuldstzendigt kunne underlegges, hvad vi kalder
et oligarkisk system. Det er, hvad vi har med at gore.

Og dronningen gor det helt dbenlyst. Hollenderne, som
er det samme som Det britiske Imperium, forer samme
politik, folkedrab! Se tilbage pd den britiske besattelse
af Indien: Hvad var den politiske dagsorden? Folkedrab!
Andre dele af Verden, folkedrab!

Sa formilet er at — der er to betydninger for
befolkning. Den ene er i betydningen, hvor vi udvikler os.
Menneskeheden bliver steerkere, gennem teknologi, gennem
klogskab og den slags, og menneskehedens udvikling nar et
hojere stadie, mere avanceret teknologi.

Den anden vej er Nej! — Nejl Krigene i riddertiden, det
samme! Ligesom Romerriget, som udslettelsen af Trojas
befolkning — den beromte nation derude. Og detfor en
politik for folkedrab, regulering af befolkningen, fastholde
storstedelen af befolkningen dumme, men ogsd at holde
dem nede til et fatal. Det er den politiske dagsorden, som
bliver gennemfort lige nu. Det er situationen. Obama
reprasenterer dette, den engelske dronning reprasenterer
dette, det hollandske system reprasenterer det, og andre
dele af Verden er smittet med den samme slags ting;

Man klager over folgevirkningerne. Man siger, at
folgerne er hovedsagen. Polgerne er ikke hovedsagen.
Hovedsagen er de ting, der fordrsager folgerne. Og det er
bevidst. Det er det oligarkiske princip, som er velkendt af
alle, der har studeret det.

Og USA — hvor stammer USA fra? Jo, det stammer
faktisk fra Nicolaus af Cusa, en forende religios skikkelse
pa sin tid; den samme Nicolaus af Cusa som foreslog
Christopher Columbus’ partnere at krydse oceanerne, at
komme vack fra Europa for at befri menneskeheden fra det
oligarkiske system. Og lige siden vi etablerede vor nation,
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har det varet kampen. USA var nationen, som kempede
for at have levestandarden og kulturen for verdens
befolkning, Og Det britiske Imperium, deres hollandske
medsammensvorne og andre levn fra det oligarkiske system
provede at gore det modsatte. Det er grunden til, at vi har
sd fd prasidenter, det formdede at overleve.

Hvad det britiske system og det hollandske system, og
eller hvad Det britiske Imperium
gjorde mod Indien; den krigsforelse vi ser i Mellemosten!
Hvad er formalet med det? Det er, at fa folk slaet ihjell Man
forirsager sin egen udslettelse, hvilket er, hvad der bliver
udfort i Syrien lige nu; og i andre dele af verden.

Hyvis man vil forsta, hvad problemet er, er man nedt til at
forstd hvad kilden til problemet er. Og det kilden fremstilles
som, er ikke den egentlige kilde. Se pd Wall Street! Hvad
gor Wall Street og alt ligesom Wall Street? Den snylter,
uden kompensation, sa meget som muligt pa befolkningen.
Den odelegger alt — og det har den, som det blev vist
her, gjort! Der er en politik for folkedrab, for at reducere
den menneskelige befolkning til et meget lavt antal; en
nedbrudt og fattig befolkning, som ikke gor modstand.
Hvorfor er der en gron politik? Den greonne miljepolitik,
som nu har spredt sig til USA, er en politik for folkemord!
Hvad er folgerne af den gronne politik? Det er at reducere
befolkningen. Det er at gore dem dummere, at gore dem
mindre produktive, at give dem farre muligheder, og ikke
udvikle dem som mennesker. Og som vi plejede at sige

lignende processer...

om kolonistaterne: Hor, du der! Vi er en af kolonistaterne!
Vi er en af de kolonistater, som maske kan stoppe denne
udvikling. Som vi altid har varet.

Nicolaus af Cusa satte standarden. Han dede, for han
kunne udfere det, men det var hans politik, for han vidste
hvad der var ved at ske i Europa. Hvad skete der i Europa?
Et nyt redselsregiment blandt nationer! Masseded! Lange
perioder med krige; krige som man slet ikke kan forestille
sig,

Og det er, hvad det drejer sig om her: Vil vi have en
menneskelig art, eller vil vi have en umenneskelig afart af
menneskeslegten? Det er det grundleggende sporgsmal.
Lad vere med at sige, at der var nogen, der begik en
fejl, forstiet pa den made, at de ikke havde til hensigt at
forirsage denne effekt, at der simpelthen var noget, de
skulle ordne for deres egen skyld. Alle mulige motiver blev
tillagt folk for denne slags ting, som disse store krige. Hvad
var det virkelige formdl? Det oligarkiske princip: At knuse
menneskeslaegten, sa den bliver dum! Sd dum, at den kan
holdes under kontrol med hensyn til befolkningstal, og
hvad den tenker og hvad den gor.

Og det er her, menneskets kamp altid har ligget; vi er
ikke dyt! Menneskelige vasener er ikke dyr, og derfor er der
nogen, der prover at forvandle dem til dyr. Og det er, hvad
der foregar nu.

Hensigten her er at odeleegge De forenede Stater! Og
man vil méske gerne kalde det De forenede Stater efter,
at man har odelagt det. Det sd vi i Sydstaterne, hvor vi
havde slaveri! Vi havde slaveri i USA! Og i store dele af
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USA eksisterer arven efter slaveriet endnu! Det er et af
vore allerstorste problemer. Og det benyttes stadig som et
redskab til at svaekke USA ved at skabe uenighed i USA om
politiske sporgsmal, politiske principper.

Si tiden er kommet, hvor enten ... for der er
termonukleare magter derude, termonuklear fusion ogandre
former for termonukleare vaben, se engang pa mangden af
termonuklear vibenmagt i USA og rundt omkring i verden,
nu. Se pa de militere magter som ligger pa rakke i Asien, i
Europa, selv nede i Afrika og sa fremdeles: Verden er rede
til at begd masseselvmord i krige pa grund af denne form
for sporgsmal, det oligarkiske princip.

Se péd kendsgerningerne — lad vaere med at tro pa hvad
aviserne fortaller digl Lad vere med at tro pd sladder.
Kendsgerningen er, at der findes en politik, en politik der
har vaeret i ferd med at edelegge USA, siden de havde held
til at myrde John F Kennedy. Og siden denne morderiske
politik har der vaeret en nedgang i USA’s okonomi pr. person,
dvs. vakstraten pr. person. Se pa den fattigdom vi har, se pd
livsvilkdrene, se pd levestandarden: Alle disse ting gar kun i
én retning. Europa er i fard med at blive odelagt; det er i faerd
med at blive odelagt for egen hand, som vi her har berettet.

Det, vi behover, er at ga tilbage til De forenede Stater,
hvis eksistens faktisk indirekte skyldtes Nicolaus af Cusas
goren. Vi i De forenede Stater og i andre dele af det
amerikanske kontinent i serdeleshed, som var en refleksion
af den samme proces, skabte et USA i vor del af verden. Og
dette USA blev en tilstrakkelig stor succes til, at det kunne
inspirere europzerne til at kempe imod grusomhederne 1
deres egen del af verden, og hjxlpe os, som vi hjalp dem,
med at skabe en orden, som er en anti-oligarkisk orden,
hvilket er vor hensigt.

Det er, hvad det her drejer sig om. Essensen i det
er et simpelt, praktisk problem, som vi beskrev for i
begyndelsen af denne udsendelse. Dets oprindelse er det
oligarkiske systems kamp, som er menneskehedens fjende,
hvor menneskeheden har samlet sig i kreefter, der bekcemper
det oligarkiske system, hvilket skabelsen af USA er et
eksempel pa. Det var skabelsen af USA, som begyndte med
Massachusetts Bay-kolonien, det var begyndelsen til denne
proces, der satte den impuls i gang i den transatlantiske
verden, og andre steder, som med held skabte USA.

Men Det britiske Imperium, eller serligt Det anglo-
hollandske Imperium i dette tilfxlde, har veeret ude
efter USA for at odelegge dets prasidenter og andre
betydningsfulde personer lige siden. Vi bliver nu odelagt
efter ordre fra den britiske klovn, der hedder Barack Obama.
Han er hdndlanger for den britiske dronning, og det er der
ingen tvivl om. Hendes politik er hans politik! Hun har en
politik: Reducer jordens befolkning fra syv mia. mennesker
til én mia. mennesker. Det er hendes politik. Det er hans
politik. Det er den politik, han praktiserer; det er, hvad han
er instrueret til at gorel Hvordan tror man, at vi fik alle disse
grusomheder — fordi nogen ved et uheld fik en darlig idé?

Hvad ligger der bag dette? Hvad er Wall Street? Hvad
er Wall Street? Ja, hvad var det, der skete? Det britiske
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Imperium etablerede dengang en rekke banker i New
York City-omradet og i Boston. Disse banker blev de
redskaber, der blev kontrolleret af det britiske monarki —
direkte, udtrykkeligt og dbenlyst kontrolleret af det britiske
monarki! Vi fik prasidenter, der var agenter for det britiske
monarki, mange praesidenter, der udtrykkeligt var agenter
for monarkiet. Det var deres politik.

S4, det, vi har gjort, er, at vi har givet efter for en form
for forrederi mod vor egen nation, for en accept af at
folk invaderer vort land med deres indflydelse og er drsag
til, at vi, fordi vi er blevet dumme, i bogstavelig forstand
begar selvmord, for en stor del gennem banksystemer,
finanssystemer og finansielle institutioner, og det er, hvad
der har odelagt USA. Men det, der blev tilbage, og som
stadig findes nzsten frem til nutiden, er stadig et USA, et
USA som er et produkt af det resultat, som Nicolaus af
Cusa inspirerede til fra Europa, og som sluttelig inspirerede
Christoffer Columbus og andre pionerer pd den anden side
af Atlanten, som opbyggede en national styrke eller kvasi-
national styrke over havet. Dette gav styrke 1 Europa til at
befii Europa fra sin egen korruption; for der var intet, der
var lykkedes.

Lad os tage den store renassance, Den gyldne
Renzxssance, som skabte Cusa: Dette var en magtfuld
institution, og en af de mest storsldede institutioner, der
nogen sinde havde cksisteret. Men den blev isoleret af
levn fra det oligarkiske system! Og derfor blev den knust
1 Buropa. Af denne grund ivarksatte Nicolaus af Cusa,
der formentlig var sit drhundredes storste intellekt, en
kampagne: Vi ma nu flytte over pia den anden side af
havene til andre steder, hvor vi kan etablere et system for
menneskeheden, som ikke vil blive knust af oligarkiet. Og
det blev meningen med USA. Dette er for mig, sével som
for nogle andre, stadig meningen med USA.

Det er USA’s formal at edelegge det oligarkiske system
ved at hjzlpe andre folk andre steder i verden med at finde
den samme frihed, som vi giver os selv.

Ogden: For jeg stiller et sidste sporgsmadl, som er vigtigt,
vil jeg gerne understrege det, du netop sagde. For hvis man
ser pd det oligarkiske princips historie, fra Zeus til Malthus,
til Bertrand Russel og Prins Philip i dag, si er mantraet et
satanisk mantra, bestdende af krig, fattigdom, sult og sygdom.
Og hvis man ser pa alle de virkninger, som vi har fremlagt
her i dag, s er hver eneste af disse virkninger forirsaget af
denne sataniske tro pd det oligarkiske system. Og som du
gentagne gange har nxvnt, som ogsa her i aften, si var Den
trojanske Krig det fremmeste eksempel pd, hvordan dette
folkemord har virket hele vejen ned gennem historien.

Og der er en ting, som jeg mener, det er meget vigtigt
at folk indser, og det e, at dette er kendt! Som du sagde, at
Cusa vidste det, men som enhver, der er bevidst om det
oligarkiske princips ondskab, vidste det, indbefattet, nir
man gir helt tilbage til selveste Homer.

Der er et episk digt, der blev forfattet som en slags
»fotleber« for Iliaden og Odysseen. Det hed Cypria og
fortalte historien om de begivenheder, der forte til Ilion-
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krigene, der forte til Den trojanske Krig. Det beskriver,
hvorfor Zeus besluttede at fremprovokere denne krig,
Digtet siger:

»Der var en tid, hvor menneskenes utallige stammer,
endskont adspredte, undertrykte den storbarmede Jords
overflade, og Zeus sa det og forbarmede sig, og i hans
vise hjerte besluttede han at befri Jorden, der nerer alt, for
menneskene ved at forirsage en stor strid i Ilion-krigen, for
at mangden af dod matte tomme verden. Og helten blev
saledes draxbt 1 Troja, og Zeus’ plan blev fort ud 1 livet.«

Sd Zeus afslores tillige her som en miljoforkemper. [latter]

Lad mig stille det sidste sporgsmal: Dette kommer fra
en prominent radioveert i Filippinerne, som ogsa er en nar
ven af vor organisation. Som man ved, sa har der varet en
virkelig, grusom tragedie i Filippinerne med virkningerne
af Supertyfon Haiyan. Man skenner, at 10.000 mennesker
er dode i kelvandet pa denne storm; man har forelobig
fundet omkring 3-4.000 lig; ligposer ligger pa rad og rekke
i gaderne, og der er ikke tilstreekkelig med arbejdskraft til at
begrave de dode.

Sa denne herre sporger, om Lyndon LaRouche vil
kommentere den katastrofe, der er sket i denne nation i
kolvandet pa Supertyfon Haiyan, som afstedkommer
massiv odeleggelse, og hvis effekt blev meget verre pga.
det drastiske underskud af national infrastruktur, der kunne
héindtere sidanne naturkatastrofer.

Han siger: »Hr. LaRouche, De har haft et langvarigt og
venskabeligt forhold til Filippinerne, men De har varet
meget kritisk over for manglen pa lederskab der, siden
Ferdinand Marcos blev valtet i 1986 af George Schultz
og hans ’kammesjukker’, og som har efterladt landet i
en forarmet tilstand, odelagt dets atomkraftprogram,
lukket dets industri ned og gjort en ende pé dets program
for selvforsyning med fodevarer med det resultat, at
Filippinerne er udelukket fra den udvikling, der nu foregar
iresten af Asien.«

Han sporger, hvordan du ser pia vore forslag om
et kreditsystem, infrastrukturprojekter og en
fusionsdrevet udvikling i Stillehavsomradet; hvordan disse
forslag kan handtere den aktuelle krise i Filippinerne og
lignende kriser i fremtiden.

store

LaRouche: Der er to aspekter til denne forudsatning.
Forst og fremmest er noglen opbygning af ekonomisk
infrastruktur. Men hvordan skal dette forekommer Vi er
nu kommet til det punkt, hvor den storste trussel mod
menneskeheden er den umiddelbare trussel om en atomkrig,
der stadig simrer derude. Atomkrig er det grundleggende
valg for krigsforelse blandt sterre nationer i dag, hvilket
betyder, at hvis man tager de samlede vibensystemer
og arten af vibensystemer, der stir til radighed til
gennemforelse af generel krig, si har vi en situation, der
har evnen til at udslette den menneskelige art, eller til at
udrydde storstedelen af menneskeslagten.

Detfor er tiden kommet, hvor malet mi vere at
eliminere krigsforelse, fordi krigsforelse af enhver generel
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art er af en sidan natur.

Det betyder to ting: Det betyder, at man mé gore sig
klart, at der er et element i verdenssamfundet, som skaber
sadanne krige, som vi f.eks. ser det 1 Syrien. Vi har set det
i andre forbindelser. Krige stimuleres af imperiemagter,
som f.eks. det sdkaldte Britiske Imperium, eller Det anglo-
hollandske Imperium. Dette har varet menneskehedens
historie, at krig var et redskab til at edelegge befolkninger,
der ville vaere uathengige og frie.

Dertfor star vi nu over for dette igen, men nu er det
med termonukleare viben. Og kvantiteten og virkningen
af termonukleare vaben er af en sidan karakter, at man
kan skenne, at det vil udslette praktisk talt et helt omrdde
af verden inden for halvanden time pga. den kapacitet,
som findes derude. Si tiden er kommet, hvor vi ma saztte
sporgsmalstegn ved selve sporgsmilet om krigsforelse, ikke
fordi vi er pacifister, men fordi vi er imod denne form for
krigsforelse!

Vi ma derfor mobilisere os selv pd denne baggrund.
Vi mé stoppe denne manipulation, hvor man opildner til
mindre krige og udbreder dem, som vi sd det i Irak-krigen,
den seneste Irak-krig — som var fuldstendig unodvendig!
Tony Blairs gave til hele regionen! Der var ingen grund,
overhovedet ingen grund, til at starte den krigl Men pa det
tidspunkt havde vi en prasident Bush, og prasidenter fra
Bush-ligaen er ikke noget godt at have om sig pi sin egen
grund, de bor anbringes et andet sted. S4 vi er altsd giet
ind i en sddan fase. Obama — falske krige! Alle mulige slags
falske krige, massedrab, alle den slags ting]

Vi har ikke noget reelt behov for krig. Der kan vere
tilfeelde, hvor tvang ma gennemfores, men der er forskellige
mider at handtere det pd. Men der er sket det, at disse
befolkninger er blevet fordervet af et instinkt for krig,
hvor det ikke er nodvendigt.

Det, der er nedvendigt, er den form for programmer,
som forhindrer dette, og det vi ma gore er faktisk at
benytte et af de store vaben, som er til vor radighed, det
store, psykologiske vdben, vi har til radighed, og det er
Mars og udviklingen af forsvarssystemer imod ubehagelige
asteroider, der med et slag kunne udslette hele den
menneskelige befolkning,

Sa vi har derfor masser af ting, som vi kan gore. Men
det vzsentligste er, at vi md opdrage menneskeheden:
Det vi mi gore er at tage forende nationer i verden i dag,
eller dele af disse nationer, som erkender, hvad atomkrig
er, i serdeleshed i det foreliggende tilfxlde, hvor vi netop
nu star pa randen af den. Potentialet er til stede. Derfor
mi vi stoppe det, hvilket betyder, at vi mé have nye mal,
hvilket forst og fremmest betyder hojteknologi — meget
hoj teknologi. Fusionsforskning har, siden begyndelsen
af 1970’erne, varet det foretrukne valg som drivkraft for
fremskridt i verden!

Netop nu er dette, for vor egen del, hvad vi vil have!
Vi behover det i Stillehavsomradet, nu! For, med den
forferdelige tilstand i det transatlantiske omrade, som vi
ogsa ser 1 vort eget land, der i vid udstrakning er odelagt,
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har vi edelagt en stor del af vor evne til at leve! Ikke blot at
leve, men evnen til at level Derfor er tiden kommet, hvor
vi ma skabe en ny alliance blandt nationer. Og jeg mener,
at det kan gores, hvis USA vil skaffe sig af med dette
problem, som vi har i selve USA nu. Jeg mener, at vi kan fa
denne aftale pa plads. Rusland har udtrykt interesse; andre
nationer er kommet med lignende tilkendegivelser. Tiden er
kommet til at gore en ende pd denne form for krigsforelse!
Politiaktioner, som er nedvendige — fint, det er en ting
Men krig skal vi forhindre, for serios krig er atomkrig, og
atomkrig har potentialet til at udslette den menneskelige
art. Derfor er tiden kommet for menneskeslegten til at
vagne op og tage chancen for at ovetleve.

Der er nogle meget specifikke ting, som vi mi gore
for at gennemfore dette, denne politik. Men jeg mener,
at vi nu har — med de former for alliancer, der dukker op
som forsvar, den form for afsky der gennemtrenger hele
verden, pa grund af det som Obama er blevet repraesentant
for, [s4 mener jeg,| at verden er parat, for en stor del, pga.
af tilstraekkelig indflydelse fra nationer i verden, til at gore
en ende pa denne raedselsudvikling. Og hvis vi kan finde
den rette méide at tenke pd det, vil vi vaere i stand til at
bringe suvercene nationer, som stadig er suverene — for
suveranitet er meget vigtigt; for man er nodt til at integrere
folkets personlighed i arrangementerne. Man kan ikke have,
at der kommer nogen, som er en konge eller sidan noget,
og siger »nu er I mine undersatter«. Det er ikke sidan, man
opbygger nationet.

Men hvis vi har nationerne, s vil nationernes ledere
erkende, hvad deres interesse er, og finde deres fxlles mal
— det behover ikke at vaere identiske mal, men det skal vaere
feelles mél — hvis vi gor dette, kan vi redde civilisationen.

Og sd er der ogsd den anden side af dette billede:
Niar vi forst har faet fat i idéen, blandt tilstrakkeligt med
mennesker blandt tilstraekkeligt med nationer, at tiden er
kommet til at gore precis dette, og jeg tror nu, som vi ser
det pa gaden sd at sige, at Obama er ved at ga ned; hvorvidt
det bliver permanent og endegyldigt eller ej, ved vi ikke
endnu, men Obama er nu tilsyneladende demt til politisk
undergang. Og folk er i stigende grad parat til at smide ham
ud af embedet og ikke vente pd ceremonierne.

Under disse betingelser har vi maske naet et punkt,
hvor graden af lidelse i det transatlantiske omrade nu,
savel som 1 vor egen og i andre nationer, er af en sidan
art, at vi sandsynligvis vil kunne na frem til en sidan aftale.
Rusland er parat til det, Kina er parat til det, Indien er
sandsynligvis parat til det, og sa fremdeles. Sa villigheden til
at gore dette, hvis de kan forsikres om, at det er en sikker
mulighed, der nu foreligger pga. omstaendighederne. Vi ma
andre de omstendigheder, der fremmer dette til at blive til
den virkelige hensigt om at gore dette. Og vi har ndet det

tidspunkt, hvor dette praktisk talt, i en praktisk betydning,
er indlysende.

Den store forhindring er den gronne politik. Den
gronne politik er den trojanske politik, det er den oligarkiske
politik. Det er en politik for at gore folk dumme — og meget
sultne og deende!

S4 vi ma simpelthen forsta, blandt ledende personer
i verden, at disse galninge, der oppisker til at denne
blodsudgydelse og ballade og nonsens, at disse galninge bor
dempes lidt ned! Og mentalt sunde mennesker i nationer,
der er klar over, hvad problemet er, hvad faren bestér i; der
findes ikke en nation pi planeten, der ikke er truet i dag,
truet hovedsageligt af denne form for overvejelser!

Vi mé fd nogle seriose mennesker til at indse, at vort
mil ikke er krig med en eller anden nation. Vort projekt gar
ud pd at redde os fra store genstande, der svaever rundt i
rummet, og som med et slag, hvis de ramte vor planet, ville
sla os alle ihjel. Det er vor fjende! Mars — jeg anbefaler slet
ikke, at folk skal tage til Mars, jeg mener, at det er en fjollet
idé. Det er en antikveret idé. Hvorfor skulle man gore det?

Vi kan, i en mere eller mindre nar fremtid, hvis vi gor
dette, anbringe instrumenter pa Mars; vi kan kontrollere,
hvad der foregir pa Mars’ overflade. Vi kan udvikle de
teknologier, som er inden for rekkevidde, til at gore dette.
Vi kan saledes bruge Mars som et af de steder, hvorfra vi
kan kontrollere rummet inden for Solsystemet med henblik
pé at beskytte os imod ankomsten af store objekter, som
kan odelegge vor planet. Forsvaret af vor planet er det
der star pa spil. Og det betyder altsa ikke, at vi skal ud og
finde en anden planet at sld ihjel. Det betyder, at vi skal
stoppe disse trusler, som allerede er indbygget 1 vor del af
Solsystemet, og forberede et forsvar mod dem.

Desuden skal mennesket udvide fremtiden fra at leve
pa denne planet til at hindtere en del af Solsystemet. Vi
kommer i beroring med hele Solsystemet i vor levetid, dog
ikke specifikt 1 min; men vi kan, lad os sige inden for Mars’
reekkevidde, og sa fremdeles, inden for denne rekkevidde af
Solsystemets rum ber og kan vi udvikle systemer, som vi
kontrollerer fra Jorden, som vil udgere midler til at opnd
et mal. Mennesket vil ikke lengere tenke pa sig selv som
jordboere; de vil tenke pa sig selv som folk, der lever pa
Jorden, er fodt pa Jorden, men som handterer en betydelig
del af Solsystemets territorium. Og dette bor vare vort mal.«

Ogden: Jeg tror, dette falder ind under emnet
»solidaritet: menneskets fzlles mal« Dette bringer os
frem til afslutningen af vor webcast i aften. Mange tak, hr.
LaRouche. Og jeg vil gerne takke Dennis Mason for at vare
med i dag, og naturligvis ogsd det tekniske personale for
at gore dette muligt. Sa tak for at vere med os, og bliv pa
denne kanal. God aften.
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