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Miljafascisme: Vi ma have et nyt,
optimistisk paradigme for menneskeheden:
Den »Grgnne Kult« med global opvarm-
ning er en politik for befolkningsreduktion!

Dette er et udskrift af LaRouche-
PAC’s Videnskabsteams 'New Para-
digm Show’ fra 26. august 2015, der
giver et overblik over EIR’s nye Spe-
cialrapport, »Skreemmekampagne om
global opvarmning er befolkningsre-
duktion — ikke videnskab«,' og som
udreder miljgbevagelsens historie og
dossiers over beveegelsens grund-
leeggere, inklusive Prins Philip og
Hans Joachim Schellnhuber. Benja-
min Deniston vil ogsa diskutere sine
bidrag til rapporten, inklusive, hvor-
dan klimadata i de seneste 20 ar er
blevet forfalsket for at vise »opvarm-
ning«.

Videoen med Denistons fremlaeggelse kan ses her:
https://www.youtube.com/watch?v=UWOjP-E6eOE

Jason Ross: Goddag. | dag er 26. august 2015, og
dette er LPAC’s videnskabsteams ugentlige rapport. Jeg
er Jason Ross, og jeg er veert i dag, og med mig i studiet
er Ben Deniston, Alicia Cerretani og Megan Beets.

Som | sikkert har hert i hektiske nyhedsrapporterin-
ger, sa er der i gjeblikket et betydeligt krak pa markeder-
ne, som, pa en vis made, er en del af, at gkonomien, fi-
nanssektoren, nu er ved at indhente det, der allerede har
veret i gang i realgkonomien.

! Se rapport og video fra EIR ’s pressekonference med
praesentation af EIR’s rapport,
http://schillerinstitut.dk/si/?p=8323

New Paradigm Show - August 26, 2015
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Lyndon LaRouche har, i lgbet af de seneste par dage,
og meget kraftigt i dag, advaret om, at vi star over for det
starste krak i menneskehedens historie, og at vi ma veare
klar med en respons, med Franklin Roosevelts politik?
som model. Det er ikke den respons, som Wall Street har
til hensigt at gennemfare. Wall Street ma omgaende luk-
kes ned. Vi kan ikke bade bevare Wall Street og realgko-
nomien. Vi kan ikke have begge dele — opretholdelsen af
Wall Street, og opretholdelsen af vores egen overlevelse.

Han har derfor kraevet en modernisering af Manhat-
tan, hvor man faktisk tager nogle af skyskraberne, der i
gjeblikket bebos af dem, der aldrig ger noget godt’ og

% Se: Tema-artikel: »Begynd med Franklin Roosevelts
helhedsidé. FN for felles, skonomisk opbygning af ver-
den, ikke Det britiske Imperiumc
http://schillerinstitut.dk/si/?p=8395
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barsmeglere og i stedet gare god brug af bygningerne —
enten til medicinsk formal, beboelse eller landbrug. Hvad
som helst er faktisk bedre end det, der i gjeblikket foregar
i de bygninger.

Det andet problem ved siden af Wall Street og City of
London, den finansielle cancer, der sidder pa planeten
netop nu, er en overlagt, promoveret politik for selvmord,
oven i det mord, som Wall Street udfarer. Dette selvmord
er i form af Den grgnne Ideologi, af en bekymring over
den globale opvarmning, i form af forseg pa at redde
planeten fra kamelprutter, og et gnske om at reducere
udslip af drivhusgasser, sa Jorden ikke koger over eller,
som Obama udtrykte det, da han til en gruppe mennesker
i Sydafrika fortalte, hvorfor de ikke kunne fa aircondi-
tion: »Hvis | folk gjorde det, ville planeten smelte.« Det
er simpelt hen ikke sandt.

Sammen med EIR er vi ved at gennemleve de sidste
stadier af udgivelse af en rapport, der vil gennemga op-
rindelserne til dette grgnne problem, og dets videnskab.
Jeg kan give et overblik over skitsen til rapporten, og
dernaest vil vi ga lidt i dybden med noget af stoffet og
diskutere det.

Der vil vaere en introduktion, der satter scenen;® hvor-
for dette spergsmal er vigtigt at behandle netop nu. Der-
nast vil vi gennemga nogle af de specifikke personer, der
er involveret, klimaet i denne politiske putsch: personer
som Hans-Joaquim Schellnhuber,* som vi har diskuteret
en del; den encyklika, som Pave Frans® har udsendt for
nylig, og i hvilken Schellnhubers fingre var abenlyse;
Prins Philip, Dronningens royale @gtemand,® der hjelper
med at lave babyer, det er hans officielle formal i livet —
royale babyer.

Vi vil ogsa diskutere noget af den videnskab, der lig-
ger bag det, der virkelig foregar pa planeten. Forandrin-
gerne pa planeten i tidernes lgb styres af mange ting.
Forandringer i Jordens kredslgb, forandringer i Solens
karakteristika, forandringer i Solsystemet som helhed.
Der er mange ting involveret, og det er ikke sa simpelt,
som mange forsgger at gare det til, som at vi skulle veere
den eneste faktor, der betyder noget.

Vi vil ogsa opstille en kontrast til denne politik med
gren energi, der skaber dad, der forhindrer udviklingen af
lande, der er en imperial og, som den i praksis udfares,
en meget racistisk politik. Vi vil satte det i kontrast til
det virkelige potentiale, som tilbydes af en mere frem-
skreden udvikling af kernekraft, s vel som ogsa at fa
arbejdet med forskningen gjort, at fa fusionskraft og at fa
en transformation i den menneskelige skonomi,” der, i

¥ Introduktion v/Helga Zepp-LaRouche: »Klimaforan-
dring som middel til oprettelse af et globalt miljedikta-
tur« http://schillerinstitut.dk/si/?p=8297
* Se: »Der er menneskeskabt, global opvarmning — i Hel-
;/ede«, http://schillerinstitut.dk/si/?p=7041

Ibid.
® Se artikel: »Slutspillet mod Det britiske Monarki«
’ Se Jason Ross: »En Prometheus-tilgang til udvikling af
nye former for ild: Udvinding af helium-3 pa Manen for
en menneskehed med fusionskraft,
http://schillerinstitut.dk/si/?p=1894

tilbageblik, vil kunne sammenlignes med betydningen af
udviklingen af dampmaskinen.

S4& dette var en kortfattet skitse af, hvad vi vil dekke i
denne rapport.® Jeg vil gerne bede Alicia; du har skrevet
et afsnit i denne rapport om denne politiks oprindelse.
Hvor stammer denne optagethed af global opvarmning
fra? Er det folk, der bare prgver pa at gare verden til et
bedre sted? Hvem er de?

Alicia Cerretani: Hvis de forsgger at gere verden til
et bedre sted, sa er deres idé om bedre, at det er meget
godt for blot nogle fa& mennesker, en lille handfuld men-
nesker, som er dem selv.

Oprindelsen til naturbevarelse — at beskytte planeten,
beskytte dyrene mod menneskene — oprindelsen til denne
politik opstod i Det britiske Imperiums storhedstid. Hvis
folk tog et objektivt kig pa den grenne politik, som den
eksisterer i dag, sa ville de se Det britiske Imperiums
fingeraftryk over det hele. Dette er en imperiepolitik.

Som jeg sagde, sa fremstod idéen om at bevare land,
bevare ressourcer, pa hgjden af Det britiske Imperium.
Hvem kender forholdet mellem adgang til ressourcer og
befolkning bedre end briterne? De ejede enorme landom-
rader i de sidste halvandet til to arhundreder, s& de er
meget bevidste om dette forhold.

Kan nogen gette, hvor de farste, beskyttede landom-
rader pa planeten var? Gaet; hvor tror 1?

Ross: Du mener formodentlig ikke slotte i England?

Cerretani: Nej! Det var i Indien, Britisk Indien, for
briterne var bekymret for treeet, som de skulle bruge til at
bygge med, andre store ressourcer, som Indien, subkonti-
nentet dér, har; de gnskede at bevare Indien som en res-
sourcebase for sig selv. Og der boede tilfeldigvis ogsa
mennesker dér. Sa de startede bevaegelsen for naturbeva-
relse dér i Indien.

Dette er i slutningen af det 19. arhundrede, og ved ar-
hundredeskiftet blev idéen om miljget introduceret. Men
man ma forsta, at nar man har at ggre med briterne, har
man at gere med folk, der virkelig tror pa den overlegne
race. De har ingen forstaelse af menneskelige veesener i
moderne betydning. De tenker virkelig pa en overlegen
race, hvilket medfgrer, at der er en underlegen race, som
er resten, flertallet af planetens befolkning.

Sa deres idé om at udtynde planeten, udtynde bestan-
den af ugnskede mennesker, var en naturlig tanke for
dem. Det var ikke noget, de veg tilbage for. Det var ikke
noget, der blev hvisket. Det var virkelig den made, de
teenkte pa. Og det er derfra, ideen om racehygiejne kom.
Det var den videnskabelige term, som det, at holde racen
ren, fik.

S4, ved arhundredeskiftet — fordi verden hele tiden
udvikler sig, men vi vil ikke gennemga hele historien nu
— men briterne teenkte altid pa, hvordan de skulle bevare
deres herredgmme i verden. En af de ting, | har diskuteret

® Se indholdsfortegnelse over rapporten:
http://www.larouchepub.com/eiw/public/greenfascismpro
mo/globalwarming_index.html
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pa disse shows, er bevarelsen af et vist greb om det vi-
denskabelige samfund, den videnskabelige elite.

Sa i slutningen af det 19. arhundrede var der Darwin,
som ulykkeligvis i hgj grad stadig i dag er en del af den
made, vi anskuer biosfeeren pa, som har et darwinistisk
skeer over sig. Jeg tror ikke, de fleste mennesker er klar
over, at Darwins Arternes oprindelse som sin fulde titel
havde (det blev skrevet i 1859): Arternes oprindelse gen-
nem naturlig udveelgelse, eller bevarelsen af de racer,
der var bedst egnede til kampen for overlevelse.

Hvorfor? Jeg ved ikke, hvorfor titlen blev afkortet til
Arternes Oprindelse, men det er ikke noget, vi finder pa.
Dette er ikke en sammensveergelse. Dette var navnet pa
hans veerk, som i dag stadig dominerer videnskaben.

Denne flok omkring Darwin, det var Sir Francis Gal-
ton; det var ham, der opfandt termen »eugenik«, racehy-
giejne. Thomas Huxley, bedstefader til Julian Huxley,
denne flok, de var alle sammen Sirs, de var alle sléet til
ridder, de var alle del af denne elitegruppe.

De fik til opgave at skabe en racevidenskab, eugenik,
der hurtigt blev det helt store i 1910’erne og 1920’erne i
den anglo-amerikanske elite. Denne elite omfattede Mar-
garet Sanger, Prescott Bush — dette er den amerikanske
side af det anglo-amerikanske begreb om en overlegen
race.

I ved alle, hvor det farte hen, at det meget hurtigt ud-
viklede sig til eugenik, racisme, overlegen race, angel-
saksisk race. Det var det, der var grundlaget for det nazi-
stiske Tysklands opkomst. Dette var det naturlige udfald
af det. Det blev lanceret af en anglo-amerikanske flok af
folk, der rent faktisk troede pa, at de tilharte en overlegen
race, og at vi ma udslette hele sektioner af verdens be-
folkning.

Igen, ikke noget, de veg tilbage for. De sad formentlig
rundt omkring og diskuterede, hvordan de skulle gare
det. Det, der skete i Nazi-Tyskland, var sandsynligvis
blot en idé, som de havde. Ikke?

Dette er altsa nogle af oprindelserne, og vi vil natur-
ligvis gennemga det meget mere detaljeret i rapporten —
den ideologiske oprindelse, og mere om navnene pa folk.
Men dette er det miljg, i hvilket en sarlig skikkelse, der
tilfeldigvis stadig er i live i dag, voksede op, og denne
skikkelse er Prins Philip.

Jeg vil blot ganske hurtigt gennemga Prins Philips
evolution — lad os kalde det devolution, for han blev fadt
som et vidunderligt menneske, og jeg ved ikke rigtigt,
hvad der precist skete. Men lad os gennemga det, for han
er et perfekt eksempel pa en person, der voksede i et
miljg, hvor nazisme og overlegen race blev accepteret,
antog kulturel identitet for det britiske og europaiske
aristokrati, der i realiteten er én stor familie, hvis man ser
pa familietraeet.

Det er ogsa vigtigt, for nar vi diskuterer disse ting, ta-
ler vi om Det britiske Imperium, om slutningen af det 19.
arhundrede, og man skulle tro, at dette var noget fra for-
tiden. Det er ikke noget fra fortiden. Prins Philip er i live
og har det godt. Han er stadig meget involveret i at
fremme en nazistisk politik pa planeten — i nutiden kalder
vi det miljgbeveegelse.

Sa det er vigtigt for folk at indse, hvem han er, og
hvad denne maskine virkelig er. Og jeg mener, at forha-
bentlig, hvis folk leser dette og lytter og ger deres eget
arbejde om, hvad han er, sa indser man, at dette monarki
og Prins Philip er en forlegenhed for mennesker. Vi bar
fale os forlegne over, at vi lever i en verden, hvor disse
folk stadig far lov at have adgang til nogen civilisation.

S4, da vi neermede os Anden Verdenskrig efter Farste
Verdenskrig, er Philip i Den kongelige Flade. Han er
yngst af fem, han har fire &ldre sgstre, af hvilke tre inden
for et ar giftede sig ind i det gstrigsk-tyske, pro-nazistiske
aristokrati. Faktisk tror jeg, en af hans sgstre navngav en
af sine sgnner Adolf, for at &re, hvem tror 1?

Dette er ikke en sammensvargelse. Disse fyre gar til-
bage til ... det tyske og britiske aristokrati var i hej grad
en og samme ting. Huset Windsor har ikke altid heddet
Huset Windsor. Mange af disse britiske Lords og Hertu-
ger og Huset matte angloficere deres navn efter Farste
Verdenskrig, fordi det var af tysk oprindelse. De var af
europzisk oprindelse, og tyskere havde et darligt ry pa
det tidspunkt, sa det bliver alt sammen i familien.

Sa pa det tidspunkt, de tidlige 1930’ere, ja, lad os ga
lidt tilbage. Philip blev sendt til Tyskland for at studere
racevidenskab ved Kurt Hahn Schule Schloss Salem, og
flyttede tilbage til England. Karl Hahn oprettede flere
skoler i England, og dér underviste de bogstavelig talt i
racevidenskab. Dette var den overlegne race. Sa dette er,
hvad han som ung mand mente, var rigtigt, og han gar
ind i Den britiske Flade; de aldre sgstre gifter sig alle
med en flok nazister.

| en alder af 18 &r henvender hans onkel, Lord
Mountbatten — tidligere Battenberg, men han matte selv-
folgelig &ndre sit navn til noget mere britisk — sig. Bat-
tenberg er en interessant skikkelse. Han er den sidste
Vicekonge af Indien. Sa han var den sidste, britiske roya-
le, der regerede over Indien, sa det var fra ham, at Gandhi
og Nehru og andre erklarede sig uafhangige. Ikke nogen
god fyr — mildt sagt.

Hans sgster Louise, ogsa Philips tante, s& Mountbat-
ten og hans sgster Louise — Louise var en Prinsesse i
Sverige pa det tidspunkt, og hun var pro-nazistisk — disse
to sagdes at veere kommunikationskanal mellem de briti-
ske kongelige og deres tyske fatre og kusiner i hele den-
ne periode — i ’30’erne og ’40’erne, 0g under krigen.

Sa i midten af 1930’ere fik Philip, en ung mand i
Den britiske Flade, en henvendelse fra sin onkel, der
foreslog ham at begynde at gere kur til Elizabeth, snart
Dronning Elizabeth. Og de var alle i familie. Dronning
Elizabeth og Prins Philip er fatter og kusine i tredje led.
De nedstammer alle fra Dronning Victoria. Lord Mount-
batten sd, at hun var tronfglger nu, da hendes onkel matte
abdicere pga. sine nazistiske sympatier, som vi netop har
set i nyhederne, og hun blev tronfglger, da hendes fader
blev Konge.

S&, Mountbatten sagde, »Philip, hvorfor opsgger du
ikke din kusine, jeg ved, hun kun er tretten ar, men du
skal begynde at interessere dig for hende, sa du kan gifte
dig med hende.« Sa indledte de en brevveksling. Dette
var alt sammen meget arrangeret. Det var for at holde
familien sammen, holde det tet sammenknyttede aristo-
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krati sammen. Lord Mountbatten spillede en meget op-
dragende, indflydelsesrig rolle i Philips liv, og ogsa i
Philips sens, Prins Charles’ liv. Han var den bedstefader,
han tilsyneladende aldrig havde.

De giftede sig; Philip og Elizabeth er nu gift, og han
bliver kongelig gemal. Husk, teenk pa sammenhangen pa
den tid. Dette er under krigen, efterkrigstiden, hvor Det
britiske Imperium havde enorme tab. De mistede store
dele af deres territorium til uafhsengighedshbeveaegelser,
inklusive Indien. Mange af deres kolonier i Afrika pro-
klamerede deres uafhangighed, blev suverane nationer.
Sa de havde Commonwealth, Det britiske Statssamfund,
tilbage.

Hvis du er britisk Konge eller Dronning eller hersker,
teenker du for dig selv, »hvordan skal vi bevare herre-
demmet, og hvordan skal vi det, nar vores verdensansku-
else er den, at der er for mange mennesker pa planeten,
og vi ma have kontrol over ressourcerne og bevare et vist
herredemme pa planeten, men vi mister territorier, og der
er et nyt politisk system pa planeten«, som der virkelig
var i efterkrigstiden; hvordan vil du bevare herredem-
met?

Man begynder at arbejde pa et overnationalt niveau.
Man etablerer overnationale organisationer, der stadig
har magt og indflydelse i nationerne, og det hele under
kategorien for naturbevarelse og bevarelse af ressourcer,
for det er vigtigt.

Det er den rolle, som Prins Philip arvede. | 1961, ca.
godt og vel et arti efter krigen, grundlagde Philip, Julian
Huxley og Max Nicholson, mener jeg, Verdensnaturfon-
den. Undskyld, det var Prins Bernhard af Nederlandene,
der grundlagde Verdensnaturfonden. Det blev, og er sta-
dig, planetens starste organisation for naturbevarelse.

Jeg vil bare sige, og jeg indledte dette afsnit af rappor-
ten med at understrege dette, at, havde det ikke vaeret for
den rolle, som Philip begyndte at spille pa dette tidspunkt
og frem til i dag, med at sponsorere, understatte og styrke
miljgbevagelsen — det nye med at bevare, beskytte land,
redde dyrene, en slags mantra, sa tror jeg virkelig ikke, at
miljgbevegelen ville eksistere i dag pa den made, den nu
ger.

Jeg tror bestemt ikke, at man ville have hele nationer,
der kom sammen, henved fyrre tusinde delegerede, der
kommer sammen i Paris til december i ar for at diskutere
bindende traktater om, hvordan folk m& standse deres
gkonomier. Jeg tror ikke, at, hvis miljgbeveegelsen ikke
havde haft Det britiske Imperiums velsignelse i al denne
tid, den ville eksistere.

Det er en fuldstaendig sindssyg idé at sige, at menne-
skelige veesener ikke er bedre end dyr, og at vi ikke far
seerbehandling i forhold til dem. Vi ma skabe plads til
dyrene, selv dem, der er ved at uddg. Og at vi ma standse
vore gkonomier for at bevare en balance i naturen, der
rent faktisk ikke eksisterer.

Men det kan man gere, hvis man er Det britiske Impe-
rium. Det kan man ggre, hvis man udger den ultimative
myndighed i en enorm del af planeten i dag.

Sa Verdensnaturfonden startes op. Fem ar senere etab-
lerer Prins Philip Den australske Naturbevarelsesfond, og
han intervenerer direkte i Australiens regering og siger, at

naturbevarelse er Commonwealths nye politik, og | ma
hellere indrette jer. Lige siden har australierne med hud
og har, i hvert fald mange australske regeringer, @dt na-
turbevarelsespolitikken.

Hans blotte autoritet som en britisk hersker var nok
pas, han fik til at ga ind i andre nationer, selvfalgelig i
hele England, Skotland, USA, i hele Europa, Tyskland,
og videnskaben behgvede ikke at passe. Han havde pen-
gene. Han havde baglandet. Og med Verdensnaturfonden
begyndte de langsomt at afsette landomrader i Afrika. |
1980 havde Det britiske Statssamfund mest land afsat til
naturbevarelse i hele verden.

Man taenker, jamen, det er da ansvarsfuldt af dem, el-
ler sddan noget, man kan hgre nogen sige, det er da an-
svarsfuldt af dem.

Vi ma bevare noget land. Rigtigt? Det var ogsa de fat-
tigste steder i verden. De steder, hvor de fik disse tusin-
der af acres bevaret, levede den indfgdte befolkning ofte i
det 18. arhundrede. Der var ingen rindende vand. Der er
ingen elektricitet.

Siden 1980 tanker folk, og de ved det, at Verdensna-
turfonden er det forste, de teenker pa, de teenker pa den
som denne organisation, der elsker den nuttede kramme-
panda, og som passer pa skildpadder. Folk ved, at direk-
tgren for Royal Dutch Shell i ti ar var praesident for Ver-
densnaturfonden, fra *70’erne til *80’erne, for Philip igen
tog over.

Jeg mener, ved de, at Verdensnaturfonden blev finan-
sieret af det, der hedder 1001-trusten, som vi gennemgar i
rapporten, og det er alle de top-oligarkiske, aristokratiske
folk i verden med deres overdadige livsstil, og som har
rad til at smide 10.000 dollar i puljen hvert ar for at fi-
nansiere denne beveegelse, der siger, at alle andre skal
leve, som om de befandt sig i det 19. arhundrede. Vi
andre vil nyde jeres dejlige parker og se ned pa jer fra
bjergets top. Men der er mange andre detaljer i Philips
rolle.

En anden ting, der er utrolig vigtigt, er hans arbejde
med Martin Palmer, der er en religigs zelot, selv om jeg
ikke kan kalde ham en kristen; han er en Ny Gaia-
fundamentalist. Ved Verdensnaturfondens 25-ars jubila-
um i Italien holdt Prins Philip og Martin Palmer en keem-
pefest og inviterede alle deres venner og grundlagde en
religigs organisation, som Martin Palmer snart skulle
blive chef for, med det formal, grundleeggende set, at
bringe alle verdens store religioner ind under hans para-
digme med klimaforandring, global opvarmning og na-
turbevarelse.

De havde i virkeligheden den katolske kirke som de-
res mal, for i mange, mange ar, indtil Pave Frans’ Encyk-
lika ("Pavebrev’), sa var det den katolske kirke, der har-
dest tilbageviste politikken med miljgbevarelse. Hvad
siger miljgbeveegelsen? Mennesket er en plage for Jor-
den. Vi er forurenere. En af de farste linjer i Skabelsesbe-
retningen lyder, at vi skal veere herrer over Jorden.

Dette tog den katolske kirke meget alvorligt og sagde,
at befolkning ikke er noget problem, menneskeheden, det
kan vi ordne, intet problem, de sa truslen, de sa lige igen-
nem, hvad miljgbeveagelsen var, for de havde ogsa be-
kaempet flokken med befolkningsbegransning, befolk-
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ningsreduktion gennem Planned Parenthood,” Margaret
Sanger, og den katolske kirke har altid veeret meget ag-
gressiv mht. dette spgrgsmal. Og de sa, at miljgbeveegel-
sen i realiteten var den samme ting. De kaldte det bare
noget andet.

Sa Philip og Martin Palmer havde med held rekrutte-
ret en stor del af kirken, eller i det mindste naglefigurer i
kirken, i Det pavelige Akademi, til at acceptere denne
videnskab som legitim og noget at basere en politik pa.
Og dér kom Encyklikaen fra. Det var ikke noget orga-
nisk. Det var direkte udsendt af Philip, Martin Palmer og
Schellnhuber. Det er en meget lille gruppe mennesker,
der er temmelig magtfulde, der nu har gjort dette til en ny
politik, og det eneste problem med det er, at det er for-
kert, og det er ikke baseret pa agte videnskab.

Der er meget mere i rapporten, og vi kan tale mere om
Philip, men igen, sa vil jeg bare understrege, at han stadig
er i live, og det her er ikke en eller anden arkaisk, mor-
som ting. Noget af det er pa en made morsomt, men det
ville vaere meget mere morsomt, hvis det ikke var sa al-
vorligt, hvis dette ikke var en person, der i realiteten
bringer det veerste fra det 20. arhundrede ind i det 21.
Hvis vi skal have et andet 21. arhundrede og virkelig
flytte menneskeheden fremad, sa er der ikke plads til
dette.

Sa det er ikke bare videnskabsfolk og politikere, der
skal besejre det her. Det er alle.

Ross: For at vende tilbage til det, du sagde om viden-
skab, at fa videnskaben med pa det. Du talte tidligere om
racevidenskab, at det ikke bare var folk, der sagde,
»Denne race er en anden overlegen«. De matte fa angive-
lige videnskabsfolk med sig og fa et videnskabssamfund
til at arbejde med racevidenskab. Maske holder de kra-
nieopmalingsfester, nar de mgdes, sddan noget.

For det er spgrgsmalet i dag. Vi harer, at 97 % af vi-
denskabsfolk alle er enige om, at Jorden er ved at blive
opvarmet, at vi er arsag til det, og at vi ma tage drastiske
forholdsregler for at &endre dette. Et ur, der er gaet i styk-
ker, gar rigtigt to gange om dagen. Er det muligt, at disse
onde mennesker er faldet over en videnskabelig kends-
gerning, der rent faktisk tilfeeldigvis stetter det, de on-
sker? Foregar der virkelig en global opvarmning? Er vi
ved at smelte planeten, Ben?

Ben Deniston: Dette er et af de afsnit i rapporten,
som jeg skrev, som vi har dakket. Jeg vil blot give et
kort indblik i det, men det vigtigste for folk, der bekeem-
per dette, er at kende historien om, hvor det kommer fra.
For man skal have hele billedet for virkelig at forsta vi-
denskaben bag det, motivet bag det, og de folk, der
fremmer denne videnskab.

Du navnte det med de 97 % af videnskabsfolk? Det
kaster de hele tiden ud. Folk sa pa disse undersggelser,
og de fandt, at 97 % af videnskabsfolk var enige om no-
get. De var enige om, at der har veeret en opvarmning af
planeten, uden ngdvendigvis at sige, hvad arsagen var.

® En amr. organisation, *Familieplanlagning’, der gik ind
for reduktion af iser den ugnskede del af befolkningen, -
red.

De var enige om, at COz2 er en drivhusgas. 97 % var ikke
enige i, at menneskenes udledning af drivhusgas er den
primere arsag til den klimaforandring, der har veeret.

Dette fremdrages hele tiden, og det virkelige tal er
omkring 30, 40 %, sadan noget. Selv i klimasamfundet,
der er baseret pa — deres eksistens, deres jobs afhanger af
— at promovere den betydelige skremmefaktor med kli-
maforandring. Selv i de gennemgange af deres undersg-
gelser, hvor denne konsensus-ting med 97 % kommer fra,
viser det, at flertallet ikke er enigt i denne radikale, frygt-
skabende pastand om, at vore udslip af CO2, vore udslip
af drivhusgasser, umiddelbart og i nermeste fremtid vil
forarsage en katastrofal virkning. Selv i det videnskabeli-
ge samfund er der, uanset, hvad man hgrer pa nyhederne
og fra disse folk, ikke en klar konsensus om det.

Jeg tror, det er godt at gennemga et par af disse ting
for blot at give en smagsprave af det her, for vi far for-
talt, det proppes ned i halsen pa folk, at CO2 star bag
klimaet. CO2-udslip er ved at forarsage katastrofale kli-
maandringer, osv., osv. Sa lad os se pa et par optegnel-
ser, nogle af kendsgerningerne, for ligesom at fordrive
denne myte, der promoveres sa kraftigt lige nu.

Igen, grunden til, at vi diskuterer dette, er spgrgsmalet
om denne kommende konference i Paris (i december
maned i ar). Der er et fornyet, desperat forsgg pa at for-
sgge at fa en juridisk bindende traktat pa plads, hvor na-
tioner ville aftale at begreense deres CO2-udledning, be-
greense deres gkonomiske udvikling og rette sig efter
disse vanvittige ideer.

(28 min.) Her kommer et par grafiske fremstillinger
for blot at give en fornemmelse af noget af det, man ved
om disse spargsmal. Her er optegnelser af temperaturfor-
andringer og drivhusgas- og CO2-forandringer i sidste
arhundrede. De er generelt begge steget — ikke en stor
overraskelse, ikke en stor, diskutabel kendsgerning.

Det, der imidlertid er interessant, er, at CO2-udled-
ningerne med rgdt, og de totale udledninger af drivhus-
gasser med bla, punkteret linje; temperaturen fglger fak-
tisk ikke disse variationer pa nogen direkte og superind-
lysende made.

Vi ser, at temperaturen steg i forste tredjedel, i de far-
ste fyrre ar af arhundredet, da CO2-udledninger var rela-
tivt negligable og de faktisk ikke burde have haft nogen
effekt, selv med konsensus fra klimasamfundet.

Da de begyndte at stige og accelerere og begyndte at
fa mere CO2-udledning, udjeevnedes temperaturen fak-
tisk og holdt op med at stige. Det responderede ikke til
CO2 sadan, som man pastar det burde. Med begyndelse i
slutningen af 1970’erne begyndte folk at g& veek fra den
idé, at vi forarsager global afkeling og besluttede, at vi
matte forarsage global opvarmning, fordi temperaturen
steg. Og da ser man en generel tendens: stigende CO2,
stigende temperatur.

(30 min.) Ser man pa den senere periode. Satellitma-
linger har vist, at til trods for, at CO2 steg med accelere-
rende hastighed og burde fremkalde mere varme. Her er
to sken over den globale temperatur fra satellitmalinger
fra de seneste 18-plus ar, og de viser ingen opvarmning,
ingen tendens til opvarmning.
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Sa dette er et meget varmt diskussionsemne lige nu i
det videnskabelige samfund. Hvorfor ser vi ingen op-
varmning? Hvorfor ser vi denne »hiatus«, »pause, i
temperaturstigningen i naesten tyve ar nu, hvor vi har haft
starre rater af CO2-udledning end nogen sinde far?

Sa igen, blot ved at se pa de ra data, sa er der intet
indlysende, der springer op og siger, »Ah, det er helt
indlysende, at CO2 er en betydelig faktor, der fremmer
klimaforandring.«

(30:40 min.): Vi ser pa lengere tidsperioder. Denne
grafik blev brugt af Al Gore i hans berygtede film, »En
ubelejlig sandhed«, som nogle mennesker meget passen-
de kategoriserede som science fiction i deres lokale vi-
deoforretning. Den findes ikke lengere nogen steder.
Den viser, og data for den sidste halve million &r, viser pa
den gverste grafik, at CO2 og temperaturforandring fal-
ges meget godt ad.

Sa det ser ud, som om der er en forbindelse der. Sa Al
Gore citerer dette. Han siger, at det er kompliceret, men
vi ved, hvad det forteller os, at helt sikkert, CO2 driver
temperaturen op. Forandringer i CO2-forekomst forarsa-
ger forandringer i temperaturen.

Men sa undersggte folk det lidt neermere, og, som
man kan se i den forstgrrede del forneden, en af flere
undersggelser, der har kigget pa dette. Hvis man ser
naermere efter, sa viser det meget klart og vedvarende, at
temperaturforandringerne forekommer, fer forandringer-
ne i CO2.

Sa, med mindre COz2 kan agere med tilbagevirkende
kraft og @ve indflydelse pa fortiden, sa er dette ikke et
tydeligt bevis for, at CO2 skulle vere en eller anden be-
tydningsfuld eller kraftig faktor, der bestemmer klimaet.

COz2 synes at respondere pa det, hvilket ikke er en
overraskende ting, fordi varmere eller kaligere oceaner
vil absorbere eller afgive mere kuldioxid. Sa dette er helt
i overensstemmelse med, hvad man kunne forvente. Et
varmere klima, varmere oceaner, kan ikke holde pa sa
meget CO2. Der afgives mere COz2 i takt med, at plane-
ten opvarmes.

Sa igen, intet i de blotte data, de observerede data,
forteeller os, at vi ved, at CO2 skulle vare en betydnings-
fuld faktor, der bestemmer klimaet. Ga op til en stgrre
tidsramme. Vi sa pa det forgangne arhundrede. Vi sa pa
de forgangne 500.000 ar, de forgangne par hundrede
tusinder af ar.

Lad os nu se pa en endnu starre tidsramme, de seneste
halve milliard &r, de seneste 500 millioner ar, den fa-
nerozoiske periode, og vi ser, at, igen, der er ingen klar
relation mellem temperaturforandringer og CO2. Tempe-
raturen har faktisk fire karakteristiske stigninger og fald,
som korresponderer temmelig godt med det, vi i gjeblik-
ket ved om vort Solsystems bevagelse — rejse — gennem
galaksen (Malkevejen).

Der er hele perioder pa titals millioner af ar, hvor
CO2 stiger og temperaturen falder. Sa igen, intet klart
bevis fra optegnelserne for, at CO2 skulle vaere en dra-
matisk bestemmende faktor for klimaet.

Men disse fyre siger, Nej, nej. Det er i orden. Vi har
vore modeller, og vore modeller forteller os, at dette er,
hvad der bar ske. Vi ved, at der er en drivhusgas, og der-

for ved vi, at det ber have denne effekt, sa vi kan kare
vore modeller, og vore modeller vil sige, at sd og sa me-
get CO2 vil forarsage sa og s meget klimaforandring.«

Nu, da vi har haft disse modeller, der har cirkuleret
rundt i nogen tid, har folk foretaget sammenligninger
mellem det, modellerne burde forudsige, og hvad den
faktiske temperatur har veeret. Og igen, vi befinder os i
denne periode med ingen opvarmning, ingen pause. Ifal-
ge disse modeller burde vi have set en uafbrudt stigning i
temperaturen.

Den sorte linje her er faktisk et gennemsnit af mange
af de senere, avancerede klimamodeller, der var et godt
stykke under alle disse modellers gennemsnit. Nogle af
disse modeller, igen, dette er gennemsnittet, og nogle
viser meget mere, og andre meget mindre. Vi ligger langt
under det store flertal af det, alle disse modeller siger,
langt under gennemsnittet i dem alle.

Der er ligesom de empiriske fakta. Man forteller os:
vi ved med sikkerhed, det er abenlyst, CO2 gar dette,
vores udledning vil fa denne effekt. Men beviserne er der
ikke.

Men nogle af disse fyre er udspekulerede. De siger, at
hvis beviserne ikke er der, sa skaber vi dem bare. Og man
har en voksende, virkeligt forblgffende proces, der finder
sted, med svindelen og tilpasningerne i data i et forseg pa
at understgtte disse pastande.

Her er en sammenligning af temperatur hen over de
seneste tusind ar, malt og fremstillet pa forskellige ma-
der. | venstre kolonne, fremhavet med red, pink, har vi
»B«, »D« 0g »F«. Dette er tre variationer af en fremstil-
ling af, hvad temperaturen angiveligt har veeret i Igbet af
de seneste 1.000 ar — som pa berygtet vis refereres til
som »hockey-stick«-kurven.

For det, som ophavsmandene til denne undersggelse
har gjort, var, at de brugte den sarlige metode til stati-
stikanalyse pa en hel raekke af mange temperaturopteg-
nelser. Og selve analyseringsmetoden vil altid tendere
mod at producere en generel, flad linje, og en skarp stig-
ning til slut. Sa hvis man blot tager tilfeldige data, fuld-
steendigt tilfeeldige data, og analyserer dem med den me-
todologi, de har brugt, sa far man en flad linje og dernast
en dramatisk stigning.

Det gjorde de s med temperaturoptegnelser og sagde,
»Ah, min Gud, se! Temperaturen har veret jeevn og kon-
stant. Der har ikke veeret de store forandringer, og lige
pludselig i den seneste periode far vi disse dramatiske
opsving i temperaturen, og det ma veere pga. vore COz2-
udledninger.«

Dette blev igen anvendt i Al Gores science fiction-
film, »En ubelejlig sandhed«. Det blev fremhavet i
IPCC-rapporten fra 2001. Og siden da, jeg tror, det var i
2005 eller s3, da begyndte folk faktisk at se pa data for at
vise, at den metode, de brugte, forarsagede denne effekt.
Og hvis man anvendte denne metode med ligegyldigt
hvilke tilfeeldige data, s far man denne effekt. Dette er
en klar svindel. Dette er latterligt.

De folk, der foretog denne undersggelse i Box »C«, sa
pa de eksakt samme data, der blev brugt til at producere
denne ’hockey-stick’ katastrofepraesentation, og de viste,
at hvis man anvender korrekte metoder, sa viser det noget
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helt andet, at det faktisk var meget varmere i fortiden,
end det er nu. Den opvarmning, vi har set i det seneste
arhundrede, er ikke noget, der er dramatisk eller ikke i
overensstemmelse med tidligere, naturlige variationer,
eller er noget at veere bekymret over.

I forhold til en eller anden vild, uventet ting, hvilket
er, hvad Al Gore prasenterede, praesenterede [det] en
fuldsteendig jeevn [ting], [der] ikke fremviste dramatiske
forandringer. Sa pludselig kommer denne dramatiske
forandring, som vi ikke kan gare rede for, fordi det aldrig
for er sket. S& det ma veare den nye faktor med menne-
skelig aktivitet, der forarsager det. Det er simpelt hen
bras.

For blot at fremhave den virkelige svindel i hele den-
ne ting, sa erkendte selv IPCC i 1990 i Box »Ax, at det
ikke var den temperaturmaessige historie over de seneste
par tusinde ar. Man havde det, man kalder Middelalder-
varmeperioden, der havde samme, hvis ikke hgjere, tem-
peratur som i dag. Man havde den lille istid, hvor det var
betydeligt koldere.

Dette er hovedgrafikken i IPCC’s rapport fra 1990 i
deres afsnit om Naturlige Arsager til Klimaforandring.
S4, i deres 1990-analyse erkendte de, at hvis man gnsker
at undersgge de naturlige variationer, der har veret i
klimaet, sa ville det, hvis man vil forsgge at havde, at vi
[mennesker] ger noget, maske vere en god idé at finde
ud af, hvad de faktiske, naturlige faktorer er.

De indrgmmede, at vi har haft disse vilde temperatur-
udsving. Et arti senere var det veek, og man fik praesente-
ret denne “hockey-stick’-svindel i stedet.

| nederste venstre hjgrne viser »E«-boksen nogle an-
dre, uafha@ngige undersggelser, nyere undersggelser, der
ogsa demonstrerer denne karakteristik med en varmere
periode for 800-1.000 ar siden, denne Middelalder-
varmeperiode, en afkeling, og sa atter en opvarmning. Sa
igen, det demonstrerer bare denne svindel med hele
“hockey-stick’-fremstillingen.

Her har vi sa en praesentation af den temperaturmas-
sige historie i USA over de seneste hundrede ar, som den
blev fremlagt af den amerikanske regering, NOAA, i
1999, vs. i 2006, og vi ser en dramatisk forskel. | 1999
fik at vide, at historien var pa denne made. Fra 2006 fik
vi at vide, at historien var en anden. Men historien a&n-
drede sig ikke, vel? Den fortolkning, der blev preesenteret
for offentligheden, a&ndrede sig dramatisk.

Og hvor belejligt for disse alarmister. Tidligere op-
tegnelser havde tydeligt vist, at 1930’erne var meget
varme, og man havde en hel raekke ar, i 1920’erne og
’30’erne, hvor det var betydeligt varmere end noget, vi pa
det seneste har oplevet. Siden da har de igen kigget pa de
historiske optegnelser, og de siger, »Ah, vi begik nogle
fejl i den made, vi udregnede gennemsnittene, og vi mat-
te foretage nogle justeringer«.

Det, der i dag preaesenteres for os, er, at »Ah, ser man
bare. Lige nu er det varmere, end det har vaeret i USA i
de seneste hundrede ar. Vi overvurderede den tidligere
opvarmning, og Vi undervurderede den seneste periodes
opvarmning. Sa efter at vi har foretaget disse justeringer,
kan de nu sige, at 1998 var det varmeste, registrerede ar«.

Eller, hvis man havde spurgt dem ti ar tidligere, ville
de have sagt, »1934 (tror jeg, det var) var det varmeste,
registrerede ar. Sa igen, [ved] at foretage disse justerin-
ger.

En anden fremstilling, nogen gennemgik og undersgg-
te faktisk, hvordan NOAA justerede deres temperaturop-
tegnelser for USA. Dette er maske lidt ... brug lige et
sekund pa at forsta, praecis, hvad der vises pa denne graf.
Fokuser pa den gverste.

Dette er igen temperaturer fra omtrent 2010 og et ar-
hundrede tilbage, sa altsa temperaturen i det 20. arhund-
rede. Det viser os faktisk ikke temperaturen. Det viser,
hvor meget veerdien af historiske temperaturer, som man
er blevet enig om, er blevet &ndret, eller justeret, mellem
2008 og 2015.

Sa i 2008 praesenterede NOAA os for en bestemt op-
tegnelse af, hvad den amerikanske, historiske temperatur
var. | 2015 praesenterede de et andet billede af, hvad den
historiske temperatur havde veret. Og ved sammenlig-
ning mellem de to, disse justeringer, de foretog.

Hvis man foretager justeringer af noget, dette er ikke
materiale, der er let at male, sa tror jeg ikke, at det er
latterligt at ga tilbage og genanalysere de gamle data og
genanalysere, hvordan man analyserede data, og maske
forbedre det. Det er ikke uhgrt at ggre sadan. Hvad ville
man forvente ud fra en undersggelse af, hvordan ens
forbedringer er forsvundet? Man ville forvente noget
temmelig tilfeeldigt, man ville ikke forvente nogen sy-
stemstrukturer til undersggelsesjusteringerne.

Her ser man tydeligt, at de systematisk afkalede den-
ne tidligere periode, der plejede at vise, at det var varme-
re end den nuveerende periode. Og de har systematisk
opjusteret den senere periode. Dette er kun fra 2008 frem
til 2015, for slet ikke at tale om de tidlige dage i begyn-
delsen af ’90’erne, da de faktisk erkendte, at Middelal-
der-varmeperioden rent faktisk eksisterede, og andre ting.
Det reprasenterer allerede, at vi er godt i gang med en
omskrivning af historien. En systematisk afkeling af
fortiden, en systematisk opvarmning af nutiden, og sa
sige, «Ah, min Gud, vi star over for rekordhgje tempera-
turer. Det har vi aldrig fer haft. Bla Bla Bla!«

Her nede har man to fremhaevelser af sarlige maneder
i et seerligt ar, og viser bare, hvordan disse verdier blev
justeret over tid. Mellemvaerdien, i blat, var optegnelser
af den amerikanske temperatur i januar, 1915? | 2008
sagde vi, at det var det her, og over tid sagde vi, nej, det
var en lille smule kaligere, det var en lille smule kaligere,
det var en lille smule keligere, og i 2015 var resultatet
blevet til — kaligere.

Sa selvfglgelig januar 2000, det modsatte. Fra 2008
sagde vi, at det var en bestemt temperatur, og sagde, nej,
det var faktisk en lille smule varmere, nej, det var faktisk
en lille smule varmere, og i 2015 havde man sa denne
systemiske opvarmning af den senere periode.

Der er intet klart bevis ud fra optegnelserne, der siger,
at COz2 skulle vare en fremherskende, primer arsag til
klimaforandring. Modellerne er latterligt ved siden af. De
korresponderer ikke til virkeligheden. Og man har en
simpelt hen reedselsfuld optegnelse af simpelt hen svindel
0g misrepraesentation og lggne. Fra en konsensus pa 97
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% til at @ndre historien, er dette simpelt hen en latterlig
svindel, som man gar fremstgd for.

Jeg tror, at det vigtigste for folk virkelig at fa fat i, nar
de ser pa dette, er motivet bag. Dette er, hvad vi indledte
med. Man har disse diskussioner i det videnskabelige
samfund, der virkeligt er impotente og latterlige, fordi de
diskuterer, hvorvidt denne justering er gyldig, om hin
justering er gyldig, eller de bliver indfanget i en masse
detaljer i den angivelige videnskab i det.

Det, der fuldsteendig ses bort fra, er den politiske mo-
tivering bag det hele, som jeg mener, vil blive den vigtig-
ste ting, som vi og vore seere og statter af LaRouchePAC
ma intervenere med og bidrage med i hele denne kamp
omkring denne klimaforandrings-svindel.

Det er ikke bare en eller anden lumsk plan for, at kli-
maforskere kan tjene penge. Det er ikke derfra, det kom-
mer. Det er ikke bare en eller anden, der ved et uheld
foretog nogle urigtige undersggelser, og dernest fandt, at
man stgttede det, og sd bare fortsatte og magisk af en
eller anden grund. Dette kommer fra folk, der vedvarende
og tydeligt har givet udtryk for denne ideologi om be-
folkningsreduktion, undertrykkelse af gkonomisk udvik-
ling og undertrykkelse af de underudviklede nationers
udvikling.

Dette er den seneste svindel, den seneste skreemme-
teknik, der er blevet placeret i forreste frontlinje som det
angivelige grundlag for, at vi skal fglge det med alle dis-
se politiske tiltag.

Med et kig tilbage pa Alicia, det, du gennemgik. De
har gjort dette. Kig pa, hvad briterne gjorde i Indien med
deres politik for hungersngd. De drabte titals millioner af
mennesker, lod dem bare sulte ihjel, fordi de systematisk
gnskede at nedbringe den indiske befolkning; der var
fodevarer til radighed, men de forhindrede dem i at
komme derhen, hvor de behgvedes. De lod bare millio-
ner, titals millioner af mennesker dg. En overlagt befolk-
ningsreduktion, der overgik den dgdsrate, som Hitler var
ansvarlig for.*

Briternes politik i Indien, briternes politik i Irland;
dette er ikke uhgrt, dette kommer ikke ud af den bla luft.
Denne ideologi med eugenik, denne idelogi med racevi-
denskab, denne ideologi med befolkningsreduktion, den
er fuldsteendig konstant. Politikken om miljgbevarelse er
blot det seneste paskud, manifestation, til stette for dette
oligarkiske begreb. Og igen, sa er dgdsraten der allerede.

| vores rapport daekkede vi spgrgsmalet om malaria og
DDT - en anden svindel, man har prasenteret. Pesticider
svaekker muligvis fuglenes @ggeskaller, og derfor ma vi
forbyde dem, og ingen hensyn til det faktum, at dette var
en af de mest effektive mader at standse malaria pa. Og

1% Se Tema: Befolkningsreduktion, 3 artikler:

»Den britiske kongefamilies plan om at skrue verden
tilbage til stenalderen,

»Hvordan Den britiske Krone reducerede Irlands *baere-
dygtighed’ til seks millioner sjele«, og

»Britiske koloniherrer sultede flere end 60 mio. indere
ihjel, men hvorfor?«, http://schillerinstitut.dk/si/?p=7227

dadsraten som fglge af malaria er uhyrlige i mange steder
i verden. Igen, millioner af dede mennesker.

ROSS: Titals millioner.

DENISTON: Titals millioner, ungdvendigt. Vi har
haft malaria i USA. Vi udslettede det med teknologi, med
ting som DDT, med vandstyringssystemer. Vi kan fjerne
disse sygdomme. For blot lige at komme med en ekstra
bemarkning om dette.

Da Prins Philip blev interviewet til People Magazine i
’80’-erne, og de talte om, hvor frygtelig befolkningsvaek-
sten var, og han blev spurgt, om han ville give et eksem-
pel. Han begyndte at tale om Sri Lanka, og han begreed
den kendsgerning, at de havde elimineret de myg, der var
baerere af malaria. Han sagde, at det var frygteligt. Det er
forfeerdeligt, for malaria var en dejlig, naturlig made at
holde befolkningen i skak pa. Og s& kommer disse dum-
me mennesker ind, og de fjernede sygdommen, og nu
vokser deres befolkning. Dette direkte af hans egen
mund.

Ross: Hvad skal vi stille op med alle disse menne-
sker?

Deniston: Ja, hvad skal vi sa stille op med dem?
Hvad skal de gere? Dette er overlagt CO-svindel. Vi
kunne blive ved og ved med denne ting. Men hvis folk
mener, at de er grgnne, sa burde de stette mere CO i at-
mosferen. Planter vil have mere CO i atmosfaeren. Vi har
faktisk netto en grgnnere Jord i dag, end vi havde for 40
ar siden, iflg. satellitmalinger af plantevaekst. En stor del
af dette er hgjst sandsynligt takket veere foregede CO-
udledninger.

Drivhuse vil bruge CO-niveauer, der er to, tre eller fi-
re gange sa hgje som det, vi naturligt har i atmosfaeren —
det er et optimalt niveau — to, tre eller fire gange sa hgijt,
som det er nu. Vi har haft perioder i fortiden, hvor de
historiske optegnelser var langt hgjere, end det er nu, og
planeten begyndte ikke at braende eller smelte eller sadan
noget. Sa det hele er simpelt hen bare sindssygt.

Igen, folk vil ikke forsta det, med mindre de forstar
hele motivationen bag ved denne ting, hvilket jeg tror, er
et af de vigtigste bidrag, som vi ma yde til hele denne
kamp omkring dette spargsmal lige nu.

Megan Beets: Det rejser ogsa et virkelig vidunderligt
spgrgsmal, som de fleste mennesker, der lever i dag,
enten ikke har overvejet, eller ogsa ikke har faet chancen
for at overveje, og som er: Hvad er menneskeligt? Hvad
er virkelig menneskeligt? Jeg mener, vi er alle sammen
vokset op, og vore foraeldres generation er vokset op, i et
samfund, der har fremmet ideen om, at menneskeligt er
ondt. Menneskelig intervention er ond. Mennesker er i
feerd med at gdelaegge alt, som naturen har. Men, som |
begge til overflod har bevist, sa er det en fuldstendig
unaturlig idé, som er blevet os patvunget af oligarkiet.

Sa hvad betyder menneskelig? Kan det vides? Kan vi
rent faktisk vide, hvad det er for en egenskab, der gar os
forskellig fra dyrene? Oligarkiet er dyr, baseret pa deres
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egne, valgte metoder for adferd. Vi er ikke. Vi behgver
ikke vaere det.

Jeg mener, at en virkelig treedesten for at forestille sig,
hvad civilisationen kan veere i takt med, at vi kommer ud
af denne periode med oligarkiets dominans, er det 15.
arhundredes Renassance, der antendtes af blot en hand-
fuld mennesker, der handlede ud fra en fuldstendig ny
opfattelse af mennesket, da de fik chancen for at gere det
med begyndelsen til Det venetianske Imperiums sam-
menbrud, og sammenbruddet af Imperiets greb over Eu-
ropa.'*

Man fik saledes en fuldstendig opblomstring af sam-
fundet, en enorm stigning af levestandarden, de potentiel-
le videnskabelige fremskridt, kunst, kultur, forbindelsen
mellem forskellige kulturer gennem kulturel dialog, en
dialog mellem religionerne og begyndelsen til enden af
krig, gennem skabelsen af systemet med nationalstaten.

Men hvordan fremkommer disse ting? De fremkom-
mer gennem det menneskelige intellekts intervention. Hr.
LaRouche var veeret meget insisterende pa dette punkt
om, at menneskeheden ikke ger fremskridt gennem no-
gen andre midler end ved at introducere nye principper,
der tidligere var ukendt for mennesket, i samfundet, gen-
nem et individuelt menneskeligt intellekts unikke opda-
gelse, og ved at socialisere og implementere denne opda-
gelse for at transformere samfundet.

Sa det er ligesom den anden side, hvis man tenker pa,
at oligarkiet nu er i feerd med at gennemtvinge en politik
for folkemord. Det er, hvad det er. Det er simpelt hen en
ren og sker politik for folkemord. Hvad er den anden
siden af medaljen? Hvad ma vi keempe for? En &gte Re-
neessance, den idé, at der er retning, der kan vides, for
menneskeligt fremskridt, og at pointen med ens liv er at
bidrage med noget til dette.

Jeg mener, for nu at sidestille det med det, du sagde,
at det sa absolut er den pointe, der skal fastslas. Det er
kampen i dette spargsmal. Det her er en overlagt politik
for folkemord, og andet er det ikke; og her er sa, hvad der
er menneskeligt.

Cerretani: Ja, og denne sarlige kamp vil ikke blive
vundet, fordi folk kender alle kendsgerningerne. Den vil
ikke blive vundet ved, at vi har alle de videnskabelige
fakta, der afviser deres videnskab, og fordi vi har dossi-
erne over, hvem disse mennesker er. Det er vigtigt, men
der en meget mere subjektiv, meget mere effektiv og
meget mere magtfuld made, hvorpa kampen vil blive
vundet, og det er en ny idé om menneskeheden og hvad
vores rolle pa planeten er.

Teenk pa alle de menneskelige intellekter, som briter-
ne udslettede i Indien eller i Irland. Taenk pa alle disse
potentielt kreative mennesker, der kunne have opdaget
noget, leert noget, som fundamentalt kunne have foran-
dret den made, vi lever pa, pa planeten i dag. Hvilken
tabt chance. Og det er folkemord.

' Se: Specialrapport: »En hyldest til Nicolaus af Cusa —
en dialog mellem kulturer«, af Helga Zepp-LaRouche.
http://schillerinstitut.dk/si/?p=5039

Disse mennesker fortjener, og jeg mener rent ud sagt,
at de mennesker, der fremmer den gregnne politik, fortje-
ner deres egen Nirnberg-retssag. Men retfeerdigheden vil
kun ske fyldest, og de vil kun komme bag tremmer, hvis
folk, almindelige folk, far en ny idé om, hvad deres vir-
kelige potentiale er — hvad den persons potentiale er, som
sidder ved siden af dem. Det er, som jeg sagde, langt
mere effektivt, og langt mere magtfuldt.

Det er i virkeligheden den pointe, som hr. LaRouche
har fastslaet. Det er, hvad han har helliget hele sit liv til.

Ross: Jeg tror, at det er en god pointe at slutte pa, el-
ler ssmmenfatte videnskaben omkring. Du talte tidligere
om racevidenskab. Der er en videnskab om den menne-
skelige race - den menneskelige art. En sand forsker, der
tilhgrer den menneskelige art, ville se pa, hvad det er, der
ger os menneskelige. Og det er denne evne til at trans-
formere os pd en made, som intet andet levende [vaesen]
ger.
Og med den form for muligheder, der tilbydes i dag,
med fusion, med rumforskning — der er sa meget at gare,
s mange gennembrud, der skal skabes. Disse gennem-
brud definerer os i realiteten som art pa en made, der
blaeser hele ideen bag denne miljg-anskuelse bort om, at
vi maske er ved at lgbe tar for ressourcer.

Vi skaber ressourcer, som Paul Dreissen' p&pegede;
der er et interview med ham i vores kommende rapport.
Vi spurgte ham om det, og han papegede, at, har, intel-
lektet er den ultimative ressource. Vi skaber ressourcer.
Og det er preecist, hvad vi har gjort i tidens lgb, og at
tilbageholde det netop nu er at demme den menneskelige
art til folkemordets befolkningsreduktion.

Sa jeg tror, vi kan se frem til, at rapporten udgives, og
jeg takker alle for at veere med os. Og stil ind pa
LaRouchePAC’s webside.

12 Interview med Paul Dreissen, forfatter til »Miljg-
imperialisme: Grgn magt, Sort dgd«
http://schillerinstitut.dk/si/?p=8337
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