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Harmonien mellem
konfuciansk og vestlig filosofi:
Mod gkumenisk enhed
mellem Jst og Vest

v/ Mike Billington

Lektion 5 i LaRouchePAC’s Undervisningsserie 2018
»Hvad er det Nye Paradigme?« 31. marts, 2018

https://www.youtube.com/watch?v=y--5wl5pi6Y

Veart Megan Beets: Velkommen. Dette er femte del i
LaRouchePAC-serien, »Hvad er det Nye Paradigme?«
Mit navn er Megan Beets, og jeg har den glaeede med mig
her i studiet at have, som vores l&rer i dag, Mike Billing-
ton, mangearig samarbejdspartner til Lyndon LaRouche
og EIR-chefkoordinator for Asien. Med os har vi ogsa
vores online-publikum, savel som vores live-publikum i
Seattle, Washington; velkommen.

Hvis det er farste gang, man er med, vil jeg opfordre
jer til, efter dagens lektion, at ga tilbage os se de forega-
ende lektioner i denne serie, for den er sammensat, s& den
danner en helhed. (discover.larouchepac.com) Vores
serie lagde ud med at se naermere pa geopolitik, bade ud
fra et politisk sdvel som et historisk syn pa geopolitiske
politikker, men ogsa ud fra standpunktet om den under-
liggende filosofi og livssynet angaende menneskets natur
og modpolen hertil, ud fra de bedste traditioner i vestlig
tankegang. Dette fulgtes op af et dybere indblik i organi-
seringen af selve det menneskelige intellekt og menne-
skelige, sociale relationer ved at se pa de principper, der
ligger til grund for klassisk kunst og klassisk musik i
seerdeleshed.!

! Videoer og dansk oversettelse af de foregdende lektio-
ner kan ses her: http://schillerinstitut.dk/si/category/Ipac-

new-paradigme/

Michael Billington

Asia Desk, EIR Magazine

Mike Billington, EIR.

I dag vil Mike lede en diskussion om noget, som de
fleste mennesker i Vesten, og i USA i sardeleshed, nae-
sten intet ved om, og som er konfucianismens historie i
Kinas historie, dens relation til det i nutiden fremvoksen-
de Nye Paradigme, og dens sammenhang med den vest-
lige civilisations bedste traditioner.

For lige at sa&tte det i sammenhang, vil jeg oplaese et
citat fra en tale, som Helga Zepp-LaRouche holdt sidste
ar pa Balte & Vej Konferencen i Kina. Hun refererede til
preesident Xi Jinpings billede, hans koncept af et felles-
skab for en faelles fremtid for menneskeheden. Hun sagde,

»Ved at satte begrebet om én menneskehed, defineret
ud fra standpunktet om vores felles fremtid som referen-
cepunkt for, hvordan vi bar teenke pa politiske, gkonomi-
ske, samfundsmaessige og kulturelle spgrgsmal, har pree-
sident Xi etableret et hgjere fornuftsgrundlag, et idémaes-
sigt grundlag for en fredsorden pa hele planeten. Det er
ingen tilfeeldighed, at konceptet for et helt Nyt Paradigme
i menneskets historie skulle komme fra Kina, eftersom det
er i overensstemmelse med den 2.500 argamle konfucian-
ske tradition.«

Lidt senere i talen gengav hun reaktionen fra nogle
mennesker i Vesten, imod det fremvoksende Nye Para-
digme, og sagde:

»Betyder dette, at ideen om at opbygge en harmonisk
verden, i hvilken alle nationer kan arbejde sammen om
menneskehedens faelles mal, er en utopi, en drem, der
aldrig kan blive til virkelighed? Jeg mener, at menneske-
hedens universalhistorie kan give svaret pa dette
spgrgsmal, for det viser, at der er nogle dybe karakter-
treek, idealet om den hgjeste menneskehed, som forskelli-
ge kulturers edleste udtryk har til feelles.«

Hermed vil jeg give ordet til Mike.

Mike Billington: En meget fin introduktion. Jeg er
meget glad for at veere her. De af jer, der har hgrt disse
lektioner fra begyndelsen, har faet en god dosis af de
modsatrettede poler i vestlig civilisation og den udvikling,
der kommer fra Platon, om en humanistisk opfattelse, der
repraesenterer erkendelsen af det menneskelige intellekt,
af det menneskelige intellekts kreative evne som det
grundlag, ud fra hvilket hele menneskeheden defineres.
Og, som dets modsatning, den oligarkiske, aristoteliske
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idé, der siger, at mennesker fgdes som enten herrer eller
slaver; at mennesker skal regeres pa samme made, som
man hersker over dyrene, med straf og belgnning, tree-
ning af dyr og en streng hand; et menneskesyn — et aristo-
telisk menneskesyn, der grundleeggende set siger, at den
maksimale kreative kapacitet i menneskets hjerne er som
en computers. At man i realiteten er fuldsteendig beroen-
de pa sanseperception, at man i heldigste fald kan tage
sin sanseperception og, gennem deduktion, grundleg-
gende set, komme frem til visse teorier, og det anses for
at veere den maksimale kreativitet, der kan eksistere. En
sadan verden, som vi har set, is&r, som representeret rent
historisk af Det britiske Imperium og de aristoteliske
talsmaend for Det britiske Imperium, sdsom Hobbes,
Locke og Hume, som | har hart diskuteret i disse lektio-
ner, grundlaeggende set anser mennesket for at veere et
dyr, hvilket retfeerdigger et oligarkisk samfund. Og, at
alle store renassancer i hele vores historie; alle store
perioder med republikanske fremskridt, har vaeret baseret
pa det modsatte koncept, nemlig det platoniske menne-
skesyn, der siger, at mennesket er fgdt godt gennem intel-
lektets kreative evne, det kreative potentiale hos hvert
eneste menneske for at deltage i universets skabelse un-
der udvikling.

Dette identificeres generelt som et humanistisk, kri-
stent livssyn i Vesten. Hvis man ser pa dette livssyn ud
fra en anden kulturs perspektiv, vinder man en hel del.
Det er ekstremt vigtigt, at folk virkelig tager en anden
kultur til hjertet; og pa dette historiske tidspunkt, med
hensyn til Kina, er det faktisk nermest alle menneskers
forpligtelse at undersgge kinesisk historie, kinesisk kultur
og kinesisk filosofi; i betragtning af, at vi oplever denne
utrolige genopblussen af renaessancetankegang i Kina,
som har afstedkommet bade transformationen af Kina og,
gennem den Nye Silkevej, baret denne tranformation ud
til hele verden, som saledes imgdegar degenerationen og
sammenbruddet af det gamle paradigme, det imperie-
kolonialistiske paradigme. Det er isar vigtigt, eftersom,
som | ved, de folk, der er raedselsslagne over, at USA
maske kunne ga sammen med Kina og Rusland, hvilket
helt bestemt ville veere enden pa Det britiske Imperium
én gang for alle, som Lyndon LaRouche har fremfart i
artier, at disse tre store nationer — og ogsa Indien; men
iseer Kina, Rusland og USA — der kommer sammen om-
kring et Nyt Paradigme, baseret pa menneskehedens fel-
les mal snarere end pa den britiske imperieanskuelse om
de mindrevaerdige racer og de mindrevardige folkeslag,
som ma regeres af eliten, aristokratiet; at det ville betyde
enden pa imperiet. Vi ser, at dette nu er for handen, og
det er af denne grund, at der er disse hysteriske angreb pa
bade Kina og Rusland. Demonisering af Putin og deemo-
nisering af Xi Jinping, der erkleres at veere en ny Mao
Zedong, en diktator, der undertrykker sit folk, der forhin-
drer frihed i sin nation og sa videre og sa videre, og som
mgrklaegger det faktum, at vi har set det stgrste udbrud af
kreativitet og opdagelse i mange artier finde sted i Kina
og spredes i hele verden, gennem den Nye Silkevej.

I ved f.eks. sandsynligvis, at Marco Rubio og andre
folk i Kongressen forsgger at forbyde Konfucius-
institutterne, som der er flere end 100 af her i USA, hvor

LaRouche 1922-

Leibniz 1646-1716

Fig. 1: Lyndon LaRouche pa sin 95-ars fﬂdselsdag |
sammen med Helga.

Kina med egne penge og med egne, frivillige folk, jeg
mener, de er hyret, men de kommer ind i USA og i natio-
ner over hele verden og tilbyder grundleeggende set at
undervise i kinesisk og diskutere kinesisk kultur og kine-
siske traditioner med folk. Marco Rubio erklerer, at dette
er en forgiftning af vore barn og far vore bern til at tro, at
der pa en eller anden made skulle veere noget godt i Kina,
nar vi selvfglgelig alle ved, at Kina er et diktatorisk hel-
vedeshul, og sa fremdeles. Det minder mig om det, Pla-
ton blev beskyldt for — at forgifte vore bgrns sind gennem
sin platoniske fremgangsmade for fornuft. Det er eks-
tremt vigtigt, at vi gar dette.

Det er generelt tilfeldet, at folk i bade @sten og Ve-
sten ofte har accepteret ideen om, at der findes en eller
anden fundamental forskel mellem den kinesiske tanke-
gang og den vestlige tankegang, og at dette er et uover-
stigeligt sveelg. Som Rudyard Kipling, den britiske impe-
rialist, grundlaeggende set sagde, »@st er @st, og Vest er
Vest, og aldrig skal de tvende mgdes«. Som jeg altid har
sagt, sa er dette ikke en konstatering af fakta, men er
derimod en politik — dette er den britiske imperiepolitik,
der sgrger for, at der eksisterer en opdeling, for det er
gennem at holde verden opdelt, at de kan fortseette med at
herske imperialt over de opdelte nationer.

Men vi har altsa, bade her i USA og i Vesten og i Ki-
na, at folk accepterer denne idé om, at der skulle veere en
eller anden fundamentalt anderledes tankegang. Der er
selvfglgelig forskellige karaktertraek i vestlig kultur og i
kinesisk kultur — det er der ingen tvivl om. Men folk, der
fremfgrer dette som et argument, er tilbgjelige til at sige,
at deres side er den overlegne, og de andres side er un-
derlegen; og dette ser man for gvrigt i Kina savel som her.

Det, jeg vil gere i dag, er grundlaeggende set at tilba-
gevise denne opfattelse og forsgge at vise, at det, der er
fundamentalt for mennesker overalt, er kampen mellem
en humanistisk opfattelse af mennesket og s& den oligar-
kiske anskuelse af mennesket som i heldigste fald en eller
anden slags avanceret dyr; og at dette er arten af hele den
vestlige kulturs historie og af hele den kinesiske kulturs
historie. Og, ved at gere dette, vise overensstemmelsen
mellem begge siders humanistiske anskuelse og overens-
stemmelsen mellem begge siders oligarkiske anskuelse.

Lad mig leegge ud med — dette bliver det overordnede
tema, »Mod en gkumenisk forening af gst og Vest«. Jeg
vil begynde med Leibniz og Lyndon og Helga LaRouche,
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det vidunderlige foto af Helga og Lyn og hvad hedder
hunden? [Fig. 1]

Beets: Holly.

Billington: Holly, ja, Holly. Dette er taget pa hans 95-
ars fadselsdag.

Leibniz; I har hgrt en masse om Leibniz i de forega-
ende lektioner, og | kommer til at hgre endnu mere i dag,
og om Cusanus, og om Lyndon LaRouche, som | har hart
en masse om. Leibniz var den skelsettende indflydelse
pa grundlaeggerne af den amerikanske republik. Han var
en skelsattende indflydelse pa Lyndon LaRouche i den-
nes teenagear, hvor han studerede tysk kritisk filosofi og
sggte efter, hvem, der havde ideer, der stemte overens
med hans egen opfattelse af menneskeheden, og han
fandt Leibniz. Men, hvad der maske er mindre kendt, sa
var Leibniz ogsa i et meget teet samarbejde med kineser-
ne.

Leibniz korresponderede med de jesuitiske missionee-
rer — dette var den anden gruppe af jesuitiske missiongrer,
der var kommet ind i Kina, mest fra Paris, faktisk, hvor
Leibniz ogsa var, men han havde en tet korrespondance.
De var i gang med at oversatte veerkerne af Konfutse,
Mencius og iser Zhu Xi. Lad os tale om Zhu Xi. Han er
langt mindre kendt i Vesten, men han er, pa en vis made,
Kinas Nicolaus Cusanus (Nikolaus von Kues). | det 12.
arhundrede, i Song-dynastiet, stod Zhu Xi grundlaeggen-
de set i spidsen for en renassance af konfuciansk tanke-
gang pa samme made, som Cusanus skabte en renassan-
ce ved at genoplive og fremme platonisk tankegang. Zhu
Xi gjorde det samme i Kina i det 12. arhundrede, hvilket
forte til en stor renassance i denne @ra, som farst blev
stoppet, da de mongolske horder kom ind i Kina og knu-
ste den kinesiske civilisation. Det blev dernast genopli-
vet, og Zhu Xis arbejde var faktisk grundlaget for eksa-
minationssystemet i Kina i arhundreder (det taler vi om,
om lidt).

Leibniz tog disse skrifter og studerede dem ngje. Han
indsa, at der var stor lighed mellem de mest dybe, kinesi-
ske, filosofiske ideer, som han kaldte den kinesiske »na-
turlige filosofi« eller den »naturlige teologi«, og sa den
kristne, vestlige kultur. Og, hvad der var vigtigere, mener
jeg pa en made, sa sagde han, at han indsa, at her havde
vi ikke alene store ideer, men vi havde en nation, der
havde langt starre byer end noget, der fandtes i Europa.
En langt hgjere uddannet befolkning, et storslaet uddan-
nelsessystem, og han s3, at, hvis man sd pa historiens
store bglge — pa det faktum, at der her er en kultur, gen-
nem hvilken det er lykkedes at skabe et hgjt uddannet,
avanceret civilisation — selv om denne generelt var i for-
fald pa dette tidspunkt, sammenlignet med dens tidligere
hgjdepunkt. Dette er i 1600- og 1700-tallet; men han
indsa ikke desto mindre, at dette demonstrerede, at kine-
serne matte have opdaget de dybeste sandheder om men-
nesket og naturen; for kun en sadan opdagelse kunne
fremme en sadan lang udvikling af en avanceret kultur.
Sa han tog denne idé til sig. Jeg vil laese et citat, som jeg
har brugt i stort set alle lektioner, jeg har givet, som har
at gare med Kina, for jeg mener, det er et meget smukt
citat. Det er fra Leibniz’ Novissima Sinica, som er en
publikation, han skrev i 1697 med titlen »Nyheder fra

Kina«. | denne publikation havde han sin egen artikel om
konfucianismens filosofi, men ogsa andre ting om det,
der skete i Kina. P4 et tidspunkt sagde han:

»Jeg anser det for at vare en enestaende plan fra
skabnens side, at menneskelig kultivering og forfinelse i
dag er koncentreret, sa at sige, i de to yderpunkter af vort
kontinent, i Europa og i Kina, der smykker Orienten, som
Europa ger det pa den modsatte side af Jorden. Maske
har det Hgjeste Forsyn forordnet et sadant arrangement
saledes, at, idet de mest kultiverede og fjerntliggende
folkeslag reekker deres arme ud mod hinanden, kan de,
der ligger ind imellem, gradvist blive bragt til et bedre
liv.«

Teaenk pa dette; jeg mener, det er et af de smukkeste
udtryk for det, Helga kalder »den Nye Silkevejsand«. Det
er den idé, at store civilisationer, ved at komme i kontakt
med hinanden og sla krafterne sammen og arbejde for
disse to civilisationers faelles mal, kan lgfte de mindre
udviklede dele af verden op. Og det betyder selvfalgelig
ikke kun Eurasien, men omfatter, at hele menneskeheden
kan lgftes op gennem denne form for samarbejdsrelatio-
ner, baseret pa en dybtgaende idé om mennesket, baseret
pa intellektets (eller sindets) kreative evne og evnen til at
fremme ens egen nations fremtid; og ved, at hele verden
kommer sammen, hvilket er ngjagtigt den idé, som Lyn
og Helga havde, da de farst fik denne idé med den Nye
Silkevej efter Sovjetunionens kollaps i 1990’erne.

For blot at gare det helt klart, at vi altid har med to
modsatrettede poler i tankegang at gare, sa lad mig nu
vende mig mod den vidunderlige Bertrand Russell, man-
den, som af Lyndon LaRouche er kendt som den »onde-
ste mand i det 20. arhundrede«. lkke overraskende var
Bertrand Russell ogsa involveret i Kina. Pa tidspunktet
for Farste Verdenskrig var der Sun Yat-sen, som var
grundleeggeren af den Kinesiske Republik; vi vil diskute-
re Sun Yat-sen senere. Sun Yat-sen fremfarte ihardigt, at
Kina skulle holde sig ude af denne krig i Europa, Farste
Verdenskrig; men han sagde, hvis vi skal vere involveret
i krigen, sa skal det vere pa Tysklands side, Tyskland,
der var det mindst offensive af kolonimagterne, der hav-
de taget en luns af Kina i lgbet af de foregaende 100 ar.

»Briterne«, bemarkede han, »havde plyndret, gdelagt,
patvunget befolkningen opium, havde fert til massehun-
gersngd, narkoafhangighed; og tyskerne havde veret
langt mere nadige i Shandong-omradet, hvor de var en
slags kolonimagt«. Han sagde, »Hvis vi gar med i denne
krig pa briternes side, sa, nar krigen er forbi, og briterne
vinder, vil vi ikke fa del i krigens sold. De vil snarere
skaere os i stykker og give os til deres andre allierede, de
andre europaiske magter.

Det var faktisk preecist, hvad der skete. Mod hans rad
— han var ikke ved magten pa det tidspunkt — gik Kina
sammen med briterne, var en del af krigen, og ved kri-
gens slutning blev de skaret op i sma stykker. De tyske
besiddelser blev overgivet til Japan, og andre lande tog
deres bid af kagen. Der opstod en enorm respons pa dette
— mest fra de unge; det hed 4. Maj-bevagelsen, og i den-
ne beveegelse keempede Sun Yat-sen for at etablere et
republikansk koncept for at bringe hans republikanske
ideer i forgrunden blandt de folk, der var involveret i
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denne bevagelse. Desvarre, fra den anden side, kom
Bertrand Russell ind og stak nasen i det sammen med
John Dewey, hans ven fra USA, der var fortaler for af-
skoling; som sagde, man kan lare ved at gagre, man be-
haver ikke at studere for at gere det. De var grundlaeg-
gende set med til at skabe en radikal, anarkistisk gruppe-
ring inden for det, der var i feerd med at blive til Kinas
Kommunistiske Parti. Jeg ville fremfare, at det faktisk
var helt tilbage til den tid med Bertrand Russell og John
Dewey, at de ideer, der sluttelig kom i forgrunden under
den sdkaldte Kulturrevolution fra 1965-66 og frem til
omkring 10 ar efter dette; hvilket var en absolut merk tid
for Kina, en periode med total selvdestruktion. Og det var
baseret pa principper, der var bragt ind i Kina af Bertrand
Russell.

Her er, hvad Bertrand Russell skrev i den bog, han
skrev efter at have veeret i Kina, med titlen, The Problem
of China:

»Instinktiv lykke, eller gleede ved livet, er et at de vig-
tigste ... goder, vi har mistet gennem industrialisme; dens
almene udbredelse i Kina er en sterk grund til at teenke
godt om den kinesiske civilisation.

Fremskridt og effektivitet, for eksempel, har ingen ap-
pel for kineserne, undtagen for dem, der er kommet under
vestlig indflydelse. Ved at leegge veegt pa fremskridt og
effektivitet har vi vundet magt og rigdom; ved at ignorere
dem, vandt kineserne, indtil vi bragte forstyrrelse, i det
store og hele en fredelig eksistens og et liv fuld af forng-
jelighed.«

Dette er et klassisk eksempel pa britisk imperialismes
idé om den adle bonde — ga ind i et land, profiler dem,
find de mest tilbagestaende tendenser, man overhovedet
kan finde, overbevis dem om, at de har det bedre ved at
vere i kommunikation med naturen, med en forventet
levealder pa 22 eller 23 — men man er lykkelig — og
grundleeggende set forgifte ethvert aspekt af en avanceret
kultur, der eksisterer i denne civilisation. Iser i Kinas
tilfeelde har man at gare med en nation, der, som Helga
har papeget, har haft 2500 ar — faktisk 5000 ar med en af
verdens mest avancerede kulturer.

Dette er, hvad vi stadig har med at gare, bade i Vesten
og 1 Psten. Vi har at gere med Leibniz’ indflydelse og
den humanistiske opfattelse, og med de britiske, imperia-
le empirister som Russell, som grundleeggende set hader
mennesker, som mener, man ma have herrer og slaver, og
herrerne ma selvfalgelig vare briterne.

Lad os nu se pa konfucianisme. Konfutse (ogsa: Kon-
fucius; Kong Fuzi) levede fra 551 f. Kr. til 479 f. Kr.
Dette er et digt. Han skrev ikke dette digt, men han cite-
rer det. Det er fra Digtbogen, der blev skrevet endnu
tidligere, men jeg mener, det er en af de enkleste og dy-
beste reprasentationer af konfuciansk tankegang i hele
litteraturen. Han skrev:

»Da Himlen skabte mennesket,
Skabte det alle ting efter Loven,
Saledes, at folk kan fatte disse love,
Og vil elske dyd.«

Dette siger mange, mange ting. For det farste, sa blev
mennesket skabt. Det er vigtigt. Der er mange mennesker,
der haevder, at konfucianisme ikke er en religion. Den har
ingen tro, den er blot en filosofi; det er maske sandt, og
maske ikke, men jeg mener ikke, at det er det vigtige
spegrgsmal, om man kalder det en religion eller ej. Man
bar teenke pd, hvad de faktiske ideer om mennesket og
naturen og kreativitet og universets skabelse er. Her lyder
det helt ligefremt, »mennesket skabtes«. Dette var ikke
blot et eller andet naturfenomen. Der var en skabelse af
mennesket — af hvem? Af Himlen, maske kunne man sige
Gud, men Himlen skabte mennesket; og neeste linje, »han
(Himlen) skabte alle ting efter loven, hvilket vil sige, at
der er en lovmaessighed i universet derude. Det er ikke
tilfeeldigt; det er ikke Darwins overlevelse af den bedst
egnede. Der er en lovmassig udviklingsproces, som
skabte alle ting, ikke alene mennesket, men selve naturen,
ifglge principper. Sa siger han, at det er skabt pa en sadan
made, at folk kan fatte disse love. Lyn har altid sagt, at
grundlaget for enhver sand, videnskabelig virkelighed
eller kulturel virkelighed ma kunne geres til genstand for
en forstaelig repraesentation, at mennesket er i stand til at
forsta disse love og omsette dem til handling som en del
af civilisation og anvende dem til fremme for mennesket.
Og sa den sidste linje, den dybeste, mener jeg; ikke alene
kan folk fatte disse love og anvende dem, men det vil
ogsa fa dem til at elske dyd. Med andre ord, sa er dyd
ikke kun det, at gere noget godt eller at veere venlig eller
sadan noget; det er fremme af menneskets viden om prin-
cipperne, der eksisterer i vort univers, og at anvende dis-
se love.

Dette indkapsler efter min mening hele den menne-
skelige tradition i @st og Vest; og det er en idé, som Kon-
futse direkte identificerer som den mest dybtgaende idé.
Senere gar ogsa Mencius — i det forberedende lasestof,
jeg gav jer — tilbage og citerer dette digt, sa det opfattes
tydeligvis som et fundamentalt stykke.

Med hensyn til denne idé, vil jeg nu citere og senere
komme tilbage til noget af pave Leo 13 (1878-1903).
Dette er fra en encyklika ("pavebrev’), som Lyn citerer i
begyndelsen af det lasestof, jeg gav jer, fra Lyns fang-
selsskrift med titlen, The Science of Christian Economy
(Videnskaben om kristen gkonomi). Han citerer pave Leo
13 fra dennes Rerum Novarum; Om nye ting. Dette var
under den industrielle revolution, og encyklikaen handler
grundlaeggende set om spargsmalet mellem arbejdskraf-
ten og kapitalen, menneskets rettigheder i dette nye, skif-
tende samfund. Sa han siger, »For love skal kun overhol-
des for sa vidt de er i overensstemmelse med den rette
fornuft, og saledes med Guds evige love«.

Blot, fordi noget er lov, betyder det pa ingen made, at
det er retfeerdigt eller endda, at det bar overholdes. Dette
er pave Leo 13, der taler, faktisk en meget revolutionaer
idé, og en idé, som jeg er sikker pg, | ved, mennesker af
god vilje har handlet pa igennem hele historien.

Jeg vil sammenligne dette med det, Konfutse sagde.
Dette er igen et af de mest bergmte udsagn. Han siger,
»Hvis der kommer ngd og mangel i Imperiet, vil Himlens
mandat blive taget fra jer for evigt«. Han taler her til en
af kongerne, og | har hgrt om kongers guddommelige ret.
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Confucianism -- Philosophy of Ren (Jen)

=

A student asked Confucius, "What is ren?" The Master said, "Love all men."

.‘i 1 HE

Det fandtes i Europa, det fandtes i Kina. Der var disse
tyranner, der mente, de havde faet denne position som et
mandat fra Himlen; hvilket ville sige, at de faktisk havde
ret til at gere ngjagtig, hvad der passede dem. Uanset,
hvad de gjorde, sa var det rigtigt, for de havde den gud-
dommelige ret. Konfutse sagde, nej, det er ikke sandt.
Som konge har du Himlens mandat, men dette mandat
gar ud pa, at du ma skabe dit samfund lige sa blomstren-
de. Og hvis dine politikker faktisk har fart til det almene
forfald og sammenbrud af din kultur, og folket lider ngd
og mangeltilstande, sa vil dette Himlens mandat blive
taget fra dig for evigt. Igen et meget revolutionert kon-
cept, og et koncept, som folk har handlet pa; og en idé,
som vi bgr veere meget bekendt med i vores nuvarende
situation i verden i dag.

Jeg vil nu komme ind pa, hvad konfucianisme er rent
filosofisk eller religigst, kunne man sige. Det er alminde-
lig kendt som filosofien om Ren. | det lesestof, jeg gav
jer, stavede jeg det »J-e-n«. Jeg vil ikke referere til det
som »R-e-n« her. Den kinesiske udtale er sddan ’Ren’,
noget i den stil. Dette er symbolet for tegnet for Ren, som
er et symbol for folk, med den slags hat dér med en ned-
adgaende pind, det betyder en person; det udtales ogsa
ren med nummer 2 ved siden af det, de to linjer. [Fig. 2]
Dette er ideen om ren, at mennesker kommer sammen.
For at sige, hvad det er, her er, hvad Konfutse selv sagde,
da en elev spurgte, hvad er ren? Han sagde, »Elsk alle
mennesker«. Det betyder ikke kun keerlighed. Nogen
gange oversattes det »kerlighed«. Nogen gange overset-
tes det »velvilje« (engelsk ogsa velgarenhed, godhjertet-
hed, -red.) , hvilket ikke er nogen darlig oversettelse. Jeg
ville heaevde, at den eneste, korrekte oversettelse er
»agape«®, som er det greeske ord, der er blevet alminde-
ligt i vort sprog som en hgjere form for kerlighed, en
keerlighed til menneskeheden som helhed, en keerlighed
til Gud, en kerlighed til skabelsen. I naste linje blev han
spurgt, »Hvad med visdom? Mesteren svarede, Kend alle
mennesker«. Det betyder ikke bare at kende dit eller dat

What about wisdom?

The Master said, "Know all men."

Four Virtues

Ren, Righteousness, Propriety (Rites), Wisdom

Fig. 2.

2 Agape, der ikke er serlig almindeligt p& dansk, er det

greeske ord, apostlen Paulus bruger i f.eks. Farste Korin-
therbrev kap. 13, vers. 13, og som pa dansk er oversat til
kaerlighed: Sa bliver da disse tre, tro, hdb og keerlighed;

men storst af disse er kerligheden’. (Lees vers 1-13 her:
http://www.bibelselskabet.dk/BrugBibelen/BibelenOnline.aspx?book
=1kor&id=3&chapter=13b)

eller kend denne person; det betyder ikke, at man kender
hver eneste person i universet, selvfglgelig. Det betyder,
at man kender menneskeheden, man kender den menne-
skelige arts natur.

I konfucianisme er der det, de kalder de Fire Dyder,
det kommer vi tilbage til. Den farste af disse, og den
starste af disse, er Ren, eller agape. De andre er Retfer-
dighed, Semmelighed — der kendes som Riterne, og det
betyder grundlaeggende set den rette handlemade; sgm-
melig handling, der er til gavn for én selv og for samfun-
det — og Visdom (viden). Sammenlign dette med det
meget bergmte bibelske citat fra forste korintherbrev, kap.
13, vers 13, som lyder, »Sa bliver da tro, hab og kerlig-
hed, disse tre; men starst er kerligheden«. Det er (den
engelske) Kong James version, som bruger ordet »chari-
ty« (godgerenhed; keerlighed), men ordet ’charity’ kom-
mer af det graeske ord ’agépe’, sa det vil jeg bruge. »S&
bliver da tro, hab og agape, disse tre; men starst er
agape«. Dette er fuldstendig parallelt med ideen om Ren
pa kinesisk. Det kan betyde godggrenhed, velggrenhed,
men det betyder en hgjere form for karlighed. Zhu Xi,
som vi vil diskutere senere, sagde, at Ren er princippet
om kerlighed, eller karlighedens kilde. Dette er altsa
konfucianismens fundamentale idé, og man ser straks en
meget klar parallel til det bedste i den vestlige humanisti-
ske, kristne tradition.

Jeg vil ikke komme med en masse udsagn fra Konfut-
se, men jeg vil komme med en hel del fra Mencius. Jeg
har givet jer forberedelse om Mencius; jeg haber, nogle
af jer har haft mulighed for at leese dette. Jeg finder Men-
cius langt mere polemisk. Han var nasten 200 ar efter
Konfutse, og han matte tackle det faktum, at der var flere
kulter og sekter, der var opstaet i opposition til konfucia-
nisme. P4 samme made, som vi havde traditionen efter
Aristoteles, aristotelisme, osv., i Vesten, og det romerske
diktatur og de polyteistiske ideer og sa videre, at tackle i
Vesten i opposition til platonisme og kristendom. Han er
altsd meget polemisk; han ma tackle Taoisme, han ma
tackle legalisme — vi diskuterer lidt om legalisme senere
— og andre sadanne sekter. Jeg vil komme med nogle
leengere citater af Mencius, bade om politik, om intellek-
tets lighed og om en slags filosofisk grundlag for menne-
skeheden som helhed.

Fra den allerfarste bog, del 1, siger han,

»Det er kun uddannede mand, der, uden et sikkert le-
vebrad, er i stand til at bevare et stabilt hjerte. Med hen-
syn til folket, hvis det ikke har et sikkert levebrad, falger
det, at de ikke vil have et stabilt hjerte. Og hvis de ikke
har et stabilt hjerte, er der intet, de ikke vil gare, i form
af selv-overgivelse (til gnsker og begeer), af afledning, af
fordarvelse og af tgjleslgshed. Nar de saledes har varet
involveret i forbrydelse, da at satte efter dem og straffe
dem — det er at seette en feelde for folket.«

Jeg finder dette meget dybsindigt. Han forfalger den
linje — og dette er endnu et udsagn om spgrgsmalet om
Himlens mandat — at, hvis folk ikke har jobs, hvis de er
arbejdslgse, hvis de ingen fremtid har, sa vil de vende sig
mod narko og kriminalitet og tgjleslgshed. Men sa tilfgjer
han, at, hvis de dernast bliver arresteret for deres forbry-
delser, kan man ikke i sig selv give dem skylden; det er at
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fange folket i en feelde. En fzlde, sat op af en regent, der
ikke fglger det faktiske mandat fra Himlen.

Fra bog 6, del 1, taler han faktisk til en af kongerne,
han siger,

»Er der nogen forskel pa at sla en mand ihjel med en
keep eller med et sveerd?

Kongen sagde, 'Der er ingen forskel!’

Er der nogen forskel pa at gare det med et sveerd eller
med en serlig regeringsform?

"Der er ingen forskel!’, lod svaret.«

Dernaest siger Mencius,

»Der er mennesker, der dgr af sult pa gaderne, og du
giver ikke dine kornlagre til dem. Nar folk der, siger
du, ’Det er ikke min skyld; det er drets [tidernes] skyld.’
Hvorved adskiller dette sig fra at dolke og drabe en
mand, og sa sige — 'Det var ikke mig; det var vdbnet?’
Lad Deres Majestat ophgre med at leegge skylden pa aret,
og folket vil omgaende komme til dig fra hele nationen.«

Sa dette er, mener jeg, endnu et dybsindigt udtryk for
denne idé om Himlens mandat.

Det her er filosoffen Gao. Gao var medlem af det, der
hed Mo-ist sekten, efter en fyr ved navn Mo. Dette var
meget ligesom de aristoteliske netvaerk i Vesten. De
haevdede at veere for rationel tankegang; de havdede at
veere for fornuft. Men deres syn pa fornuft var grundleg-
gende set ligesom Aristoteles’; nemlig blot at ekstrapole-
re fra sanseperception, og at det menneskelige intellekt
grundleeggende set skulle formes af herskerne. De frem-
farte derfor, at mennesket ikke var fgdt godt, ikke fadtes
med nogen medfadte egenskaber, men matte formes.

»Filosoffen Gao sagde, "Menneskets natur er ligeglad
med godt og ondt, ligesom vand er ligeglad med @gst og
vest’.

Mencius sagde, 'Ud fra de folelser, der er rigtige [i
henhold til menneskets natur], er det fastsat til udavelse
af det gode. Dette er, hvad jeg mener med at sige, at na-
turen er god. Hvis mennesker ger det, der ikke er godt,
kan man ikke tilskrive deres naturlige evner skylden.
Falelsen af medlidenhed er felles for alle mennesker; det
samme gelder for skam og ikke at veere vellidt; det sam-
me geelder for agtelse og respekt; og for billigelse og
misbilligelse’. «

Han siger altsa grundlaggende set, at dette er medfad-
te egenskaber i intellektet. Dernaest sammenligner han
disse begreber med de Fire Principper, som vi nevnte far.

»Fglelsen af medlidenhed indeberer princippet om
godhjertethed (Ren): falelsen af skam og ikke at veere
vellidt, princippet om Retfeerdighed; falelsen af agtelse
og respekt, princippet om Sgmmelighed; og falelsen af
billigelse og misbilligelse, princippet om Viden .«

Lad mig nu give en smule forstaelse af, hvad legalis-
me var for noget, for det var den hovedting, som Mencius
keempede med, eller som Mencius’ tilhengere efterfol-
gende matte keempe med. De to, store legalistiske leerde —
og dette farte til det, der var konsolideringen af den »far-
ste kejser« i Kina ved navn Qin Shi-Huang i 200-tallet f.
Kr.; det var et legalistisk regime. De to ledere inden for
legalistisk tankegang var Xun Zi og Shang Yang. Xun Zi
sagde, »menneskets natur er ond; hans godhed er tilleert.
Da dette er tilfeeldet, fades mennesket farst med begeaeret

efter vinding ... derncest er mennesket fodt med misundel-
se og had ... for det tredje er mennesket fodt med orets
og gjets lidenskaber, sa vel som at elske lyd og sk@nhed«.

Dette betyder ikke at elske skenhed i den dybeste me-
ning, men snarere griskhed, begeret efter at eje og have
sakaldte smukke ting. S& han fremfarer grundleeggende
set, at mennesket er et dyr; for et dyr fades heller ikke
med nogen af disse naturlige egenskaber. Han ma traenes
pa samme made, som et dyr ville blive trenet.

Shang Yang tager dette et skridt videre. Han var fak-
tisk tidligere, men han havde det, han kaldte »de to hand-
tag« — straf og belgnning; treening af dyr. Han gjorde det
meget Klart, at det primert var afstraffelse, der skulle
veere herskerens rolle. Han sagde, »én belgnning for ni
afstraffelser«.

»Hvis herskeren far afgifter fra de rige for at give al-
misser til de fattige, sa rever han de flittige og sparsom-
melige og forkeeler de dovne og gdsle.«

Det var denne slags tenker, der kom ind i Qin Shi-
Huang-dynastiet. Han mente, at man var skyldig, hvis
man var fattig; de fattige blev indfanget og sendt af sted
til at gere sadanne ting som at bygge Muren. Han pabe-
gyndte den farste mur; ikke den mur, vi ser i dag, men en
jordvold dengang. Folk, der dgde under byggeriet, deres
knogler blev grundlzggende set smidt pa for at udgere en
del af muren. Han er ogsd meget bergmt for at have
braendt de konfucianske lerde levende og brende de
konfucianske bgger. Mange konfucianske bgger gik fak-
tisk tabt i denne periode. Dette farte til en generel ned-
gang i Kina; der kom en opstand efter et par ar; han sad
kun ved magten i lidt mere end 15 ar, mener jeg. Dernzst
var der det 400 ar lange Han-dynasti, som var temmelig
blandet. Tingen fortsatte i endnu et artusinde indtil Zhu
Xis tid og hans forgaengere i det foregaende arhundrede,
hvor der var noget i retning af en konfuciansk genopblus-
sen.

Lad os tage det naeste citat. Dette er ogsa Mencius,
hvor han sagde,

»Godhjertethed (ren), retferdighed, semmelighed og
viden indfares ikke i os udefra. Vi er helt bestemt udstyret
med dem. En anden synsmade skyldes simpelt hen mang-
lende refleksion. Derfor siger man, ‘Sog, og du skal finde
dem. Forsom, og du vil miste dem’. Mennesker er for-
skellige med hensyn til dem — nogle i lige grad, andre
fem gange sa meget, og nogle i en grad, der ikke kan
udregnes — det er, fordi de ikke til fulde kan virkeliggere
deres naturlige evner.«

Det, han fremfarer, er, at man har det, han kalder den
medfadte lysende dyd som en del af alle mennesker, som
et potentiale. P& grund af intellektets kreative evne, har
man potentialet til at handle pa disse fundamentale, men-
neskelige dyder. Men de har tendens til at veere skjult pa
grund af ens sanseperception; med at handle ud fra ens
sanseperception snarere end ud fra intellektet. Sa han
siger, sgg, og du vil finde intellektet. Han siger — og det
er om intellektet; hans siger:

»Huvis det derfor far sin rette naring, er der intet, som
ikke vil vokse. Hvis det mister sin rette nering, er der
intet, som ikke vil visne bort. Konfucius sagde, "Hold fast
i det, og det bliver hos dig. Lad det ga, og du vil miste det.
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Dets udgang og indgang kan ikke defineres ud fra tid og
rum’. Det er i intellektet, at dette siges!«

Det naste citat fra Mencius er, mener jeg, en meget
dybsindig made at udtrykke ideen om det sublime, det
ophgjede, pa. Mange af jer leeser Schillers artikler om det
ophgjede, som var med i Helgas liste over laesestof (til
introduktionslektionen), og jeg mener, at bade Martin
Luther King og Mencius definerer dette begreb om det
ophgjede ganske dybsindigt. Mencius sagde,

»Jeg elsker livet, og jeg elsker ogsd retferdighed.
Hvis jeg ikke kan holde dem begge samlet, vil jeg lade
livet fare og veelge retferdighed. Jeg holder sandelig af
livet, men der er det, som jeg holder mere af end livet, og
derfor vil jeg ikke sgge at eje det gennem nogen usgmme-
lige mader. Jeg synes bestemt ikke om dgden, men der er
det, som jeg synes mindre om end dgden, og derfor er der
tilfelde, hvor jeg ikke vil undga fare.«

Jeg er sikker pa, mange af jer har set videoen med
Martin Luther King aftenen fgr, han blev myrdet, hvor
han sagde, han havde veeret pa bjergets top. Han sagde,

»Som alle ville jeg gerne leve et langt liv. Holdbarhed
har sin plads. Men det bekymrer mig ikke nu. Jeg vil bare
gerne udfgre Guds vilje. Og han har givet mig lov til at
stige op ad bjerget. Og jeg har set over bjerget. Og jeg
har set det forjaettede land. Jeg nar maske ikke frem til
det sammen med jer. Men jeg vil gerne have, at I, i aften,
ved, at vi, som et folk, vil na frem til det forjeettede land!«

Jeg mener, at dette pracist er den dybe idé om det op-
hgjede i mennesket, ngdvendigheden af, at folk ser ind i
sig selv efter disse ting, som er vigtigere for dem end
selve livet; for hvilke de er villige til at dg. Ikke, at de
gerne vil dg, men at de ville vaere villige til det, for at
opna et stgrre formal med ens faktiske mission i livet,
som er evigt; som er menneskehedens fremtid. Dette var
preecist den made, Mencius og senere Zhu Xi laerte, og
som Martin Luther King selvfglgelig ogsa lzrte.

Endnu én fra Mencius: Han sagde, som respons til en
elev, der sagde:

»Eleven Gong Du sagde, 'Alle er i lige grad menne-
sker, men nogle er store mennesker, og andre er sma
mennesker — hvordan kan det veere?’ Mencius svare-
de, 'De, der folger den del af sig selv, der er stor, er store
mennesker; de, der falger den del af sig selv, der er lille,
er sma mennesker.

Hgre- og synssansen tenker ikke og sleres af ydre
ting. Til intellektet hgrer bestallingen at tenke. Ved at
teenke, far det det rette syn pa ting; ved at forsgmme at
teenke, far det ikke dette. Disse — sanserne og intellektet —
er det, Himlen har givet os. Lad farst et menneske sta fast
i sin fysiks adlere dels overhgjhed, og den lavere del vil
ikke kunne tage det fra ham. Det er ganske enkelt dette,
der skaber det store menneske. '«

Igen, s3 mener jeg, dette er ideen om intellektets hu-
manistiske, skabende evner versus sanseperception, hvor
man mener, at maden at kontrollere mennesker pa er
gennem straf og belgnning. At give dem belgnninger i
form af sanselige gleeder som pornografien og narkoen
og volden og degraderingen, der finder sted i dag i ud-
dannelsens navn. Dette er at pirre sanserne for grundleaeg-
gende set at overbevise folk om, at de ikke behgver ten-

ke; at de kan leve deres liv pd en made, der ikke har no-
get langsigtet formal, intet mal hverken for én selv eller
for menneskeheden som helhed.

Igen; for at vise kontrasten i Kina vil jeg sige et par
ord om taoisme. Lao Zi, der ligesom var grundlaeggeren
af taoisme, og som skrev Tao te Ching, som mange af jer
maske har set, levede nogenlunde samtidigt med Konfut-
se. Lad mig leese et par passager herfra. Det burde veere
let — man kan taenke pa taoisterne som ’de grenne’ af i
dag. Som vi har set, den ’granne’ mentalitet; ideen om, at
vi ikke bar forgifte Jorden ved at bringe teknologi til den
Tredje Verden, osv.; | husker maske Obama, der til syd-
afrikanske universitetsstuderende sagde, at, hvis de gjor-
de sig forhabninger om at fa to biler og aircondition, ville
de breende verden op! Sa det skulle de tage og opgive.
Dette er ren racisme, faktisk. Men dette er den taoistiske
mentalitet; det er sddan, Verdensnaturfonden og briterne
osv. har argumenteret for deres politiske formal, som er
at holde verden tilbagestdende med det formal at kontrol-
lere den; og ved at skabe en sakaldt retferdiggarelse
baseret pa disse lggne om klimaforandring og global
opvarmning og sa videre, og sa videre. Her er, hvad Lao
Zi sagde:

»Forvis visdom, kassér viden og det vil gavne folket
hundredefold.

Forvis godggrenhed, kassér retferdighed, og folket vil
veere pligtopfyldende og medfalende.

Forvis dygtighed, kassér profit, og tyve og ravere vil
forsvinde.

Forvis undervisning, og der vil ikke lzengere vare be-
drovelse.«

Den lykkelige bonde! Man ser, hvorfor briterne og de-
res kohorter elsker taoisme.

Det naeste er et separat digt eller en talemade af Lao
Zi. Dette var Joseph Needhams favorittalemade. Joseph
Needham — han er min nemesis, pa en made — han var
den britiske kinaekspert; en sakaldt videnskabsmand, en
biolog, der tog til Kina. Hans biografi har titlen, The Man
Who Loved China (Manden der elskede Kina). Tja, han
elskede Kinas tilbagestaenhed. Han skrev 17 bind med
titlen, The Science and Civilisation of China (Kinas vi-
denskab og civilisation); det er alt sammen baseret pa
lagne. Grundleeggende set, at videnskab kommer fra taoi-
stisk ideologi. Joseph Needham, som elskede Kulturrevo-
lutionen; han tog til Kina under Kulturrevolutionen og
lovpriste, hvad der foregik dér som toppunktet af kinesisk
succes. (Tilbage til det billlede). Hans talemade var:

»Himmel og Jord er uden godhjertethed [agape].

De behandler de 10.000 ting som strahunde.

Ej er den vise heller nadig [har agape]

For ham er ligeledes de hundrede klaner blot stra-
hunde.«

De hundrede ting og de hundrede klaner er mader at
sige alle ting og alle mennesker. Joseph Needham sagde,
dette er mit taoistiske favoritdigt. De skjuler ikke deres
had til faktisk viden og til den faktiske menneskehed.

Den anden store taoist var en fyr ved navn Zhuang Zi,
der levede henved syv hundrede ar efter Lao Zi. Han har
en bog ved navn Zhuangzi; | har maske set den. Han
skriver ofte om Konfutse, men grundlaeggende set opfin-
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der han historier om, hvad Konfutse gjorde for at forsage
at gere grin med Konfutse og nedgere ham. Dette er en af
de mest bergmte historier. Konfutse gar hen ad en vej ude
pé landet og stader pa en bonde, der skovler vand op med
haenderne, op til sine marker; en handfuld ad gangen.
Konfutse gar hen til ham og siger,

»hvis du havde en maskine her, kunne du pa én dag
vande et omrade 100 gange sa stort, som det du har nu.
Den kraevede arbejdskraft er ubetydelig i sammenligning
med det arbejde, der bliver udfgrt. Kunne du ikke taenke
dig én?«

Dernast beskriver Konfutse et hejseveerk til at skovle
vand. Det er sadan én, hvor man sidder pa et sede og
treeder pa nogle pedaler, som far hjulet med skovlene til
at kere rundt, ligesom en malle: sa skovler den vand op
fra graften og ud pa marken. Han viste, at, hvis man hav-
de en sddan maskine, kunne man ggre alting pa en brak-
del af den samme tid. Taoist-bonden fordemmer ham
dernaest og siger, at en person, der er snu med instrumen-
ter, ogsa ma have et udspekuleret hjerte og kan ikke veere
ren og uden fordzrvelse.

Det er ligesom med folk, der er tilhaengere af kerne-
kraft; man ved, at de ma veere onde og forsgger at forgif-
te Jorden. Bonden siger, at dette ikke er en passende ma-
skine for Tao. Hans sidste citat er,

»Det er ikke, fordi jeg ikke har kendskab til sadanne
ting; jeg ville skamme mig over at bruge demg,
siger han. Det er den form for modsatte holdning, som
oligarkiet indtager i Kina for at forgifte de konfucianske
ideer. De havde desvarre en ret stor virkning.

Jeg vil komme med endnu en sammenligning mellem
@st og Vest med Konfutse; og det er mellem Friedrich
Schiller og Konfutse. Jeg haber, | alle havde mulighed
for at leese eller se den tale, Helga holdt i New York for
et par &r siden om Schiller og Konfutse.® Det er den
ska@nneste og mest dybsindige praesentation, hun gav, og
som var en del af det forberedende materiale til denne
undervisningsserie. Hvis | ikke fik det laest, sa ga tilbage
til det.

Jeg vil komme med en lidt anden sammenligning, af
en specifik grund. I sit skrift Nade og Veardighed (tysk:
Anmut und Wirde) definerer Friedrich Schiller det, han
kalder en »skan sjel« eller den »gyldne sjel« pa denne
made:

»Vi kalder det, den skanne sjel, nar den moralske fg-
lelse har sikret sig alle en persons fglelser, sluttelig i en
grad, hvor det kan opgive viljens vejledning til falelserne,
og aldrig lgbe risikoen for at vaere i modsetningsforhold
til dens egne (viljens) beslutninger.«

Man hgrer ofte, at man ma valge mellem hjernen og
hjertet. En person, der er for rationel, lever ikke op til
folks falelser, de er adskilt. Og andre mennesker siger,
man ber fglge sit intellekt og ignorere sine fglelser. Men
Schiller — og som man vil se, ogsa Konfutse og andre —
pointerer, at det ikke er, at man vil undertrykke sine fg-
lelser. Man ma oplgfte sine falelser; man ma lgfte sine

¥ Laes Helgas tale,
»@st og Vest: En dialog mellem storslaede kulturer,
pa dansk her: http://schillerinstitut.dk/si/?p=19249

falelser op til ordets, til intellektets niveau. Dette er me-
get ligesom det, Leibniz taler om, nar han taler om lykke.
I ved, vores forfatningsmaessige forpligtelse over for »liv,
frined og streeben efter lykke« kommer fra Leibniz, og
han mente bestemt ikke kadets lykke, eller lyster. Han
mente lykken i at deltage, at finde lykke i kreativitet og
stor videnskab, stor musik, stor kultur og at vide, at man
bidrager pa en made, som bogstavelig talt vil fare hele
menneskeheden fremad, ved at bidrage med ny viden og
ny, kunstnerisk skanhed til universet. Dette er grundlaget
for det, han mener med lykke. Her siger Schiller det
samme. Man ma lgfte disse falelser op til et punkt, hvor
de er sa forpligtet over for skenhed og det gode, at man
kan opgive sin vilje og blot fglge disse falelser; for man
stoler pa, at ens falelser ikke vil gare noget, der gar imod
det gode. At de, i realiteten, er blevet foradlet til et punkt,
hvor man er en gylden sjal, en skan sjel.

Konfutse havde et meget lignende begreb, og jeg me-
ner, det kommer frem i dette meget bergmte afsnit fra
Analekterne (Samtalerne). Han beskriver pa en made sit
eget fremskridt i sit eget liv, men i virkeligheden taler
han om de stadier, som folk skal gennemga; det er grund-
leeggende set en undervisning i, hvordan folk bgr udvikle
disse samme egenskaber.

»Da jeg var 15, satsede jeg pa at lere«, han havde
naet puberteten og begyndte atter at studere. Da Lyn var
15, var han allerede en overbevist leibnizianer.

»Da jeg var tredive, traf jeg min faste overbevisning;
dette er i serdeleshed vigtigt. Da revolutionen overtog
Kina i 1949, sagde Mao Ze Dong, pa Tiananmen-pladsen
foran folkemengden, »Kina har rejst sig«. Alle vidste,
hvad han refererede til; det var en henvisning til denne
idé hos Konfutse. At man endelig har ndet manddommen
0g nu kan begynde den produktive del af sit liv.

»Ved de 40 havde jeg ingen bedrageriske forestillin-
ger;

Ved de 50 kendte jeg himlens mandat;

Ved de 60 var mit gre afstemtc;
og her mener han, mine sanser var afstemt, de bliver ikke
trukket ind i1 rock’n roll eller sadan noget; sanserne var
afstemt til skenhed.

Og sa, og dette er den vigtigste —

»Ved de 70 kunne jeg falge mit hjertes lyst uden at
overskride granserne.«

Dette er preacis det samme som Schillers idé. Han
(Konfutse) sagde, ved de 70 havde jeg foraedlet mine
folelser i en grad, sa jeg kunne falge »mit hjertes lyst« og
fuldt ud stole pa, at jeg ikke ville gare noget, der var i
modstrid med min mission i livet, min pligtfelelse og mit
ansvar og min mission.

Og igen, ga tilbage og har eller les hele Helgas tale
om Schiller; den er meget dybsindig.

Nu kommer jeg til Zhu Xi, som jeg talte om for. Dette
er lidt dybere rent filosofisk, men jeg mener, det er ker-
nen i, hvad vi ma gere for at bringe Amerika og Europa
og Vesten generelt ind i en fornemmelse af at vide, hvad
den konfucianske rengssance handlede om. Zhu Xi leve-
de fra 1130-1200. Han var faktisk den sidste i reekken af
det, de kaldte neo-konfucianere; jeg bryder mig ikke om
ordet neo-konfucianer. Jeg mener, det er bedre at sige, at
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han havde en konfuciansk renassance. Nicolaus Cusanus,
som | har hgrt en masse om i de foregaende lektioner, var
den skelsattende hovedarsag, der fik gang i den vestlige
ren@ssance. For jeg kommer til at diskutere Cusanus’
skrifter, og hvordan, jeg blev involveret i at forleenge
Cusanus’ skrifter til Kinas skrifter, forsggte jeg at finde
en video med Lyn, der taler om det arbejde, han udfarte
med The Science of Christian Economy (Videnskaben om
kristen gkonomi), men det var, mens han sad i feengsel.
Jeg var i faengsel, og Will Wertz, der oversatte Cusanus,
var i feengsel. Jeg vil laese det med jer; der er en fem, seks
plancher her, men jeg mener, det er veerd at tage sig tid til
at leese dette afsnit fra indledningen til Lyns The Science
of Christian Economy, skrevet i 1991. | denne indledning
citerer han fra denne encyklika, som jeg neavnte for, fra
pave Leo 13: »For, love skal kun adlydes for sa vidt, som
de stemmer overens med den rette fornuft og saledes
0gsad med Guds evige lov.«

Derneest refererer LaRouche til det moderne samfunds
forfald og refererer til »New Age« med »rock-narko-
sex«-modkulturen og stadigt voksende irrationelle, mas-
semorderiske udtryk for selvbestaltet ’miljobevagelse’
eller *neo-malthusianisme’.

Jeg vil laese resten:

»Det, der er bemarkelsesvaerdigt i denne henseende,
er den i stigende grad opmuntrede made, pa hvilken de to
onder, 'New Age’ og dger« — bemark, at han kombinerer
denne New Age-ideologi med den finansielle agers ond-
skab — »har vist deres naturlige lighed med hinanden og
kombineret deres krafter pa selv de hgjeste steder af
angloamerikansk magt, for at kreeve, i frihedens’
og ‘'miljoets’ misbrugte navn, den hurtige udryddelse og
det globale forbud mod enhver videnskabelig og moralsk
barriere, som hidtil har eksisteret som forhindringer for
heergende elendighed og diktatorisk undertrykkelse af
menneskeheden.«

Under underoverskriften »Det gkumeniske stand-
punkt« skriver han lidt senere:

»Vi foreslar, at det er ngdvendigt, men ikke tilstraekke-
ligt, at anskue denne refererede tilstand ud fra et kristent
standpunkt; af praktiske grunde er det afggrende, at selv
det kristne standpunkt i sig selv praesenteres her fra et
gkumenisk standpunkt sadan, som gkumenisk typificeres
af kardinal Nicolaus Cusanus’ dialog, hans De Pace
Fidei [Om troens fred].

Forskellige trosretninger, det vere sig religigse og
leller sekulaere, kan bringes til principiel enighed pa kun
to mulige vekslende mader at manifestere gensidig god
vilje. | det ene tilfeelde kan de enes om et feelles punkt i
den doktrin, der undervises, sasom princippet om mono-
teisme som modsetning til den panteistiske flerhed i det
hedenske Babylon, Rom eller Apollon-kulten i Delphi.
Eller at i modsat fald, afvigende trosretninger kan na
frem til overensstemmelse af principielle synspunkter
gennem de metoder, der indikeres i det refererede ind-
hold [af pave Leo 13’s encyklika]. Vi vil koncentrere
vores opmarksomhed om det sidstnaevnte alternativ.

Troen kan laese de skrifter, den skanner hellige eller
autoritative kommentarer til sadanne skrifter. Eller, tro-
en kan ’leese den universelle naturs nggne bog’, en bog,

der simpelt hen er skrevet direkte af ingen anden en Ska-
beren selv. Det er vist klart for alle mend og kvinder med
gkumenisk god vilje, at disse to slags bgger — dem, der er
skrevet, og sa naturens bog — ikke kan modsige hinanden,
pa betingelse af, at den skrevne bog er sandferdig, og at
bade den skrevne og den naturlige bog laeses ved hjlp af
den sande fornufts indre gje.

Der, hvor doktrinaere skrifter er forskellige, kan vi
derfor rette den gkumeniske fornufts gje mod naturens
bog. Lad os fremfare dette punkt pa den fglgende trefol-
dige made. Vi understreger, pa den ene side, det gkume-
niske begreb forstaelig reprasentation af et princip for
viden om arsag-virkning i vort univers, et middel, ved
hvilket alle mand og kvinder, pa trods af forskelligheder
i deres bekendelse til monoteistisk tro, gennem deres
egen fornuftsevne kan bringes til enighed omkring et
feelles, lovmaessigt princip. For det andet, understreger vi
betydningen af at understrege kristne principper for kri-
sten civilisation som kristne, selv inden for rammerne af
monoteistisk gkumeni.

Overvej nu denne simple illustration. Den eldste
kendte astronomi, de centralasiatiske, antikke, vediske
folkeslags astronomi, illustrerer den dbenlyse made,
hvorpa et sdkaldt "primitivt’ folk kan konstruere en pali-
delig, astronomisk solkalender fra bunden. Observér
successivt Solens position, ved daggry, middag og sol-
nedgang. Markér hver af disse positioner i sten. Obser-
vér om natten konstellationerne og deres stjerner, som
hver af de respektive tre dagobservationer peger mod.
Efter fem ar har vi saledes de data, pa hvilke en astro-
nomisk solkalender pa tilneermelsesvis 365 dage pr. ka-
lenderar kan baseres, idet aret males enten ud fra vinter-
solhverv til vintersolhverv eller fra forarsjevndegn til
forarsjevndagn.

Ved hjeelp af samme metode kan den lange precessi-
onscyklus, hen over ti tusinder af ar, anfares.* S& et sy-
stem for solastronomi, der er fri af skege-gudinderne
Shaktis og Ishtars manegalskab, bygges op ved hjelp af
forstand. Saledes kan naturens bog leeses. Guds bog om
naturen. | sddanne successive revolutioner og pa relate-
rede mader afslgrer forstand for os, at vort univers har
den gjensynlige form af en forenet arsags-virknings-
proces af at blive til, en proces af at blive til, som er ind-
ordnet et udeleligt, @verste Vesen, der legemligger,
blandt andre egenskaber, det, som Platon beundrede som
det Gode. Sadanne spgrgsmal om principper udrabes pa
en sddan made af selve stenene.

Felgelig, nar vi gennem adgang til forstand viser, at
et bestemt universelt, eller tilnermelsesvist universelt
princip, ma veere sandt, har en monoteistisk gkumeni
vundet en dobbelt fordel. Eftersom al menneskelig viden
sluttelig fremkommer gennem forstand, kan der ikke veere
nogen gyldig lere, der praesenteres af nogen religion,
som modsiger sand fornuft, som vi i de fglgene kapitler
definerer fornuft; der kan ikke veere nogen gyldig indsi-

* Dvs. de ca. 25.800 ar det tager at gennemfare en kom-
plet cyklus af solens stilling ved jeevndagn, der flytter sig
lidt vestpa hvert ar.
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gelse mod dette princip, der bar tolereres pa en pramis
af sekuleer afvisning af religigs forskrift.«

Zhu Xi on Principle: Li ¥

Universal Principle is indeed complete wholeness.
However, we call it Principle in that it has a completely
ordered pattern... Universal Principle is simply a

comprehensive term for the four virtues (ren,

righteousness, propriety, and wisdom), and each of them

is an individual enumeration for Universal Principle.

Fig. 3.

Jeg vil staerkt anbefale, at man far fat i den bog, der
hedder Lyns skrifter fra faengslet, og som omfatter The
Science of Christian Economy. Jeg vil papege, at nogle af
vore naermeste venner i hele verden blev rekrutteret til
Lyns tankegang gennem denne bog; inkl. mange musli-
mer. En af vore narmeste venner i Malaysia, Kasim
Achmed, blev rekrutteret til Lyns ideer netop ved at leese
The Science of Christian Economy og indse, ligesom
Cusanus — han kendte ikke til Cusanus, far han laeste
dette — at religigse sandheder kan demonstreres viden-
skabeligt. Det rekrutterede ham, og han blev en meget
nar ven; han besggte Lyn i feengsel, og han besggte mig i
feengsel.

Vi vil nu se pa Zhu Xi og Cusanus. Dette var i det 12.
arhundrede, Song-dynastiet. Hans skole kaldes Den Prin-
cipielle Retning; og ordet for princip er Li. Her har vi
tegnet for Li. [Fig. 3] Ideen om princip, dette begreb om
Li, var ikke et betydningsfuldt begreb i Konfutses og
Mencius’ skrifter; det er noget, som Zhi Xi gav en serlig
betydning og yderligere udviklede hele det konfucianske
koncept. Her er, hvad Zhu Xi selv siger om Li:

»Det universelle princip er« — og han skelner mellem
universelt princip, som er princippet om universet som
helhed, og sa det individuelle princip i alle skabte ting.
Han siger,

»Princippet for universet er total helhed. Vi kalder det
imidlertid princip deri, at det har et fuldsteendig ordnet
monster ... Universets princip er simpelt hen et omfat-
tende udtryk for de fire dyder [ren, retfeerdighed, semme-
lighed og visdom], og hver af dem er en individuel op-
regning for det universelle princip.«

Han siger altsa, at dyderne i sig selv er udtryk for tota-
liteten af det universelle princip.

Leibniz havde, som jeg navnte, indgaende studeret
Zhu Xis skrifter — savel som ogsa Konfutses og Mencius’
skrifter — og her er, hvad han siger om dette begreb om Li,
princippet. Dette er fra hans Novissima Sinica:

»Kinesernes fgrste princip kaldes for Li, dvs., fornuft,

og det betyder princip, eller det kan ogsa betyde for-
nuft,

»eller fundamentet for hele naturen, den mest univer-
selle fornuft og substans; der er intet starre eller bedre
end Li ... [Det] er helt udeleligt med hensyn til dets vae-
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ren, og er det principielle grundlag for alle de essenser,
som er og som kan eksistere i verden. Men det er ogsa
sammenlagningen af den mest perfekte mangeartethed,
fordi det veerende for dette princip indeholder essenserne
af ting, som de findes i deres spireform. Det siger vi, nar
vi leerer, at ideerne, de primitive grundlag, prototyperne
af alle essenser, alle findes i Gud ... Kineserne attribue-
rer ogsd alle former for perfektion til Li ... sd perfekt, at
der ikke er noget at tilfgje. En har sagt det hele. Kan vi
folgelig ikke sige, at kinesernes Li er den overordnede
substans, som vi &rer under navnet Gud?«

Hvis man laeser denne seetning, som jeg har farvet her
— »det vaerende for dette princip indeholder essenserne af
ting, som de findes i deres spireform«. Leibniz havde sin
egen teori ved navn Monadologi, som grundleeggende set
udtrykker det begreb, at monaden (en-heden) for univer-
set som helhed indordner essensen for enhver skabt ting;
de mangeartede ting. Man ser, at dette ligger meget taet
pa Zhu Xis begreb om Li.

Jeg vil bruge en del tid pa det naste billede. Det hed-
der »Den store Laere« eller Da Xue. Da betyder stor, og
Xue betyder at studere eller akademisk uddannelse. Det
blev traditionelt oversat pa kinesisk som »Den store La-
re«. Zhu Xi gav det faktisk et andet navn. Han mener, det
snarere burde blive fortolket — det er ikke et andet ord,
for de bruger de samme ord — men han sagde, det burde
fortolkes som »Lering for voksne«, hvor Da betyder
voksne, og Xue betyder at studere. Jeg ber navne her,
fordi det er vigtigt, at, pa gammel kinesisk brugte de ikke
kombinationerne. Nutidig kinesisk, som det udvikledes
hen over artusinderne, brugte i stigende grad kombinati-
oner af ord for yderligere at identificere, hvad man taler
om. Man kunne sige varmt hjerte, koldt hjerte, stort hjer-
te osv. for at betyde forskellige faglelser; men ordet »hjer-
te« kunne betyde mange forskellige ting, lignende ting
som dette. Mange af disse tegn havde flere betydninger;
nogen gange meget forskellige fra hinanden. Men de
gamle kinesere havde ikke disse kombinationer; de havde
kun disse enkelte tegn. De var derfor abne for mange
forskellige fortolkninger; de var meget poetiske i denne
retning. De kunne have mange betydninger. Sa meget af
kinesisk leering bestar i at fortolke, hvad man tror, disse
skrifter betyder. Zhu Xi gjorde noget ganske ekstraordi-
neert i sin fortolkning af disse ting, som vi vil se nermere
pa. Lad mig farst og fremmest laese, hvad »Den store
Lere« [siger]; det er én af de sakaldte Fire Bager i Kon-
fucianisme, som Zhu Xi definerer det. Men jeg vil laese
denne ligesom traditionelle fortolkning af dette, som det
er oversat af Legge, den britiske akademiske ekspert,
som oversatte en masse af det her; ikke nogen serlig god
fyr. Her er den traditionelle idé:

»De gamle, som gnskede at illustrere glorveerdig dyd i
hele kongeriget, ordnede farst deres egne stater. Idet de
gnskede at ordne deres egne stater, regulerede de forst
deres familier. Idet de gnskede at regulere deres familier,
kultiverede de farst deres person. Idet de gnskede at kul-
tivere deres person, udbedrede de forst deres hjerte. Idet
de gnskede at udbedre deres hjerte, sggte de farst at veaere
oprigtige i deres tanker.«
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Hvilket er godt, for at have et staerkt hjerte, ma man
have god tankegang, en oprigtig tankegang.

»ldet de gnskede at vaere oprigtige i deres tankegang,
udvidede de farst deres viden til det yderste.« Dernast,
en sa&tning, der nu er en del af dette mgnster. Det slutter
med »En sddan udvidelse af viden 13 i undersggelse af
ting.«

Dette er godt. Dette har gode egenskaber, men Zhu Xi
sagde, at dette ikke er, hvad Konfucius mente. Han mente
ikke, at det er kongens forpligtelse at illustrere sin glor-
veerdige dyd, hvis man ser pa den farste satning. Det er
ikke simpelt hen det, at man gnsker, at kongen illustrerer
glorveerdig dyd som en model for befolkningen. Men
snarere, se pa den farste setning, som den fortolkes af
Zhu Xi nedenfor:

»De gamle, der gnskede, at alle mennesker i hele im-
periet bevarer deres medfagdte lysende dyd uslaret, satter
som det forste, at regere deres stater godt.«

Zhu Xi siger altsa, har her, Konfucius mente ikke, at
dette kun geelder kongen. Denne store filosofi er ikke kun
for lederne, den er for alle mennesker. Og alle mennesker
ma opmuntres, men ogsa vide, at de har evnen som men-
nesker, der har denne medfgdte lysende dyd, som man
ikke gnsker at slgre af indflydelsen fra sanselige ting, der
forstyrrer intellektet. Sa dette er for alle mennesker. Plus,
se pa slutningen af Zhu Xis farste setning. Han siger for
»alle mennesker i hele imperiet bevarer deres medfadte
lysende dyd uslaret, setter som det forste, at styre deres
stater godt«.

Sa at styre staten godt er heller ikke kun kongens for-
pligtelse. At styre staten er alle menneskers forpligtelse.
Med andre ord, sa ger han dette universelt som et princip
for menneskeheden.

Han fortsetter pA samme made til det traditionelle og
siger,

»ldet de gnskede at styre deres stater godt, etablerede
de forst harmoni i deres husstand; idet de gnskede at
etablere harmoni i deres husstand, kultiverede de forst
sig selv; idet de gnskede at kultivere sig selv, udbedrede
de farst deres tankegang; idet de enskede at udbedre
deres tankegang, gjorde de farst deres tanker sandferdi-
ge; idet de gnskede at gere deres tanker sandferdige,
udvidede de farst deres viden til det yderste.«

Men sa andrer han den sidste s@tning. Husk den sid-
ste szetning i den traditionelle anskuelse —

»En sddan udvidelse af viden 1a i undersggelse af
ting.« Zhu Xi siger, »udvidelsen af viden ligger i fuldt ud
at forsta princippet i tingene«.

Taenk over dette. Vi har allerede vist, at han mente,
der var et fundamentalt princip for alle skabte ting; at de
havde en essens. Hvis man tenker tilbage pa Platons
grotteanalogi — de fleste af jer kender den — med menne-

skene, der sidder i grotten og ikke kan se uden for grotten.

De kan kun se de kastede billeder pa muren foran dem, af
det, der foregar uden for grotten, i en grad, hvor de tror,
at disse billeder er den virkelige verden. Det er den virke-
lige verden for dem, og det er, hvad Platon forsgger at
sige. Nar man ser ting — hvordan de rgrer, hvordan de
fales — det sanselige greb om et veasen eller en person, sa
er det blot en skygge. Den fysiske eksistens er en skygge
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af en dybere betydning af, hvad denne ting er; hvordan
tingen blev til som en del af skabelsen, der udfolder sig,
og hvilken rolle, det har i denne skabelse under udfoldel-
se. Det, som Lyn kalder »tilblivelsen«; hvilken rolle, det
har i denne kreative proces, med mennesket som den
mest avancerede form af dette, pga. menneskets intellekt.
S& mennesket deltager direkte i denne skabelse, der ud-
folder sig; det venter ikke pa en biologisk evolution, eller
sadan noget.

Zhu Xi siger altsa, at »Udvidelsen af viden ligger i
fuldt ud at forsta princippet i tingene«. Man kan ikke
forsta princippet i en ting ved at male den, eller rgre ved
den, eller lugte den, eller smage den. Det er blot sanselige
erkendelser. For at forstd princippet i tingene, ma man
farst og fremmest begynde ud fra universet som en hel-
hed, sadan, som Kepler gjorde det, da han undersggte
Solsystemet. Han kom frem til sine love for Solsystemet,
fordi han havde et princip om, at dette Solsystem i reali-
teten matte have sammenhang med andre aspekter af
skabelsen. For eksempel, musikskalaen; som han vidste,
var noget, mennesket havde opdaget. Ideen om et komma
i den diatoniske skala; disse begreber, som mennesket
havde opdaget, eksisterede i det fysiske univers, men
som ikke hidtil havde vaeret kendt, far mennesket opda-
gede dem. Og pa denne made var Kepler ogsa i stand til
at gare sine opdagelser. Man ma saledes begynde med et
universelt princip, og man ma undersgge ting — handlin-
ger, folk og fysiske genstande. Man ma undersgge dem
ud fra spergsmalet om, hvad deres rolle er i universets
skabelse under udfoldelse. Dette er altsa et langt hgjere
begreb om skabelsen. Han havde sine modstandere; der
var folk, der var uenige med ham om dette. De brgd sig
ikke om ideen om, at han kunne ga tilbage og &ndre ting.
Faktisk sagde han endda — der er en samling kommenta-
rer om Da Xue — og Zhu Xi sagde, at der var en kom-
mentar, der gik tabt under den legalistiske era, men jeg
udfylder den [kan ikke hgres]. Jeg vil give jer det, som
Konfutse faktisk skrev i denne kommentar, og skrev den-
ne kommentar; hvilket jeg mener, er meget selvsikkert og
viste, at han var forpligtet over for virkelig at viderefor-
midle ideer og ikke springe over, hvor gardet er lavest.

Jeg vil nu diskutere Cusanus en smule; jeg vil ikke
bruge en masse tid pa det. Jeg haber, | fik last det afsnit,
jeg bad om, i hans De Pace Fidei — Om Troens Fred.
Dette er Will Wertz’ oversattelse. Det, som Cusanus
grundleeggende set gjorde i Om Troens Fred, var at frem-
fore — som Lyn papegede — at man kan finde en funda-
mental sandhed i alle monoteistiske religioner. Og at man
saledes kan na frem til en gkumenisk aftale blandt religi-
oner som en made, hvorpa fred kan opretholdes, hvis
man kan overbevise hinanden og sig selv om, at der vir-
kelig er dette forenede, universelle sandhedsgran i ethvert
monoteistisk begreb. S& Cusanus skrev altsa dette skrift
med Gud som Ordet, der ssmmenkaldte en romersk kato-
lik og en ortodoks katolik og en jgde og en muslim og en
tater (her: centralasiatisk folkeslag) og et par andre. Og
han havde en debat blandt dem, hvor han forsggte at vi-
dereformidle ideen om Treenigheden som forstaet i kri-
stendommen, som noget, der kunne forstas, ikke i form af
det kristne begreb om Gud Faderen, Gud Sgnnen og Gud
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Zhu Xi (1130-1200)

Helliganden; men snarere i form af principper for naturen,
som Lyn sagde, »udrabes af klipperne«. At man inden for
en viden om universet kan finde en reprasentation, som
er et hgjere udtryk for det, kristendommen kalder Tre-
enigheden. Det, han siger — jeg laeser passagen her — i
begyndelsen siger han, at Ordet — Gud — taler. Han siger:

»| vil ikke finde en anden tro«, hvis | undersgger hin-
andens religioner.

»l vil ikke finde en anden tro, men snarere én og
samme, enkeltstaende religion, der er forudsat overalt. I,
der er samlet her, kaldes for vise maend af dem, der deler
jeres sprog, eller i det mindste filosoffer eller visdoms-
elskere. Der kan kun findes én visdom.«

Og han indhenter alles enighed i, at der kun findes én
visdom.

»Forud for enhver skabning er der visdom, gennem
hvilken alt det skabte er, hvad det er.«

De samstemmer alle heri. Jo, uanset hvilken religion,
de er fra, s er dette sandt.

Dernast definerer han denne universets trefoldige na-
tur. Han siger, at vi kunne kalde dette generelle visdoms-
princip eller Ordet, for enhed; for det er totalt samlet. Det
er udeleligt. Og dog, indeholdt i denne enhed er alle de
skabte tings mangfoldighed, og mennesker osv. Disse
ting er ligeveerdige i den forstand, at de alle deltager —
som vi tidligere diskuterede — i en skabelse under udfol-
delse; i »tilblivelsen«, som Lyn siger. Heri bestar altsa
deres ligeveerdighed; der er en ligeveerdighed i enheden
af alle skabte ting. Forbindelsen mellem alle disse skabte
ting og enheden er princippet om agéape; en hgjere forsta-
else af karlighed. Eller af kreativitet, kunne man sige; jeg
mener, det er korrekt at sige, at agape ogsa kan repreaesen-
teres som kreativitet eller fornuft.

Han siger altsa, at dette er en hgjere made at udtrykke
Treenigheden pa: enheden, ligevardigheden og forbin-
delsen mellem alle ting. Han siger senere,

»Nogle kalder enheden for Fader, ligeveerdigheden
for Sgn og forbindelsen for Helliganden, eftersom disse
betegnelser, selv om de ikke er rigtige, ikke desto mindre
pa passende vis betegner Treenigheden.«

Han siger altsa, at denne videnskabelige made at se pa
det pa, i realiteten er et hgjere begreb, der skal vise den
treenige natur af skabelsen under udfoldelse. Det tvinger
én til ikke have en fastlagt opfattelse af naturen som vee-

Nicholas of Cusa (1401-1464)
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rende noget, der er et faerdigt produkt,
eller af Gud som noget, der ligger
udenfor. Der er en forbindelse, en lige-
veerdighed mellem alle ting gennem
deltagelsen i denne, det ekspanderende
univers’ lovmassige enhed. Dernast,
lige under den »Trefoldige natur: En-
hed, Ligevaerdighed og Forbindelse, |
kan leese her, siger han, at der ogsa kun
kan veere én ’det Evige’. Han siger:

»Der kan imidlertid ikke veere flere
evigheder. Fglgelig findes i den ene
evighed enhed, ligeveerdighed i enhed,
og foreningen af enhed og ligeveerdig-
hed, eller forbindelse. Den enkleste
oprindelse til universet er saledes tre-
enig, eftersom det, der nedstammer fra det oprindelige,
ma vaere indeholdt i det oprindelige. Alt, der saledes er
nedstammet, betyder imidlertid, at det saledes er inde-
holdt i dets oprindelse, og at i alting, der er nedstammet,
kan man finde en trefoldig seerskilthed af denne art i
foreningen af essensen. Af denne grund vil den enkleste
oprindelse til alting vaere tre og én.«

Jeg vil ikke bruge mere tid pa det. Man ma satte sig
ned og leese Cusanus og tenke dybt over det. Jeg fandt, at,
ved at se pa Cusanus — som jeg havde forsggt at lese, for
jeg studerede konfucianisme — men ved at se tilbage pa
det fra et konfuciansk synspunkt, blev det klart for mig,
at dette i realiteten er en videnskabelig anskuelse af et
religigst koncept. Hvilket betyder, at det ikke har nogen
fysisk substans, men er fundamentalt sandt om universet.
Det er virkelig umagen veerd at leese Cusanus, teenk over
det. Jeg opmuntrer jer til at laese det i sammenhang med
det, vi her har diskuteret om konfucianisme.

Jeg behgver faktisk ikke drage konklusionen. Det, jeg
gjorde med mit arbejde i feengsel, var at forsgge at —
Cusanus vidste ingenting om Konfutse. Jeg forsggte at
udvide disse begreber til det, jeg havde leert om Konfutse.
Jeg tror, 1 nok allerede har en fornemmelse af, hvad det
er. Hvis man vil tenke pa en konfuciansk treenighed
bestaende af enhed, ligeveerdighed og forbindelse, sa har
vi defineret dette som det universelle Li, det universelle
princip, som Leibniz identificerede som verende lig med
det kristne begreb om Gud, som er universets oprindelse
0g universets enhed. Den anden person i treenigheden er
Li, princippet om den individuelle ting; alle skabte tings
natur. Og Ren, som vi har diskuteret — agape — som er
essensen af skabelsen, der forbinder princippet for alle
skabte ting med det universelle princip.

Jeg vil lade det blive ved det. Jeg vil blot komme med
to kommentarer. Den ene er, at der i kinesisk filosofi er
endnu en person, ved navh Wan Yung Ming, der levede
et par hundrede ar efter Zhu Xi, og som de desverre for-
binder med Zhu Xi; de kalder dem neo-konfucianere. Det
er derfor, jeg ikke kan lide denne betegnelse. Wan Yung
Ming var ikke en konfucianer; han var en person, der
kaldte sig en konfucianer. Man tenker ofte pd ham som
en konfucianer, men han er i realiteten en aristoteliker,
der blev mere identificeret med den taoistiske ideologi og
den zen-buddhistiske ideologi, end med konfucianisme.
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Hans gendrivelse af Zhu Xi var, at han sagde, at alting
har et princip. Han og en kammerat satte sig ned i hans
fars have foran en bambus, og de sagde, vi vil sidde her
og studere denne bambus, indtil vi finder ud af, hvad
princippet for bambus er. De sad altsa dér i 48 timer eller
sadan noget, indtil de sluttelig blev syge og matte ga.
Hans konklusion var, at der ikke er noget princip; det
eksisterer ikke. Der er kun det, man har i sine tanker; det
er det eneste, der er virkeligt. Kulturel relativisme, grund-
leeggende set.

Det andet, jeg ville sige, er dette. Et af de mest dybt-
gaende spargsmal, alle mennesker pa et eller andet tids-
punkt i deres liv ma konfrontere, er, »Hvad er sandhed?«
Hvordan ved man, hvad der er sandt? Er sandhed relativ?
Er det, en person mener, lige sa gyldigt som din mening,
fordi det er deres mening? Er det sadan, at der ikke findes
nogen sand viden om noget, men at alle har hver deres
videnskabsmand, som de refererer til, og at man ikke kan
fremfgre, at klimaforandring ikke er menneskeskabt,
fordi han har sin mening og du har din? Nej. Der er et
fundament, pa hvilket man kan afgere sandheden; det er
indlejret i det, vi her har diskuteret. Man ma se pa tingene
i det lange lgb, og man ma forsta, at ethvert koncept ma
afpraves i det fysiske univers med hensyn til, om det rent
faktisk skaber en hgjere orden for befolkningen eller ej.
Det, Lyn kalder »relativ potentiel befolkningstaethed«.
Skaber det en tilstand, hvor flere mennesker kan leve pa
en hgjere levestandard pa et givent geografisk omrade,
eller ej? Ligesom Leibniz, da han sa civilisationen i Kina,
sagde, de ma have en viden om sandheden om det fysiske
univers og menneskeheden. Som man ser pa vores sam-
fund, som Lyn og Helga ofte papeger, nar man ser et
totalt, degenereret sammenbrud af befolkningen, degene-
rationen med den sakaldte »underholdning«; narkoen, det
gkonomiske forfald, sammenbruddet af industrien, infra-
strukturkollapset. Man ved, at de principper, der udger
grundlaget for regering, er falske; det er beviset. Og det
er gennem at bruge fornuft, at man er i stand til af kom-
me med den form for argumenter og ikke giver efter for
ideen om, at alle har ret til deres egen mening. Ikke, nar
det drejer sig om sandheden.

Endnu en ting, og sa vil jeg afslutte, og vi har lidt tid
til spgrgsmal. Jeg vil diskutere Sun Yat-sen lidt. Vi
kommer maske tilbage til Sun Yat-sen i morgen. Jeg
neaevnte, at han stod i spidsen for den republikanske revo-
lution i 1911, som afsluttede det sidste Qing-dynasti i
Kina. Mange af jer ved, at han blev uddannet i det Ame-
rikanske System; han blev uddannet i Hawaii som ung
mand af en familie, som var en direkte del af Alexander
Hamilton-bevagelsen, Henry Carey-beveegelsen. Han
havde en dybtgaende forstaelse af det. I sine skrifter taler
han faktisk om Hamilton versus Jefferson; hvor Hamilton
var forpligtet over for ideen om videnskab og teknologi,
anvendt i infrastruktur og interne forbedringer, som de
kaldte det. Hvorimod Jefferson promoverede et slave-
samfund, og at forblive et landbrugssamfund og forblive
relativt tilbagestaende. Han kendte forskellen og talte om
det og uddannede folk gennem sin bog med titlen, De tre
principper ved folket, som udgjorde hans instrument for
at organisere og frembringe denne revolution. Disse tre
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principper, som | sikkert ved, kom fra Abraham Lincolns
tale ved Gettysburg; ideen om regering af folket, ved
folket og for folket.

Jeg vil ikke ga i dybden med denne diskussion, men
blot lige antyde Sun Yat-sens syn pa konfucianisme med
et par citater af ham. Dette er under denne 4. Maj-
beveegelse, jeg talte om, denne intense periode med mod-
stand mod udstykningen af Kina efter Farste Verdenskrig.
Han sagde:

»Vi ma genoplive ikke alene vores gamle moralitet,
men ogsd vores gamle lcere ..., den Store Leere«:

Da Xue, som vi diskuterede fgr. Dernast omskriver
han Da Xue og siger:

»S@g ind i tingenes natur«, bemerk, han siger ikke
undersgg tingene; han siger »Sgg ind i tingenes natur,
princippet, der ligger bag det, tingene er. Dernast siger
han,

»udvid grenserne for viden, ger formalet oprigtigt,
regulér tankegangen, kultivér personlig dyd, styr familien,
reger staten, gar verden fredelig«.

Det er ikke i Da Xue; det findes ikke pa det tidspunkt.
De siger ikke, gar verden fredelig; talen er kun om Kina.
Men Sun Yat-sen gar dette begreb universelt og siger, at
det sidste skridt i denne progression er »ger verden frede-
lig«.

Han sagde senere,

»Lad os afgive lgfte om at oprejse de faldne og hjelpe
de svage; nar vi sa bliver steerkere og ser tilbage pa vore
egne lidelser under magternes politiske og @konomiske
dominans, og vi ser svagere og mindre folkeslag, der
undergar samme behandling, vil vi rejse os og sla denne
imperialisme. Sa vil vi virkelig regere staten og gere
verden fredelig.«

Som konfucianer sa han altsa Kinas forpligtelse til at
rejse sig og frembringe udvikling i verden, ulig den im-
perialistiske udplyndring, der havde domineret magternes
imperialistiske @ra. Teenk over det engang. Det er bog-
stavelig talt hans definition af det, Xi Jinping gar gennem
den Nye Silkevej. Som jeg sagde, sa definerede Sun Yat-
sen de Tre principper for Folket som national suverznitet;
at befri sig for magternes imperiemagt. Ved folket, hvil-
ket vil sige, en republikansk regeringsform; som underti-
den oversettes til demokrati, men Sun Yat-sen mente
faktisk ikke demokrati, som ofte slet ikke er ved folket.
Men republikanske regeringsformer. Og det tredje, for
folket; det, han kaldte »folkets levebrgd«. Det, vi ville
kalde folkets Almene Vel fra vores Forfatning. Dernast
sagde han,

»Disse tre principper er identiske med Konfutses hab
om et stort Statssamfund (Commonwealth)«.

Det er en idé hos Konfutse, vi ikke har diskuteret i
dag, men det var noget, han havde forhabninger om; ide-
en om et stort statssamfund, ligesom Platons Staten. De
har lidt forskellige karaktertreek; men det er det samme
koncept.

Til sidst vil jeg blot lige navne, at han ogsa talte om
dette radikale element i 4. Maj-bevaegelsen, der var under
indflydelse af Bertrand Russell. Han sagde, »en gruppe,
der er beruset af den nye kultur, er begyndt at afvise den
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gamle moralitet og sige, at den farste gor sidstnevnte re indgdende under spgrgsmal & svar, eller i naste uge,
ungdvendig.« eller ogsd andre moderne udtryk for den konfucianske

Han var altsa serdeles klar over, hvad det var, han  kultur. Men vi vil nu lade det blive ved det og se, om Vi
keempede mod. Vi kan maske diskutere Sun Yat-sen me-  kan fa tid til en diskussion i dag.
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