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23. februar 2022 — (En dag inden Ruslands invasion 
af Ukraine.) I lyset af den eskalerende Ukraine-krise 
spørger folk rundt om i verden indtrængende sig selv og 
deres politiske ledere, hvor det hele skal ende. Er dette 
på vej mod en meget stor, måske endda termonuklear, 
global konfrontation? Står vi over for en omvendt, farli-
gere Cuba-krise? Vil menneskeheden overhovedet over-
leve?

Bag denne meget reelle krigsfare og årsagen til 
denne, ligger sammenbruddet af hele det transatlanti-
ske finanssystem. En spekulationsboble af derivater og 
gæld på næsten 2 billiarder dollars er allerede ved at gå 
op i røg. En proces med hyperinflation er blevet udløst 
globalt, med et ledsagende sammenbrud af de vestlige 
nationers fysiske økonomier. City of London og Wall 
Street, ejerne af dette bankerotte system, er desperate 
efter at ødelægge ethvert fungerende alternativ til deres 

FOR EN NY ARKITEKTUR FOR

Den westfalske Fred fra 1648, som satte en 
stopper for 150 års religionskrige i Europa.
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system – såsom Ruslands og Kinas alliance omkring 
Bælte- og Vej-Initiativet, som nu omfatter næsten 150 
nationer – og det finansielle etablissement har åbent 
erkendt, at det er det, der er på spil.

Det samme har Vladimir Putin, som med rette har 
erklæret, at USA’s/Storbritanniens/NATO’s ubarm-
hjertige ekspansion mod øst, op til Ruslands grænser, 
er drevet af denne økonomiske politik, og at den truer 
Ruslands nationale sikkerhed på en måde, som Rus-
land ikke kan acceptere.

For at standse fremdriften mod krig, er det derfor 
nødvendigt at anvende en mere gennemgribende til-
gang, nemlig at etablere et helt nyt paradigme, som 
vil sikre sikkerheden og den økonomiske udvikling 
for alle nationer på jorden. Den eneste nyere præ-
cedens for dette i Vesten, er den Westfalske Fred fra 
1648, som satte en stopper for 150 års religionskrige 
i Europa. Den blev først udformet på det tidspunkt, 
hvor alle parter indså, at hvis de fortsatte ad deres 
nuværende vej, ville der ikke være nogen vindere og 
meget få overlevende. De valgte at skabe et nyt pa-
radigme, baseret på forsvaret af den andens interes-
ser, og på den forudsætning at alles sikkerhed var den 
grundlæggende forudsætning for hver parts sikker-
hed.

Det er den vigtigste læresætning af den Westfal-
ske Fred for i dag. Verden står i dag ved en lignende 
skillevej. Hvis den nuværende geopolitiske politik 
fortsætter, udgør en atomkrig en meget reel mulig-
hed – hvorefter der ikke vil være nogen vindere, og 
sandsynligvis heller ingen overlevende.

I stedet må der straks indkaldes til en international 
konference, i stil med det Westfalske Fredsinitiativ. 
Den grundlæggende opgave for alle parter er at sikre, 
at der tages hensyn til de centrale økonomiske og sik-
kerhedsmæssige interesser for hver enkelt part – med 
andre ord en orden baseret på den andens fordel, på 
det fælles bedste, eller den almene velfærd, og på en 

grundlæggende kærlighed til hele menneskeheden.
Det økonomiske system må også omformes dra-

stisk for at give udtryk for dette livssyn. Den berømte 
amerikanske økonom Lyndon LaRouche specifice-
rede meget detaljeret, hvordan et sådant system ville 
fungere, baseret på det han kaldte sine Fire Love:

* Den øjeblikkelige genindførelse af Glass/Steag-
all-loven, som blev iværksat af den amerikanske præ-
sident Franklin D. Roosevelt, uden ændringer, hvad 
angår handlingsprincippet. Det betyder, at hele den 
spekulative finansboble skal underkastes en konkurs-
behandling.

* En tilbagevenden til et system med topstyret og 
nøje defineret nationalt banksystem, som angivet af 
USA’s første finansminister, Alexander Hamilton.

* Formålet med brugen af et sådant føderalt kre-
ditsystem er at skabe højproduktive udviklingsforløb 
med henblik på at forbedre beskæftigelsen, med den 
ledsagende hensigt at øge den fysisk-økonomiske 
produktivitet og levestandarden for personer og hus-
holdninger.

* Vedtag et »lynprogram« med fusionsdrevet tek-
nologi for at fremme de grundlæggende videnskabe-
lige gennembrud, som ubegrænset økonomisk vækst 
og udvikling kræver.

Schiller Instituttet og dets grundlægger, Helga 
Zepp-LaRouche, udsender denne opfordring for at 
igangsætte den presserende internationale diskussi-
on, der er nødvendig for at indkalde til en sådan kon-
ference og stoppe det såkaldte »Dommedagsur«, før 
det slår midnat. Det er på høje tid, at institutioner og 
enkeltpersoner fra alle nationer træder frem og slut-
ter sig til mobiliseringen for en international konfe-
rence med henblik på at etablere en ny sikkerheds- og 
udviklingsarkitektur for alle nationer.

Skriv under på underskriftindsamlingen på 
skrivunder.net: 

www.skrivunder.net/krig_eller_fred

Helga Zepp-LaRouche: Løgne og sandheder om Ukraine
Helga Zepp-LaRouche 
er Schiller Instituttets 
stifter og internationale 
præsident.

Se videoen: www.
s c h i l l e r i n s t i t u t . d k /
si/?p=32622. 

28. februar 2022 —Jeg taler til jer, fordi jeg ønsker 
at overbringe jer et ekstremt vigtigt budskab. Som I 

ved, har russiske tropper, de seneste par dage været i 
Ukraine i en militær operation. Som en reaktion har 
Vesten indført meget, meget hårde sanktioner mod 
Rusland, som vil få umådelig store konsekvenser, ikke 
kun for Rusland, men også for hele verden. Præsident 
Putin har sat de russiske atomvåben i alarmbered-
skab.  Enhver yderligere optrapning af denne situati-
on indebærer en risiko for, at tingene kommer helt ud 
af kontrol og i værste fald fører til en atomudveksling 

1. Glass/Steagall bankopdeling
2. Nationalbank/Statskreditter
3. Infrastruktur, produktive in-
vesteringer, der øger energigen-
nemstrømningstæthed 
4. Videnskab som drivkraft: 
Fusionskraft, rumforskning  

Vedtag LaRouches Fire Økonomiske Love!
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Se formand Tom Gillesbergs seneste 
analyse den 3. marts 2022:

Militær støtte til Ukraine og økonomisk 
krig imod Rusland kan ende med atomkrig

www.schillerinstitut.dk/si/?p=32645

og tredje verdenskrig, og hvis det sker, er der er risiko 
for, at ingen vil overleve. Det kunne betyde menne-
skehedens udslettelse.

For at forstå, hvordan vi er nået til dette punkt, må 
man se på den nyere historie – i hvert fald de sidste 30 
år – for vi er gået som søvngængere fra et punkt, som 
var utroligt håbefuldt, til en forværring af situationen 
– trin for trin, trin for trin – og de fleste mennesker var 
aldeles ubekymrede for, hvad der skete.

Man skal erindre, at i 1989, da Berlinmuren faldt, 
var mange af de unge mennesker ikke engang født 
dengang, og har ikke en egentlig fornemmelse af, 
hvad denne periode indebar: Det var et øjeblik med 
et utroligt historisk potentiale, fordi man kunne have 
opbygget en fredsorden, fordi fjenden var væk, eller 
var ved at forsvinde; Sovjetunionen udgjorde ikke 
længere en trussel, fordi Gorbatjov havde accepteret 
en demokratisering af de østeuropæiske lande, og det 
var det, vi kaldte »menneskehedens stjernestund«, et 
af de sjældne øjeblikke, hvor man kan omforme hi-
storien til det bedre.  

Dengang udgjorde Sovjetunionen ikke nogen trus-
sel, og derfor var det helt forståeligt, at [USA’s uden-
rigsminister] James Baker III den 9. februar 1990 i en 
diskussion med Gorbatjov lovede: »NATO vil ikke 
udvide sig en tomme mod øst«. Nu siger [NATO’s 
generalsekretær] Stoltenberg i dag, at der aldrig blev 
udstedt et sådant løfte, men det er ikke sandt. Jack 
Matlock, som var USA’s ambassadør i Moskva på det 
tidspunkt, har mange, mange gange erklæret, at der 
faktisk blev afgivet et sådant løfte. 

Der findes en video med den tidligere tyske uden-
rigsminister Hans-Dietrich Genscher, hvor han 
bekræfter dette, og for blot et par dage siden gen-
nemførte den daværende franske udenrigsminister 
Roland Dumas et interview, hvor han absolut bekræf-
tede dette, og sagde: »Ja, vi lovede dette«. Der er også 
dukket et nyt dokument op, som befinder sig i de bri-
tiske arkiver.   

Så der er overvældende beviser for, at der blev af-
givet et sådant løfte. Når Putin nu siger, at han føler 
sig forrådt, er der derfor konkrete beviser, for Putin 
kom også til Tyskland i 2001, hvor han talte til den 
tyske Forbundsdag på tysk, og han var fuld af forslag 
og forhåbninger om at opbygge et fælles europæisk 
hus, at samarbejde. Han talte om det tyske folk, om 
kulturens folk, om Lessing og Goethe. 

Der var potentiale til ligefrem at omgøre situatio-
nen i 1990’erne, med Jeltsin og chokterapien. For på 
det tidspunkt var der desværre sket det, at visse kred-
se i Storbritannien og USA besluttede at opbygge en 
unipolær verden. I stedet for at opbygge en fredsorden 
sagde de: »Okay, nu er der mulighed for at opbygge 
et imperium efter det Britiske Imperiums forbillede, 
baseret på det særlige forhold mellem Storbritannien 
og USA«: Det blev benævnt PNAC, Project for a New 
American Century.  Langsomt, trin for trin, begyndte 
de at foretage regimeskifte af alle, der ikke var enige i 
dette, at gennemføre en farverevolution, at gennem-

føre humanitære interventionistiske krige, som resul-
terede i Afghanistan, Irak, som var baseret på løgne; 
den utrolige løgn over for FN’s Sikkerhedsråd om Li-
byen; forsøget på at vælte Assad [i Syrien]; krige, som 
har ført til, at millioner af mennesker er døde, at mil-
lioner af mennesker er blevet flygtninge og har fået et 
ødelagt liv. 

Så dette var et område, hvor Ukraine fra starten 
udgjorde en stor del af regnestykket. Der var i alt 
fem bølger af NATO-udvidelser, og i 2008 blev det 
på topmødet i Bukarest lovet, at Ukraine og Georgien 
ville blive en del af NATO, hvilket set fra Ruslands 
opfattelse, bestemt ikke er acceptabelt. I stedet for 
at NATO ikke bevægede sig »en tomme mod øst«, 
flyttede det sig 1.000 km mod øst!  De sidder nu i de 
baltiske lande, på grænsen til Rusland, men Ukraine 
ville medføre, at offensive våbensystemer ville være 
i stand til, at nå Moskva på mindre end 5 minutter, 
og reelt gøre Rusland forsvarsløst.  Man må forstå, at 
det er Ruslands vitale sikkerhedsmæssige interesse, 
som, hvis NATO ville inkludere Ukraine, ville krænke 
denne interesse, og derfor er al denne diskussion om, 
at ukrainerne har ret til at vælge deres egen alliance, 
reelt ikke troværdig!  Eftersom det også er et princip i 
alle officielle dokumenter, at man ikke kan garantere 
et lands sikkerhed på bekostning af et andet lands 
sikkerhed, hvilket i dette tilfælde ville være Rusland. 

Så det, der skete, var, at da EU forsøgte at inklu-
dere Ukraine i EU’s associeringsaftale i slutningen 
af 2013, erkendte den daværende præsident Januko-
vitj, at det var uacceptabelt, fordi det praktisk talt 
ville have åbnet Sortehavet og NATO for de ukrain-
ske havne, så han trak sig ud af aftalen. Straks fulgte 
demonstrationerne på Maidan; og det siges altid, at 
det blot var demokratiske individer – selvfølgelig var 
der demokratiske mennesker, som ønskede at være 
en del af Europa og en del af Vesten. Men lige fra be-
gyndelsen var der elementer, som efterretningstjene-
sterne havde holdt skjult siden Anden Verdenskrig, 
Stepan Banderas netværk, som var den person, der 
havde samarbejdet med nazisterne under Anden Ver-
denskrig. Stepan Bandera blev faktisk agent for MI6; 
hans netværk havde kontorer i München, de var en 
del af den anti-bolsjevistiske blok af nationer, de blev 
holdt skjult af efterretningstjenesterne, MI6, CIA, 
BND, med henblik på en eventuel konfrontation med 
Sovjetunionen.  Disse netværk blev mobiliseret på 
Maidan, som en del af en operation for regimeskifte, 
en farverevolution, og så til sidst kuppet, som USA – 
ifølge Victoria Nuland – havde brugt 5 milliarder dol-
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lars på at opbygge ngo’er og grundlæggende forsøge 
at manipulere befolkningen til at tro, at hvis de blev 
medlem af EU, ville de fra den ene dag til den anden, 
blive rige i lighed med Tyskland, hvilket naturligvis 
aldrig var planen.

Derfor indtraf kuppet naturligvis, og med kuppet 
i februar 2014 kom der netværk til magten, som var 
ekstremt undertrykkende over for det russiske sprog 
og den russiske befolkning. Det var derfor, at befolk-
ningen på Krim stemte for at blive en del af Rusland.  
Det var ikke Putin, der annekterede Krim, det var en 
foranstaltning til selvforsvar for den russisktalende 
befolkning på Krim, for at få mulighed for at stemme 
ved en folkeafstemning.  Befolkningen i Østukraine 
besluttede at udråbe sig til uafhængige republikker af 
samme grund. 

Minsk-aftalen skulle have indeholdt en forhand-
lingsmodel, der kunne give disse uafhængige repu-
blikker mere autonomi i Ukraine, men den ukrainske 
regering har aldrig gennemført dette – både Tyskland 
og Frankrig, som var en del af Normandiet-drøftel-
serne, herunder Tyskland, Frankrig, Ukraine og Rus-
land, lagde aldrig pres på den ukrainske regering, så 
det førte ingen steder hen.  I mellemtiden var der flere 
og flere manøvrer omkring Rusland, så dette eskale-
rede til det punkt, hvor der i november var manøvrer, 
hvor der ligefrem befandt sig flyvende fartøjer, som 
testede og indøvede et atomangreb på Rusland i en 
afstand på 22 km. fra Ruslands grænse.  

Det var denne følelse af øget omringning, som er 
årsagen til, at Putin den 17. december sidste år erklæ-
rede, at han ønskede sikkerhedsgarantier for Rusland 
fra USA og NATO om, at de juridisk forpligtende, vil-
le garantere Ruslands sikkerhed, hvilket ville omfatte: 

NATO må ikke ekspandere yderligere mod øst. 
Ukraine må aldrig blive medlem af NATO, af de 

grunde tidligere nævnt. 
Der må ikke placeres offensive våben ved Ruslands 

grænse. 
Men han fik ikke nogen respons. Han fik et svar 

fra USA og NATO, som grundlæggende reagerede på 
sekundære spørgsmål, f.eks. en vis aftale om at gen-
optage våbenforhandlingerne, men han fik ikke svar 
på de centrale krav. Jeg tror, at det eksempelvis er år-
sagen til, at Rusland og Kina nu har indgået en meget 
tæt strategisk alliance, hvilket skete den 4. februar, 
og Putin forsøgte at afprøve, om der var villighed fra 
europæiske nationer, som Tyskland – hvis kansler, 
Scholz, tog til Moskva, og den franske præsident Ma-
cron, som tog til Moskva – men han kom til den kon-
klusion, at der ikke var nogen beredvillighed til at stå 
op imod NATO’s og USA’s fortsatte bestræbelser på at 
fortsætte Ruslands omringning. 

Nu kan man indvende, at krig er meget slemt, og 
naturligvis er det det mest forfærdelige, der kan ske. 
Men man må forstå, at hvis man sætter Ruslands cen-
trale sikkerhedsinteresser i fare, ja, så er det, hvad 
man risikerer at få!  Man er nødt til at forstå Ruslands 
historie: Der har allerede to gange tidligere været en 
invasion af Rusland.  Den ene var med Napoleon, 
som, hvis man husker det, eller hvis man kender hi-
storien, havde en enormt stor hær og gik ind i det me-
get vidtrækkende område i Rusland. Der var en plan 
om at besejre Napoleon ved at lokke ham ind i de fjer-
ne regioner, ved at få ham til at trække en lang ope-
rationel linje, ved at udnytte det faktum, at Napoleon 
ødelagde alt på vej ind, for i bund og grund at gøre det 
umuligt for ham at få flere forsyninger af fødevarer 
og andre materialer. De tillod endda, at Moskva blev 
brændt ned for at sikre, at der ikke var noget, som Na-
poleon kunne anvende for at overleve vinteren, så han 
måtte træffe beslutningen om at trække sig tilbage, 
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om vinteren i sneen. Da Napoleons tropper endelig 
forlod Rusland, var der kun nogle få mennesker fra en 
tidligere gigantisk hær.  Det var en traumatisk ople-
velse, allerede dér.

Der var selvfølgelig også Hitler, som ligeledes in-
vaderede Rusland, og for russerne er det en oplevelse, 
som er dybt indgroet i deres DNA, kan man sige, for 
de mistede 27 millioner mennesker!  For dem er det 
at forsvare Rusland det vigtigste – det er et spørgsmål 
om liv og død. 

Så hvad, der nu skete, var, at da alt dette eskalere-
de, udtalte Rusland: Vi trækker absolut en rød streg; 
da disse røde streger ikke blev respekteret, var dette 
så en handling, som skulle gøre det meget klart. Putin 
sagde, at han ville iværksætte en »militær-teknisk re-
aktion«, og jeg tror ikke, at Rusland har til hensigt at 
besætte Ukraine. Jeg tror de ønsker en vis neutralise-
ring, de ønsker en afnazificering. Ærlig talt, med den 
nuværende kombination – Zelinskij blev ganske vist 
demokratisk valgt, men Azov-brigaden er der stadig 
som en del af forsvarsstyrkerne, og der er stadig med-
lemmer af parlamentet, en masse højreorienterede 
elementer. Zelinskij har forandret sig fra en fredsel-
skende eller lovende fredspræsident til en person, der 
udelukkende er et redskab, og som ikke engang tør 
bringe Minsk 2 på banen, fordi han føler sig truet af 
at blive væltet, eller det der er værre, hvis han går ind 
for Minsk 2. 

Så det er en situation, hvor vi er nødt til at accep-
tere, at en afnazificering ikke er russisk propaganda, 
men at den rummer et reelt aspekt. Det er en komplet 
skandale, at Vesten med deres såkaldte frihedselsken-
de, vestlige værdier, »regelbaserede orden«, demo-
krati, menneskerettigheder – er blevet lidt skrøbelige 
efter alle disse interventionistiske krige. Især det, der 
blev begået og bliver praktiseret i Afghanistan, hvor 
folk bliver efterladt til at dø. Det er alt sammen en be-
vidst politik, fordi man vidste, hvad der ville ske, hvis 
der ville være en så hastig tilbagetrækning, der efter-
lod det afghanske folk med absolut ingenting.  

Så vi befinder os i en meget, meget farlig situation.  
I søndags er der sket et epokegørende skift: Tyskland, 
som har gode grunde til at sige »aldrig mere« ønsker 
vi krig, fordi vi har haft to verdenskrige på vores jord, 
og i alles hukommelse, især hos de ældre, har vi vo-
res forældres og bedsteforældres historier i baghove-
det om, hvad krig gør, når den foregår på ens jord!  
I søndags var der et jordskælv, hvilket jeg finder er 
en absolut katastrofe, fordi kansler Scholz afgav en 
regeringserklæring i Parlamentet, som i realiteten 
gjorde den tyske regering til et krigsministerium.  De 
ønsker nu at styrke Bundeswehr, og har oprettet en 
særlig fond på 100 mia. euro alene for i år; de ønsker 
at øge militærudgifterne og sender allerede våben til 
Ukraine, hvilket i realiteten var i strid med ethvert 
princip, som Tyskland anvendte, fordi landet havde 
den opfattelse, at man aldrig skulle sende våben til 
kriseområder.  

Alt dette er ved at ske.  Den tyske befolkning be-

finder sig i en fuldstændig tilstand af hjernevask.  I 
Frankrig er det ikke meget anderledes, men i Tysk-
land er det langt værre.  Folk på stedet, som kender 
til begge situationer, rapporterede, at det kun kan 
sammenlignes med det chok, som den amerikanske 
befolkning fik efter 11. september.  Jeg var i USA på det 
tidspunkt, og jeg husker, at man ikke kunne tale med 
nogen, fordi folk var fuldstændig vanvittige, oprørte 
og ophidsede, og det er nu tilfældet i Tyskland.  

Da jeg hørte kansler Scholz’ tale i går, mindede det 
mig om den forfærdelige tale, som kejser Wilhelm II 
holdt den 6. august 1914, da han bekendtgjorde, at 
Tyskland i princippet forberedte sig på Første Ver-
denskrig. Vi ved alle, at ved begyndelsen af Første 
Verdenskrig forventede ingen, at det ville tage fire år 
i skyttegravene – frem og tilbage, frem og tilbage – 
meningsløse drab, og til sidst blev en hel generation 
ødelagt. Versailles-traktaten var en uretfærdig trak-
tat, som ligefrem skabte forudsætningen for Anden 
Verdenskrig.

Så hvad gør vi nu? Jeg tror, at den eneste chance 
er, at vi omgående mobiliserer for en international 
sikkerhedsarkitektur, som skal tage hensyn til sikker-
hedsinteresserne hos alle nationerne på kloden, både 
Rusland, Kina, USA, de europæiske nationer og alle 
andre nationer på kloden. 

Modellen for dette er den Westfalske Fredstraktat.  
Traktaten blev indgået, fordi man havde 150 års religi-
onskrig i Europa, hvis højdepunkt var Trediveårskri-
gen, og den førte til ødelæggelse af alt: en tredjedel af 
værdierne, af mennesker, af landsbyer, af dyr – så til 
sidst kom folk til den konklusion, at hvis de fortsatte 
denne krig, ville der absolut ingen være tilbage til at 
glædes over sejren. I fire år, fra 1644-1648, sad folk 
sammen og udarbejdede en traktat, som fastlagde 
meget vigtige principper. Det vigtigste princip var, at 
fred kun kan vindes, hvis en ny ordning tager hensyn 
til den andens interesser. Den havde andre princip-
per, f.eks. at man for fredens skyld skal føre udenrigs-
politik på grundlag af kærlighed, at man skal tilgive 
forbrydelserne på begge sider, for ellers ville man al-
drig nå frem til en aftale. Den opstillede det princip, 
at staten skal spille en vigtig rolle i genopbygningen 
af økonomien efter krigen, og det førte til den økono-
miske model »kameralisme«. 

Denne Westfalske Fred var begyndelsen på fol-
keretten, og den afspejles i dag i FN’s charter, det er 
den model, der skal bruges for at få nationerne til at 
sætte sig sammen for at finde ud af, hvilke princip-
per vi skal følge for at skabe en orden, der giver alle 
nationer mulighed for fredelig sameksistens.  Og det 
tilsvarende kameralistiske princip fra den Westfalske 
Fred må være, at denne nye kombination af sikker-
hedsarkitekturer skal tage højde for den egentlige 
årsag til krig, nemlig det vestlige finanssystems fore-
stående sammenbrud, som var ved at bryde sammen 
længe før denne situation med Ukraine udviklede 
sig, men som nu vil blive forværret af sanktionerne 
og alle konsekvenserne heraf; og den må anvende de 



6  Schiller Instituttet    februar-marts 2022

foranstaltninger, som Lyndon LaRouche allerede de-
finerede for adskillige år siden.

Det er nødvendigt at gøre en ende på kasinoøko-
nomien, for det er den, der er drivkraften bag denne 
konfrontation.

Der må indføres en global Glass/Steagall-aftale 
om adskillelse af bankerne; der skal oprettes en na-
tionalbank i hvert enkelt land i Alexander Hamiltons 
tradition, og der skal etableres et nyt Bretton Woods-
system for at skabe et kreditsystem til langsigtet ud-
vikling, der kan løfte udviklingslandene gennem in-
dustriel udvikling.

Alt dette skal fokusere på den presserende ud-
fordring med pandemien: Vi har brug for et globalt 
sundhedssystem, for uden det vil denne pandemi og 
fremtidige pandemier ikke forsvinde; vi har brug for 
en forøgelse af verdens fødevareproduktion, for vi har 
en hungersnød af »bibelske dimensioner«, som Da-
vid Beasley fra Verdensfødevareprogrammet konstant 
fremhæver; vi har brug for en indsats for at overvinde 
fattigdommen i alle lande, hvor den er en truende 
kendsgerning, f.eks. i Afrika, mange latinamerikan-
ske og asiatiske lande, ja, selv i USA og Europa. 

Udgangspunktet er naturligvis Kinas tilbud til USA 
og Europa om at samarbejde med Bælte- og Vej-Ini-
tiativet, om muligvis at tilslutte sig USA’s Build Back 
Better-program og EU’s Global Gateway-program, 
ikke at betragte det som konkurrence, men som en 
mulighed for samarbejde. For kun hvis verdens natio-
ner samarbejder økonomisk til gavn for alle, har man 
et grundlag af tillid til at etablere en sikkerhedsarki-
tektur, som kan fungere.

Så jeg mener, at vi har udsendt en sådan opfordring 
til en konference og en ny international sikkerhedsar-
kitektur, og jeg opfordrer jer til at udbrede denne idé, 
få mange mennesker til at underskrive dette opråb, få 
folk til at skrive artikler, kommentere det, skabe en 
international debat om, at vi har brug for et nyt para-
digme: For enhver fortsættelse af geopolitik med det 
såkaldte »fjendebillede« af den ene eller den anden 
part vil føre til en katastrofe, og hvis det kommer der-
til, vil der ikke være nogen tilbage til overhovedet at 
kommentere det, fordi det vil være menneskehedens 
undergang.   

Så jeg opfordrer dig: Deltag i vores mobilisering, 
fordi det er dit liv og hele vores egen fremtid.

Den 7. marts (EIRNS)-Helga Zepp-LaRouche var 
en af tre gæster i et panel på CGTN’s udsendelse Dia-
log i dag, hvor hun kommenterede den kinesiske 
udenrigsminister Wang Yis årlige pressekonference, 
som varede mindst 90 minutter.  De andre gæster var 
Peter Kuznick fra American University og professor 
Victor Gao Zhikai fra Soochow University; værtinde 
var Li Quiyuan. Diskussionen fokuserede på Kinas 
rolle med hensyn til at skabe fred, især i konflikten 
mellem Rusland og Ukraine, men vigtigst af alt for 
verden som helhed. 

Den halve times paneldiskussion kan ses her: 
www.schillerinstitut.dk/si/?p=32686

Her er udvekslingerne mellem Li Quiyuan og Hel-
ga Zepp-LaRouche.

CGTN: Og fru LaRouche, lad mig høre din hold-
ning til dette:  Hvilke centrale budskaber fik du ud af 
udenrigsminister Wangs pressekonference?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg var faktisk meget 
tilfreds med tonen, fordi det var som en tilbageven-
den til fornuften.  Det står i skarp kontrast til stem-
ningen i de europæiske og amerikanske medier og 
den førte politik i de seneste dage.  Fokuseringen på 
at løse problemer gennem diplomati, på at opretholde 
principperne i FN-pagten og på at have en overordnet 
holdning til problemløsning gennem samarbejde, var 
et tiltrængt frisk pust.   Og jeg er meget, meget op-
muntret, fordi Kina faktisk indtager en ledende rolle i 

Helga Zepp-LaRouche opfordrer indtrængende til en 
konference om en ny sikkerhedsarkitektur på 

CGTN’s udsendelse »Dialog« fra Kina
verden lige nu, hvilket der er hårdt brug for.

CGTN: Udenrigsministeren sagde, og jeg citerer 
hans ord: »Kina vil gerne arbejde sammen med det 
internationale samfund for at fremme forhandlinger-
ne, når det er nødvendigt«, selv om han ikke specifikt 
sagde på hvilken måde.  Men Kina understregede vig-
tigheden af at holde dialogen helt åben fremover.

Et andet spørgsmål, som blev rejst af journalister 
på pressekonferencen, er, om denne konflikt eller 
denne krise i Ukraine vil påvirke relationerne mel-
lem Kina og EU.  Så fru Zepp-LaRouche, lad mig høre 
din holdning til dette? Der er en vis bekymring for, 
at denne konflikt vil påvirke forholdet mellem Kina 
og EU. Udenrigsministeren sagde, at dialog og sam-
arbejde mellem Kina og Europa er baseret på gensi-
dig respekt og gensidig fordel, og det vil skabe mere 
stabilitet i den turbulente verdenssituation.  Og han 
opfordrer også indtrængende EU til at udarbejde en 
uafhængig Kina-politik.   Hvad mener du om denne 
kommentar?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg finder, at situationen er 
meget alvorlig, fordi f.eks. handelen mellem EU og 
Kina, som hidtil har været en søjle i verdensøkono-
mien, er truet af det, der sker mellem Ukraine og Rus-
land.  Stemningen i Europa lige nu er ganske forfær-
delig, og jeg kan kun tilslutte, at der bør findes nye 
løsninger, som udenrigsministeren giver håb om. 

Jeg er af den overbevisning, at den kinesiske politi-
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ske model, den forenede fremtid for en fælles fremtid 
for menneskeheden, efter min mening er det, der er 
brug for lige nu, – professor Kuznick har ret, når han 
understreger, hvor vigtigt det er, at der er brug for no-
get helt andet.  Hvis vi fortsætter geopolitikken som 
hidtil, er det et spørgsmål om tid, før menneskeheden 
støder ind i muren, og det kan føre til en atomar ud-
ryddelse. 

Modellen, der passer perfekt til det fælles samfund 
af den samlede menneskehed, ville være at indkalde 
til en konference, en international konference, der 
skulle varetage de sikkerhedsmæssige interesser for 
hvert enkelt land på jorden.  For man kan ikke have 
en fredsordning uden at tage hensyn til alle landes 
interesser, og der findes en model i den europæiske 
historie, nemlig Westfalens Fred. Den Westfalske 
Fred afsluttede 150 års religionskrig, der kulminerede 
i Trediveårskrigen, og den var baseret på en erkendel-
se fra alle krigens parter om, at hvis krigen fortsatte, 
ville der ikke være nogen tilbage til at nyde resulta-
tet af den. Og det er i en vis forstand en parallel til 
den situation, vi står over for overfor i dag, for hvis 
det kommer til en atomkrig, vil der ikke være nogen 
vinder, der vil ikke engang være nogen tilbage til at 
kommentere resultatet.

Dette bør være en motivation for at indkalde til 
en ny konference om Den Westfalske Fred med det 
specifikke formål at udarbejde en international ny 
sikkerhedsarkitektur, som ville omfatte Rusland og 
Kina i perfekt overensstemmelse med præsident Xi 
Jinpings politik om menneskehedens skæbnefælles-
skab og den ene fremtid, som vi alle deler.

CGTN: Kina er vært for dette års BRICS-topmøde. 
APEC- og G20-møderne vil også blive afholdt i Asien 
i år.  Udenrigsministeren sagde, at »Asiens tid er op-
rundet i den globale styring«, og »de vil forvandle sig 
fra følgere til frontløbere og endog foregangsmænd«. 
Fru LaRouche, lad mig høre din holdning til dette:  
Det er meget stærke ord, der kommer fra udenrigs-
ministeren.  Hvad mener du om hans vurdering her?

ZEPP-LAROUCHE: Det er helt rigtigt, fordi de 
asiatiske lande generelt, ikke kun Kina, men også 
nogle andre asiatiske lande, er meget bevidste om de-
res 5.000 år gamle historie, og ud fra dette synspunkt 
med en positiv tradition, definerer de en fremtid, og 
de ønsker at udvikles.  Det er den fælles idé i BRIKS, 
SCO og endda andre organisationer, og dette står i 

skarp kontrast til 
Europa og USA.  
Idéen om en ny 
model for interna-
tionale forbindelser, 
hvis disse organi-
sationer – selv om 
de skulle blive ind-
draget i G20 –idéen 
om, at man har brug 
for en ny model for 
internationale for-

bindelser, som Wang Yi har understreget igen i dag, 
bør tilføres substans.  

Vi har valget mellem at ende i en geopolitisk kon-
frontation, som vil være til skade for alle og muligvis 
føre til atomkrig, eller også foretager vi et spring i ci-
vilisationens udvikling, ved at definere de internatio-
nale forbindelser i en bestemt retning i traditionen 
fra den alliancefrie bevægelse, Bandung-konferencen 
og FN-pagtens fem principper for fredelig sameksi-
stens; men også at skabe en vision om at løse men-
neskehedens største problemer i fællesskab, f.eks. at 
vi stadig er ramt af en pandemi, og at vi har brug for 
et moderne sundhedssystem i hvert enkelt land for at 
bekæmpe denne pandemi og risikoen for nye pande-
mier.  

Vi har en hungersnød i verden af, som Beasley fra 
World Food Program til stadighed siger, »af bibelske 
dimensioner«.   Den vil blive større på grund af in-
flationen i fødevarepriserne, i gødningspriserne og i 
energipriserne.  

Så der er en presserende dagsorden. Dette år kan 
bruges til at fastslå, at vi har brug for en ny model for 
internationale forbindelser, som overvinder geopoli-
tikken: Udenrigsminister Wang Yi og også præsident 
Xi Jinping har henvist hertil ved at foreslå, at Bælte- 
og vej-Initiativet skal samarbejde med USA’s »Build 
Back Better«-initiativ og EU’s Global Gateway.  

Hvis det besluttes at disse initiativer strømlines i 
stedet for at konkurrere, så beslutter vi også, sammen 
at tage fat på det der belaster hele menneskeheden 
såsom sult i verden, epidemier og fattigdom. Dette 
skal ses i lyset af , at det nuværende finansielle system 
i den transatlantiske sektor,  er gået helt i stå. Vi står 
nu over for et nyt sammenbrud, der er meget værre 
end i 2008.

Federal Reserve var ikke i stand til at »tilpasse« 
renten, fordi de er bange for, at hvis de øger renten, 
vil der opstå et omfattende kollaps af konkurser.  Så 
der er et presserende behov for at få et nyt finansielt 
system, et nyt Bretton Woods-system, et nyt kreditsy-
stem, der giver kredit til udvikling af alle udviklings-
lande – det er nogle af de punkter, som virkelig vil 
være menneskehedens udfordring.  

Kan vi, når vi står over for grundlæggende udfor-
dringer, skabe en orden, der gør det muligt for alle 
mennesker på denne planet at overleve og blive lyk-
kelige? Jeg tror, at det vil være dagsordenen.

Helga Zepp-LaRouche
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Her er Helga Zepp-LaRouches hovedtale ved en vi-
deokonference arrangerede af Rådet for internationale 
anliggender i Rusland og Schiller Instituttet den 10. 
februar 2022.

Jeg har en lidt anderledes opfattelse: Jeg mener, at 
uanset hvem der er ansvarlig for gennemførelsen af 
sanktionerne rettet mod Afghanistan og for indefrys-
ningen af afghanske aktiver i USA og i Europa efter 
Talebans magtovertagelse i august, også bærer ansva-
ret for følgende: Ifølge den tyske UNICEF-chef, Chri-
stian Schneider, er 1 million børn under fem år akut 
underernærede i Afghanistan, og deres tilstand er af 
en sådan beskaffenhed, at de i Tyskland ville skulle 
behandles på en intensivafdeling, hvilket betyder, at 
de under de nuværende omstændigheder sandsynlig-
vis vil dø. Ifølge FN befinder 8,7 millioner mennesker 
sig i en fremskreden tilstand af sult; 24,4 millioner 
eller 55 % af befolkningen befinder sig i en nødsi-
tuation, hvilket betyder, at de mangler alle de basale 
livsfornødenheder, mens 98 % ikke har nok at spise. 
Flere og flere familier sælger nogle af deres børn i håb 
om, at de andre vil overleve, og folk sælger deres or-
ganer.

Også massemedierne i USA og Europa har efter 
en kortvarig medieomtale i august og begyndelsen af 
september, næsten intet rapporteret om denne vær-
ste humanitære krisesituation på kloden. Lederne af 
de NATO-lande, som trak sig så hastigt tilbage fra Af-
ghanistan i august, vidste naturligvis, at 80 % af lan-
dets budget kom fra bistand fra donorlandene, og at 
kombinationen af annulleringen af disse midler, in-
defrysning af afghansk kapital og sanktionerne ville 
kvæle Afghanistans økonomi fra den ene dag til den 
anden.

Efter seks måneders tragedie og utallige forgæ-
ves appeller, bortset fra et par små indrømmelser for 
nylig, må man spørge sig selv, hvad hensigten med 
denne politik er? Argumentet om at Taleban først 
skal anerkende kvindernes rettigheder osv. synes at 
være absurd, når disse kvinder og deres børn er døde. 
Er det hensigten at sabotere Talebans evne til at op-
retholde en fungerende stat i et sådant omfang, at op-
positionen, herunder ISIS, al-Qaeda, narkotikasmug-
lere, krigsherrer osv. får herredømmet?

Konsekvensen ville være en ny og blodig borger-
krig, et helvede, hvor civilbefolkningen – mellem 
sult, frostgrader, COVID, epidemier, osv. som polio, 
mæslinger, dengue-feber og diarré – vil blive knust, 
og millioner af flygtninge vil forsøge at søge sikkerhed 
i nabolandene og i Europa. Det ville være en fortsæt-
telse af det britiske imperiums store spil af Bernard 
Lewis og Zbigniew Brzezinski, som har til formål at 
sikre den geopolitiske destabilisering af Rusland og 
Kina, og at forhindre den økonomiske integration af 
Eurasien gennem Bælte- og Vej-Initiativet ved hjælp 

af de gamle virkemidler som terrorisme, opiumskrige 
og etniske konflikter. Hvis denne politik »lykkes«, vil 
den blot være endnu et element i den store afslut-
tende akt i menneskehedens tragedie, som udspil-
ler sig på verdenshistoriens scene, mellem Vestens 
modstandere og Rusland og Kina, og som nu har 
nået et punkt, der beskrives af {Bulletin of the Atomic 
Scientists} som 100 sekunder før midnat på domme-
dags-uret.

Der findes et modtræk til at redde Afghanistan, 
som jeg har kaldt »Operation Ibn Sina«. Ibn Sina, 
som levede for ca. 1.000 år siden, var en af de stør-
ste læger i verdenshistorien, hvis Medicinsk regelsæt 
forblev en delvis reference indtil det 18. århundrede. 
Ibn Sina blev født i det nuværende Usbekistan; hans 
far stammede fra Balkh i Afghanistan. I tider med 
corona-pandemien er det yderst vigtigt at huske, at 
det var ham, der bl.a. erkendte karantænens enorme 
betydning for bekæmpelsen af epidemier. Ud over at 
være et fremragende renæssancemenneske kan han 
udgøre en symbolsk figur for redningen af Afghani-
stan.

Operation Ibn Sina kan skabe en forandring til det 
bedre på to måder. For det første kan den blive et sy-
nonym for internationalt samarbejde om at opbygge 
et moderne sundhedsvæsen og tilvejebringelse af 
mad til det afghanske folk. Hvis alle nabolande, såvel 
som USA og de europæiske nationer, der kæmpede i 
Afghanistan i 20 år som en del af NATO, og som der-
for har en himmelråbende moralsk forpligtelse, hjæl-
per befolkningen ud af denne ufortjente akutte nød 
og samarbejder om et lynprogram for bistandshjælp, 
kan det værste stadig afværges.

Ud over det humanitære aspekt vil Operation Ibn 
Sina også have en militærstrategisk dimension. Hvis 
Rusland, Kina, USA og Indien, de fire nationer med 
den største militære og økonomiske betydning eller 
befolkningsstørrelse, kunne samarbejde, kunne det 
udvikle sig til en tillidsskabende foranstaltning til 
løsning af de store strategiske konflikter. Afghanistan 
er i modsætning til Ukraine eller Taiwan, der har stra-
tegisk betydning, ikke en af Ruslands og Kinas ker-
neinteresser. Det ligger mange tusinde kilometer væk 
fra USA, mens Indien på den anden side har en cen-
tral interesse i stabiliteten i egne geografiske omgi-
velser. Samarbejdet mellem disse fire magter, foruden 
mobiliseringen af andre eksisterende formater, såsom 
»Troika-plus«, SCO og OIC [Organisationen for isla-
misk Samarbejde], med det formål at redde Afghani-
stan, kan være et skridt i retning af det nye paradigme 
i internationale relationer, uden hvilket det ikke vil 
være muligt at sikre menneskehedens fortsatte over-
levelse.

Der er intet sted på denne jord – og det omfatter 
det strategisk eksplosive potentiale i de destabilise-

Den humanitære krise i Afghanistan:
På vej til en langsigtet løsning
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rende operationer omkring Ukraine og Taiwan – hvor 
menneskehedens moralske egnethed til at overleve, 
afprøves hårdere end i Afghanistan. Det er ikke vo-
res sikkerhed, som vi skal forsvare i Hindu Kush, som 
den daværende tyske forsvarsminister Peter Struck 
havde hævdet den 11. marts 2004 for at motivere Tysk-
lands deltagelse i krigen i Afghanistan, men det er vo-
res medmenneskelighed.

Militære strateger, opfordres til at tage højde for 
et måske ukendt domæne for strategisk tænkning: 
Befolkningens moralske habitus – både deres egen 
befolkning og deres modstanders. Da den Franske 
Revolution mislykkedes på grund af den jakobinske 
terror, konstaterede Friedrich Schiller, at »et stort 
øjeblik havde fundet et lille folk«, at selv om den ob-
jektive mulighed var til stede, var den subjektive mo-
ralske kapacitet utilstrækkelig. Han skrev derefter De 
æstetiske Breve i den overbevisning, at fra nu af ville 

enhver forbedring på det politiske område, udeluk-
kende være mulig gennem en forædling af den enkel-
tes karakter. Han mente, at »uddannelsen af evnen 
for »Empfindungsvermögen«, empati, er tidens mest 
presserende behov«, fordi det »vækker forbedringen 
af forståelsen«.

Ud fra dette perspektiv er overvindelsen af den 
»fordærvede ligegyldighed« hos dele af befolkningen, 
som gør dem lige så ufølsomme over for andre folks 
lidelser som for virkningerne af deres geopolitisk mo-
tiverede dæmonisering af den formodede fjende, en 
strategisk faktor af højeste betydning. »Operation 
Ibn Sina« bør derfor blive det flag, under hvilket alle 
kræfter, der ønsker at redde det afghanske folk, sam-
les, af barmhjertighed, agapē, som ønsker at skabe et 
nyt paradigme i de strategiske relationer, som middel 
til endelig at overvinde truslen om krig, og som øn-
sker at forsvare vores arts menneskelighed.

Videokonference på treårsdagen for 
Lyndon LaRouches død:

Hvorfor verden har brug for LaRouches opdagelsesmetode 
www.schillerinstitut.dk/si/?p=32437

Lyndon LaRouches revolutionære ideer om fysisk økonomi, ideen om de nødvendige konstante opjuste-
ringer af den verdensøkonomiske platform, er baseret på den universelle nødvendighed af kreative opdagel-
ser. Man kan nærme sig denne idé ved at se på LaRouches arbejde med at fremme idéerne fra især tre viden-
skabsmænd: Leibniz, Bernard Riemann og Vladimir Vernadskij. Anvendelserne af LaRouches arbejde blev til 
idéen om udviklingskorridoren i 1980’erne, og er det aktive program, der nu er kendt som “Operation Ibn Sina”. 

Læs også: Lyndon LaRouches økonomisk udviklingsvidenskab: 
www.schillerinstitut.dk/si/?p=32456

Videomaraton: Jordens næste 100 år: 
Lyt til Lyndon LaRouches kloge ord

www.schillerinstitut.dk/si/?p=32448
I anledning af Lyndon LaRouches død den 12. februar 2019 inviterer vi dig til at møde eller opfriske dit kend-

skab til en af de sidste 100 års største geniers sind og personlighed. Geni uden skønhed er ikke geni overhovedet. 
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Vigtige interviews fra Schiller Instituttet 
Rusland-ekspert Jens Jørgen Nielsen:
Interviewet den 30. december 2021 giver dig baggrund til 
den nuværende krig i Ukraine: 
www.schillerinstitut.dk/si/?p=32217 

Freds- og fremtidsforsker Jan Øberg:
Om Ukraine-Rusland-USA-NATO krisen,
Danmarks forhandlinger om amerikanske soldater 
i Danmark, og Xinjiang spørgsmålet den 21. februar 
2022: www.schillerinstitut.dk/si/?p=32493

Prof. Li Xing, phd, Aalborg Univ.: Den fælles erklæring 
fra Kina og Rusland af 4. februar: En erklæring om en ny 
æra og en ny verdensorden den 22. februar 2022: 
www.schillerinstitut.dk/si/?p=32553 

Beskrivelsen fra december 2021: Jens Jørgen Nielsen, med mange års er-
faring i at analysere Rusland, Ukraine og vestlige holdninger og handlinger 
i forhold til Rusland, taler tydeligt om konsekvenserne, hvis ikke Vesten er 
villig til seriøst at forhandle en diplomatisk løsning på de »røde linjer«, som 
Putin og andre førende russiske talsmænd har udtalt er ved at blive kryd-
set: Hvis Ukraine tilslutter sig NATO, og hvis NATO’s ekspansion mod øst 
fortsætter. Jens Jørgen Nielsen tager fat på de ændringer, der er nødvendige, 
som vil afgøre, om de kommende forhandlinger mellem USA og Rusland om 
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