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Nyhedsorientering maj-juni 2022

Baggrund og introduktion
Michelle Rasmussen, næstformand, Schiller Institut-

tet i Danmark. Baggrunden er et uddrag fra LaRouche-
organisationens videoprogram den 28. maj 2022: www.
schillerinstitut.dk/si/?p=33122

Efter starten af krigen i Ukraine den 24. februar var 
der et dramatisk skift i forsvarspolitikken i Danmark, 
Sverige og Finland.... [forklaring om det danske referen-
dum den 1. juni.] Som en foranstaltning til at øge milita-
riseringen har regeringen og fire andre partier nu fore-

slået, at Danmark ikke længere skal stå uden for EU’s 
miltære samarbejde. Det skal vælgerne nu stemme Ja 
eller Nej til.

Vi ønskede at gribe ind i den danske aftemningsdis-
kussion fra det højeste niveau, vel vidende at den eneste 
måde at forstå en enkelt faktor på, er ved at forstå hel-
heden. Vi besluttede derfor at arrangere dette seminar.

 Da den svenske og den finske regering samtidig an-
noncerede deres beslutning om at ansøge om medlem-
skab af NATO, så gjorde vi det til et fælles seminar ar-
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rangeret af Schiller Instituttet i Danmark og Sverige.
 Tanken var at udvide den rumlige dimensionen 

ved at diskutere hele den internationale strategiske 
situation, og udvide tidsdimensionen ved at gå til-
bage i tiden og svare på, hvordan vi er kommet hertil, 
hvor vi faktisk står over for en mulig atomkrig, og se 
fremad i tiden, så vi undgår en eskalering af den nu-
værende krig, f.eks. til atomkrig, og, hvis vi går endnu 
længere frem i tiden, hvordan vi kan forhindre, at 
fremtidige konflikter udvikler sig til krige.

 Min holdning er, at Schiller Instituttets rolle ikke 
er at forsvare denne krig, for krigen er en tragedie, 
men at gøre det meget klart, hvordan vi kom til dette 
tragiske resultat, herunder, eftertrykkeligt, hvilket 
ansvar den vestlige side har, og hvad vi skal gøre for at 

forhindre en endnu værre tragedie.

Introduktion
Deres Excellencer og diplomater fra forkellige lan-

de fra hele fire kontinenter, gæstetalere, medlemmer 
og venner af Schiller Instituttet, mine damer og her-
rer!

Velkommen til dette seminar, der er arrangeret af 
Schiller Instituttet i Danmark og Sverige, og som også 
bliver livestreamet på YouTube.

Titlen er: Vi har brug for en ny international sik-
kerheds- og udviklingsarkitektur, ikke en styrkelse af 
geopolitiske blokke.

NEJ ved den danske folkeafstemning den 1. juni 
om afskaffelse af det danske EU-forsvarsforbehold.

Konferenceprogram:
Schiller Instituttets videokonference den 25. maj 2022

Se konferencen her: www.schillerinstitut.dk/si/?p=33044

Introduktion
Michelle Rasmussen, næstformand, Schiller Instituttet i Danmark.

Verden har brug for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur
Helga Zepp-LaRouche, Schiller Instituttets stifter.
 
Baggrunden for krigen mellem Ukraine/NATO og Rusland
Jens Jørgen Nielsen, uddannet i idé- og kommunikationshistorie, Moskva-korrespon-
dent for det dagbladet Politiken i slutningen af 1990’erne, forfatter til flere bøger om Rus-
land og Ukraine, leder af organisationen Russisk-Dansk Dialog og lektor i kommunika-
tion og kulturforskelle ved Niels Brock Handelshøjskole i København.
 
Hvorfor vi har brug for en ny sikkerhedsarkitektur?
Jan Øberg, ph.d., freds- og fremtidsforsker og kunstfotograf, ph.d. i sociologi, gæstepro-
fessor i freds- og konfliktstudier i Japan, Spanien, Østrig og Schweiz, medstifter og direk-
tør for det uafhængige TFF, Transnational Foundation for Peace and Future Research, i 
Lund, Sverige, og forfatter.
 
Kinesiske forslag til en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur: Xi Jinpings forslag 
fra april om en ny international sikkerhedsarkitektur, Bælte- og Vej-Initiativet og 
det Globale Udviklingsinitiativ
Li Xing, ph.d., direktør, Center for Udvikling og Internationale relationer, professor ved 
Institut for Politik og Samfund, Det Humanistiske og Samfundsvidenskabelige Fakultet, 
Aalborg Universitet, og forfatter.
 
Hvorfor Sverige og Finland ikke bør tilslutte sig NATO
Ulf Sandmark, formand, Schiller Instituttet i Sverige

Hvorfor Danmark bør afstå fra et intensiveret geopolitisk militært engagement
Michelle Rasmussen, næstformand, Schiller Instituttet i Danmark
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NEJ til Sveriges og Finlands optagelse i NATO.
Jeg vil være ordstyrer i dag.
Efter starten af krigen i Ukraine er der blevet fore-

slået et dramatisk skift i forsvarspolitikken i tre af de 
nordiske lande.

Danmark har den 1. juni en folkeafstemning om at 
tilslutte sig EU’s militære aktiviteter, og Sveriges og 
Finlands regeringer ønsker at tilslutte sig Nato.

 Vi mener, at det er nødvendigt at diskutere disse 
spørgsmål på et højere niveau.

Vores hovedtaler, Helga Zepp-LaRouche, grund-
lægger af Schiller Instituttet, udtalte den 19. maj, at 
dette er det farligste øjeblik i verdenshistorien.

 Der er krig i Europa, og mange eksperter advarer 
om, at hvis krigen ikke snart bringes til ophør, og der 
ikke findes en diplomatisk løsning, og hvis de, der går 
ind for at øge den geopolitiske konfrontation, ikke 
bliver politisk besejret, kan krigen eskalere og endog 
føre til en atomkrig.

Samtidig er verdensøkonomien i krise.
Selv om farerne er store, er der håb, fordi der fin-

des løsninger i form af en ny sikkerheds- og udvik-
lingsarkitektur, herunder forslag fra den nu afdøde 

Lyndon LaRouche, grundlæggeren af vores politiske 
bevægelse, Helga Zepp-LaRouche og Schiller Insti-
tuttet, om en sikkerhedsaftale efter forbillede af Den 
Westfalske Fred, kombineret med et øget økonomisk 
udviklingssamarbejde mellem landene.

 Vi har indkaldt til dette møde for at drøfte:
* Hvad er årsagen til den nuværende ekstremt far-

lige militære og økonomiske krise?
* Hvorfor en styrkelse af EU’s militære enhed med 

dansk deltagelse, og Sveriges og Finlands optagelse i 
NATO, blot vil forværre de geopolitiske konflikter.

* Hvilke principper kan vi anvende til at skabe en 
ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur til gavn for 
alle nationer og befolkninger?

 Vi ønsker at sikre, at både farerne og løsningerne 
er kendt, og at der opbygges en effektiv bevægelse for 
at stoppe en yderligere optrapning af denne krig og 
dens økonomiske konsekvenser, og forhindre fremti-
dige krige og økonomisk ødelæggelse.

 På en eller anden måde må menneskeheden skabe 
de betingelser, hvor krig ikke er en mulighed i denne 
atomvåbenæra.

Helga Zepp-
LaRouche er Schiller 
Instituttets stifter. 
Hun er også chefre-
daktør for Executive 
Intelligence Review, 
formand for det ty-
ske politiske parti 
BüSo (Borgerret-
tighedsbevægelsen 

Solidaritet), og hun var hustru til og nærmeste medar-
bejder af den nu afdøde amerikanske økonom og stats-
mand Lyndon LaRouche.

Helga Zepp-LaRouche stod blandt mange andre 
ting i spidsen for en bevægelse for økonomisk udvik-
lingssamarbejde mellem øst og vest efter Berlinmurens 
fald og Sovjetunionens sammenbrud, først kaldet Den 
eurasiske Landbro eller Den nye Silkevej, der siden blev 
udvidet til at blive Verdenslandbroen.

God dag, mine damer og herrer: Som Michelle 
netop har sagt, har jeg erklæret, at vi står over for den 
farligste krise i menneskehedens historie.  Hvorfor si-
ger jeg nu det? Det inkluderer naturligvis to verdens-
krige i det 20. århundrede og Cubamissilkrisen, så det 
er en stor ting. Den første grund er den mest indly-
sende; for allerførste gang står vi over for den reelle 
fare for en global atomkrig, og hvis det nogensinde 
skulle komme dertil, ville det helt sikkert betyde ud-

slettelse af den menneskelige art.
I den seneste tid er der opstået en illusion om, at 

en begrænset atomkrig kan udkæmpes og vindes, 
eller at en langvarig hybrid-atom/konventionel krig 
kan finde sted.  Dette var emnet for en manøvre i ja-
nuar i år, kaldet »Global Lightning«, som havde den 
antagelse, at man har nogle atombomber, neutron-
bomber, rumkrig, cyberkrig, og at dette ville fortsætte 
i ugevis. Nu har den berømte atomvåbenekspert og 
tidligere MIT-professor Ted Postol udviklet alle ar-
gumenter for, hvorfor dette er fuldstændig latterligt. 
Hvorfor, hvis man blot bruger et enkelt atomvåben, er 
logikken i atomkrig, at alle vil blive brugt.

I de seneste måneder, siden krigen i Ukraine star-
tede, har man hørt alle mulige politikere og journa-
lister og alle mulige andre, der har holdt uforsvarlige 
taler og sagt ting som: »Selv om der er risiko for atom-
krig, er vi nødt til at sende tunge våben til Ukraine. 
Vi kan ikke lade os afpresse«. Eller: »Det vil ikke ske, 
for ingen ville være så tåbelige at gøre det«.  Jeg synes 
ikke, at det er et overbevisende argument.

Den anden grund til at jeg vil påstå, at vi befinder 
os i den værste krise nogensinde, er, at vi oplever et 
civilisatorisk sammenbrud, afslutningen på et helt 
system. Dette har mange aspekter.  Vi har en umid-
delbar fare for en optrapning af krigen som følge af 
NATO’s nuværende krigspolitik over for Rusland, der 
er baseret på konfrontation. Vi står over for et hype-
rinflationært sammenbrud af det vestlige neoliberale 

Verden har brug for en 
ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur 

af Helga Zepp-LaRouche
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finanssystem, som længe har været undervejs, selv før 
krigen i Ukraine begyndte. Vi står over for en hun-
gersnød i verden, som ifølge FN truer 1,7 mia. men-
nesker med sult.  Det er 20 % af hele menneskeheden. 
Pandemien er ikke overstået, og alt dette truer med 
socialt kaos som følge heraf, og dette kaos kan i sig 
selv true med at kaste verden ud i en krig.

Hvis man lytter til de vestlige medier og alle mu-
lige politikere, skal det hele naturligvis bebrejdes Pu-
tin. Han får alle mulige betegnelser lige nu: at han 
har forvoldt en »uprovokeret angrebskrig«, at han er 
ansvarlig for hungersnøden i verden, at han er årsag 
til inflationen, osv.  Hvis man fremsætter noget som 
helst argument for de virkelige årsager til den nuvæ-
rende situation, bliver man straks beskyldt for fake 
news, man bliver kaldt »Putin-agent«, det bliver for-
dømt som Rusland-propaganda.  

Det drejer sig ikke kun om Ukraine
Men det har meget lidt at gøre med Ukraine.  I vir-

keligheden handler denne nuværende konfrontation 
om verdensordenen. Det er en kamp mellem en uni-
polær verden, som i virkeligheden er et verdensim-
perium baseret på det »særlige amerikansk-britiske 
forhold«, hvor det angloamerikanske herredømme 
insisterer på, at kun den såkaldte »regelbaserede or-
den«, som de har defineret, er gyldig, imod en verden 
hvor Kinas fremvækst og lande, der er associeret med 
Rusland og Kina, insisterer på deres egen ret til øko-
nomisk udvikling.

Vi befinder os lige nu i det mest usikre øjeblik: Det 
neoliberale system er ved at bryde sammen.  Det er 
ikke længere stærkt nok til at gennemtvinge sin vilje, 
men den nye orden er endnu ikke klart defineret. I 
den officielt tilladte diskussion siges det naturligvis, 
at dette er en kamp mellem »demokratier« og »auto-
kratiske regimer«. Men hvis man lytter til, hvad visse 
politikere og folk som Stoltenberg siger, er vi lige nu 
på vej mod en potentiel total afkobling mellem Ve-
sten, samt Five Eyes plus Japan, Australien og Sydko-
rea, over for en del af verden, som omfatter Rusland, 
Kina, Shanghai-samarbejdsorganisationen (SCO), 
BRICS, samt mange lande der nu forsøger at blive en 
del af BRICS, hvilket er det meste af det globale syd.

Med hektiske udflugter farer Blinken rundt i ver-
den og forsøger at overbevise folk om at slutte sig til 
»demokratiernes« fraktion.  Præsident Biden er lige 
nu i Asien og forsøger at gøre det samme. Kansler 
Scholz har for nylig rejst til Afrika, von der Leyen til 
Indien, alt sammen i et forsøg på at isolere Rusland 
og Kina, men det virker ikke: Fordi Indien, Indone-
sien, Brasilien, Egypten, Nigeria, Sydafrika og mange 
andre ikke ønsker at blive trukket ind i en geopolitisk 
konfrontation mellem de to parter.  Det, vi faktisk 
oplever, er en reel renæssance for Den alliancefrie Be-
vægelse.

Vi må ikke overse briternes rolle i lyset af den 
amerikanske politik, som er »Global Britain«, hvil-
ket i virkeligheden er et nyt ord for det Britiske Im-

perium, som i modsætning til hvad mange tror, kun 
har ændret form, men ikke dets væsen. Tag f.eks. en 
artikel af Malcolm Chalmers, vicegeneraldirektør for 
Royal United Services Institute (RUSI), som i øvrigt 
er den ældste officielle tænketank med tilknytning 
til kongehuset og det britiske militær. De beskriver 
sig selv som »verdens ældste og førende britiske tæn-
ketank inden for forsvar og sikkerhed«.  De foreslår 
en »Cubamissilkrise på steroider«, som kunne blive 
resultatet af Ukraines forsøg på at generobre Krim, 
hvilket efter deres mening ville gøre det lettere at løse 
krigen mellem Ukraine og Rusland.  Dette er det for-
bløffende forslag i en artikel, som har overskriften: 
»This War Still Presents Nuclear Risks – Especially in 
Relation to Crimea«, som blev offentliggjort den 20. 
maj af tænketanken RUSI. [https://rusi.org/explore-
our-research/publications/commentary/war-still-
presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea]

Vil briterne have atomkonfrontation?
Chalmers diskuterer, hvordan Rusland kunne bli-

ve tvunget ind i en nuklear konfrontation ved at sen-
de stadig mere sofistikerede våben til Ukraine, som 
det i sidste ende ville trække sig tilbage fra. Chalmers 
beskriver NATO’s strategi i de sidste tre måneder som 
en strategi, der går ud på at »koge den russiske frø«. 
I husker alle billedet – ifølge historien, jeg tror ikke, 
at det faktisk er sandt – men ifølge historien, så hvis 
man smider en frø i kogende vand, vil den hoppe ud; 
men hvis man lægger frøen i gryden, når vandet er 
koldt, og så langsomt øger temperaturen, ender frøen 
med at blive kogt, uden at den opdager det. Så han 

Malcolm Chalmers, vicegeneraldirektør for Royal United 
Services Institute (RUSI). Chalmers beskriver NATO’s stra-
tegi i Ukraine som en strategi for at »koge den russiske 
frø«. Han mener også at en atomkrise mellem Rusland og 
Ukraine ville være gavnligt, fordi så ville det være lettere for 
lederne at indgå vanskelige kompromiser.
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Se formand Tom Gillesbergs seneste 
videoprogram den 9. juni 2022:

www.schillerinstitut.dk/si/?p=33180

taler om at »koge den russiske frø« ved gradvist at øge 
»størrelsen og graden af raffinement af de våben, som 
de har været parate til at levere til Ukraine«. På grund 
af disse våben vil man »i den næste periode se Ukrai-
ne tilbagevinde de fleste af Ruslands seneste territori-
ale gevinster, herunder Kherson og endda Mariupol.« 
Det ville imidlertid ikke give anledning til en atom-
trussel, og det ville heller ikke give Ukraine anled-
ning til at bruge disse våben og territoriale vindinger 
til at ødelægge broer, jernbanehoveder, lagerpladser 
og luftbaser inde i Rusland. Men hvis Ukraine skulle 
forsøge at generobre Krim og angribe et »fristende 
mål«, f.eks. broen i Kertj, på nuværende tidspunkt, så 
kunne det føre til en »Krim-missilkrise«, mener Chal-
mers. »En specifik trussel om at bruge atomvåben i 
forbindelse med Krim … kunne Putin se som en måde 
at genoprette noget af sin magtanvendelse på, selv om 
han (og USA) tvivlede på, om han ville gennemføre en 
sådan trussel…. Hvis en rød linje ikke blev accepteret 
af Ukraine, kunne Rusland så føle sig nødsaget til at 
overveje en række yderligere optrapningsmuligheder, 
såsom at sætte sine atomstyrker i højere beredskab. « 
De er allerede i beredskab. »Stillet over for alternati-
vet med det sandsynlige tab af Krim, kunne Putin tro, 
at Ukraine (med USA’s opmuntring) sandsynligvis 
ville blinke først. Det ville være et øjeblik med eks-
trem fare, hvor alle parter ville forsøge at forstå hin-
andens hensigter, selv om de søgte at varetage deres 
nationale interesser.

»Netop på grund af den fare der ligger i en sådan 
situation, kunne en atomkrise af denne art gøre det 
lettere for lederne at indgå vanskelige kompromis-
er. Forudsat at krigen blev afsluttet og blokaden af 
Odessa ophævet, kunne Ukraines ledere være villige 
til at udskyde en løsning af Krim-spørgsmålet. For 
Putin ville en mislykket invasion og den efterfølgende 
succes for den ukrainske modoffensiv have været en 
massiv ydmygelse. Men han ville i det mindste kunne 
argumentere for, at det russiske strategiske arsenals 
styrke på et tidspunkt med stor national svækkelse 
havde haft held til at afskrække NATO’s planer om at 
splitte Rusland op. Dette kunne være nok for begge 
parter til at undgå det værste resultat af alle.«

Jeg mener, at det er fuldstændig vanvittigt! At sige, 
at man skal true med at generobre Krim og derefter 
sætte alle atomvåben i højeste alarmberedskab, og så 
kan vi sætte os ned og finde en løsning.  Så han kalder 
det en Krim-cubansk missilkrise på steroider.  

Vestens svigt af Rusland siden 1990
Denne politik med at »koge den russiske frø« er 

ikke begyndt for tre måneder siden, men det har været 
metoden siden 1990, da James Baker III den 9. februar 
1990 lovede Gorbatjov, at NATO ikke ville bevæge sig 
en tomme mod øst. I hele Jeltsin-perioden var der en 
politik, der gik ud på at reducere den tidligere super-
magt til en råstofeksporterende nation med Jeffrey 
Sachs’ »chokterapi«, og mellem 1991-1994 blev Rus-
lands industrielle potentiale reduceret til kun 30 %. 

Der findes en meget vigtig bog af Sergei Glazjev, som 
beskriver 1990’erne, med titlen »Folkemord: Rusland 
og den nye verdensorden«, for det var, hvad der blev 
pålagt Rusland på det tidspunkt.

Putins forbrydelse er, at han forsøgte at omgøre 
dette og havde en vis succes med det.  Svaret var far-
verevolutioner, regimeskift, humanitære krige, som 
de 20 år i Afghanistan, hvor der som følge af NATO’s 
og USA’s forhastede tilbagetrækning i august nu er 24 
millioner mennesker, der sulter i Afghanistan, udsat 
for COVID, mæslinger, polio, uden tilstrækkelig me-
dicin.  Så hvis man havde haft en lige så omfattende 
tv-dækning af Afghanistan i 20 år, som vi ser det nu 
med Ukraine hver dag, ville verden måske have været 
lige så oprevet – eller, måske ikke, for afghanerne er 
ikke hvide.

Så havde vi Irak-krigen i 2003, hvor Nancy Pelosi 
offentligt indrømmede, at alle ansvarlige mennesker 
på forhånd vidste, at der ikke fandtes masseødelæg-
gelsesvåben.  Der var Libyen.  Hillary Clinton måtte 
under Durham-undersøgelsen i USA indrømme, 
at hele grundlaget for Russiagate udelukkende var 
usandheder. Har man set noget om det i de etable-
rede medier?  Absolut ikke!  I hvert fald ikke i Europa.  
Så var der Syrien.  Så var der Maidan-kuppet i 2014, 
shvor Victoria Nuland pralede med, at USA’s uden-
rigsministerium havde brugt 5 mia. dollars på ngo’er, 
og, lad os ikke glemme, Azov-bataljonen, hvor medi-
erne i Vesten nu siger, at der ikke er nogen nazister i 
Ukraine – men det er et veldokumenteret faktum, at 
det er der.

Som et resultat af denne »kogning af den russi-
ske frø« gennem næsten 30 år, krævede Putin den 15. 
december juridisk bindende sikkerhedsgarantier fra 
USA og NATO. Han har ikke modtaget noget svar fra 
USA eller NATO på de væsentligste krav, kun på vå-
benkontrol, men det var ikke essensen af det, han an-
modede om. Lederen af det russiske sikkerhedsråd, 
Nikolaj Patrusjev, erklærede, at Rusland ikke havde 
nogen anden udvej, fordi Ruslands eksistens som stat 
var truet, da de foretog det, de kalder den »særlige 
militære operation« i Ukraine. Man kan absolut argu-
mentere for, at Rusland var i en situation, i henhold 
til FN-pagtens artikel 51, som er et spørgsmål om selv-
forsvar og ikke om aggression.

Nu står vi over for den sjette udvidelse af NATO 
i forbindelse med Finland og Sverige.  Det er reak-
tionen, som Stoltenberg endda praler af.  Han siger: 
»Putin ville have mindre NATO, nu får han mere 
NATO. «  Så kogepunktet bliver bare øget.

Man må betragte denne vanvittige politik for at 
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fremkalde en Krim-Cuba-krise sammen med en an-
den britisk politik, som blev afsløret i et dokument fra 
Henry Jackson Society i 2020, som de igen har anbragt 
på forsiden af Henry Jackson Societys hjemmeside, 
hvilket betyder, at det er den igangværende politik fra 
denne tænketank. Det er en rapport, der skitserer en 
strategi for at bruge den berygtede »Five Eyes«-allian-
ce – Storbritannien, USA, Canada, Australien og New 
Zealand – som et instrument til at gennemtvinge Ve-
stens afkobling fra Kina. Denne rabiate anti-russiske, 
anti-kinesiske neokonservative tænketank drives af 
den britiske efterretningstjeneste, bl.a. gennem den 
tidligere MI6-chef Sir Richard Dearlove, som er den 
primære hjerne bag Russiagate, der blev fuldstændig 
miskrediteret som en løgn, og han var en af stifterne 
af Henry Jackson Society og er en af dets ledere i dag.

Kina-afkobling er økonomisk a-bombe
Så selv forsøget på at afkoble Kina fra det interna-

tionale system kunne, før det gennemføres, detonere 
en økonomisk atombombe over hele verdensøkono-
mien.  Kina er ikke blot verdens største handelsmagt: 
Det skaber i øjeblikket den højeste videnskabelige 
og teknologiske udviklingstakt på planeten, en pro-
duktiv kraft, som landene i udviklingssektoren og de 
sammenstyrtende vestlige nationer har hårdt brug 
for, hvis de vil overleve.  Men en egentlig atomkrig 
kan også blive resultatet, for en del af Henry Jackson 
Societys strategi er at opbygge forbindelser med Tai-
wan, der fører til dets adskillelse fra Kina.  Kina har 
gjort det helt klart, at det vil reagere med overvæl-
dende militær magt på ethvert forsøg på at adskille 
Taiwan fra resten af Kina. Dette er lige så farligt som 
et NATO-støttet Ukraine, der forsøger at generobre 
Krim. Så præsident Biden begik en bommert i sit svar 
til en journalist på sin rejse til Japan for nylig, da han 
blev spurgt: »Vil USA forsvare Taiwan militært?« Bi-
den svarede: »Ja « og han måtte endnu en gang blive 
korrigeret af Det Hvide Hus.

Kineserne har allerede skrevet i deres lederartik-
ler, at dette ikke var en »bommert«, men et signal om 
USA’s virkelige hensigt.  Og Chas Freeman, der var 
assisterende forsvarsminister for internationale sik-
kerhedsanliggender, og den officielle oversætter for 
præsident Nixon på hans rejse til Kina i 1972, samt en 
karrierediplomat, advarede og kaldte det en kolossal 
fejltagelse af Biden at have lavet en så tåbelig udmel-
ding.

Præsident Biden er i øjeblikket fortaler for netop 
disse britiske strategier på sin nuværende rejse til 
Asien. Lige efter at have fejret udvidelsen af NATO 
skal Biden afsløre en storslået økonomisk rammeaf-
tale, Indo-Pacific Economic Framework (IPEF), som 
højdepunkt på sin rejse under sit stop i Japan. Den 
nationale sikkerhedsrådgiver Jake Sullivan erklærede 
onsdag den 18. maj uden omsvøb, at budskabet i IPEF 
er, at »demokratier og åbne samfund i verden står 
sammen om at forme reglerne for fremtiden«. Vi tror, 
at dette budskab vil blive hørt overalt. Vi tror, at det 

vil blive hørt i Beijing.«
52 amerikanske senatorer sendte Biden af sted på 

sin rejse med instrukser om, at Taiwan skulle indlem-
mes som et af de »lande«, der deltager i IPEF, hvilket 
helt klart ikke er acceptabelt set fra Kinas side, fordi 
det er en overtrædelse af et-Kina-politikken.

Påstanden om Kinas overgreb i Xinjiang
Nu er der netop i dag, hvis man åbner medierne, 

hvis man ser på tv eller aviser, en kæmpestor skan-
dalehistorie om billeder fra de påståede arbejdslejre i 
Xinjiang, der blev »undersøgt« af en gruppe internati-
onale medier, hvor 1 million uighurer skulle være ble-
vet tortureret, slået i arbejdslejre, tvangsarbejde osv.  
Naturligvis udsendte vores såkaldte [tyske] udenrigs-
minister, Annalena Baerbock, straks et ramaskrig og 
krævede en transparent afklaring af beskyldningerne. 
Opfordringer om at alle forbindelser med Kina skal 
afbrydes – efter at forbindelserne med Rusland er ble-
vet afbrudt – og at al handel med Kina skal stoppes. 
Lad os nu se realistisk på det: Kina var i 2021 den tred-
jestørste partner for EU’s vareeksport, 10,2 %, og den 
største partner for EU’s vareimport, 22,4 %; for Tysk-
land var Kina den største handelspartner for varer i 
2021 med et handelsvolumen på over 245 mia. euro. 
At skære ned på dette ville betyde totalt økonomisk 
selvmord, hvilket allerede er ved at ske med forbin-
delserne med Rusland.

Hvad er kilden til denne utrolige historie?  Ifølge 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, en af de førende avi-
ser i Tyskland, er alle fotos og data blevet stillet til rå-
dighed af Adrian Zenz, en tysk antropolog og mange-
årig observatør af Xinjiang.  Nu hævder denne Adrian 
Zenz, at han har fået alt dette fra en »unavngiven kil-
de«, som havde adgang til cyber, cyberkrigsspionage 
og hvad ved jeg.  Det er en meget tvivlsom observati-
on.  Men Adrian Zenz er ikke en ukendt person: Blog-
gen, The Grayzone, og de meget respekterede under-
søgende journalister Ajit Singh og Max Blumenthal 
skrev allerede i 2019, efter at han var kommet med 
en lignende historie om folkemord i Xinjiang, artikler 
om, at Zenz er en »højreekstremistisk fundamentali-
stisk kristen, der er imod homoseksualitet og ligestil-
ling mellem kønnene, støtter »bibelsk prygl« af børn, 
og tror, at han er »ledet af Gud« på en »mission« mod 
Kina«, fordi dommedag er nær, og opkomsten af anti-
krist også er på vej.  Han er helt ude i hampen og siger, 
at der er folkemord i Xinjiang, på grund af et sam-
menbrud i uighurernes demografiske kurve, og Lyle 
Goldstein, der er professor ved Naval War College i 
USA, siger, at en sådan udtalelse er »latterlig i en så-
dan grad, at den er provokerende over for dem, der 
mistede slægtninge i Holocaust«.

Der er rigeligt bevis for, at der ikke er tale om no-
get »demografisk sammenbrud« blandt uighurerne i 
Xinjiang: Tværtimod.  Der er en undersøgelse fra 2019 
i det britiske medicinske tidsskrift Lancet, som om-
handler en massiv forbedring af den forventede leve-
alder blandt uighurerne, en demografisk vækstrate, 
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som er meget højere 
end hos Han-kineserne, 
en forbedring af mød-
res sundhed, faldende 
børnedødelighed, og alt 
dette repræsenterer »en 
bemærkelsesværdig 
succeshistorie«.

Zenz’ såkaldte vid-
nesbyrd kommer fra 
eksil-uighurere, som er 
blevet kultiveret af det 
amerikanske udenrigs-
ministerium. Zenz har 
været medlem af Vic-
tims of Communism 
Memorial Foundation i 
Washington, D.C., som 
er en højreorienteret 
lobbygruppe, der er af-
født af National Captive 
Nations Committee.  
Det er en meget, meget 
interessant forbindelse, 
for den blev grundlagt 
af den ukrainske na-
tionalist Lev Dobrian-
sky, som står i spidsen 
for denne institution, 
hvis medformand var 
Yaroslav Stetsko, som 
var leder af OUN-B-militsen, som er den nazistiske 
gruppe, der kæmpede sammen med de tyske na-
zister under besættelsen af Ukraine under Anden 
Verdenskrig.  Stetsko og hans kone havde en bopæl 
i München i hele efterkrigstiden og ledede derfra den 
»Anti-bolsjevikiske Blok af nationer«. Efter hans død 
rejste fru Stetsko til Ukraine og genopbyggede OUN-
B, Bandera-organisationen, i traditionen fra Stepan 
Banderas ideer.  Se, det er nu en direkte forbindelse 
til dette apparat, som var stærkt ledet af de vestlige 
efterretningstjenester – Bandera selv blev medlem af 
MI6 i 1947, og BND i München havde et tæt, i det 
mindste »kendskab« til disse mennesker (for at sige 
det mildt).

Zenz blev også indsat af Jamestown Foundation, 
en neokonservativ tænketank i Washington D.C., der 
blev grundlagt af CIA-direktør William Casey, som en 
kanal for udenrigsministeriet til at betale sovjetiske 
dissidenter.  

Hvis Tyskland eller andre europæiske nationer 
falder for denne efterretningsoperation, som er præ-
cis det, som Henry Jackson Society talte om, nemlig 
»Five Eyes« på arbejde, hvis de følger dette, vil det 
være et totalt økonomisk selvmord. Nu er selv Henry 
Kissinger i en alder af 99 år mere fornuftig, og i Davos 
udtalte han, at verden højst har et tidsrum på to må-
neder til at afslutte krigen i Ukraine gennem forhand-
linger, og han appellerede til Ukraine om at gå med til 

et territorialt kompromis for at opnå fred.
På Schiller Instituttets konference den 9. april 

præsenterede vi en helt anden tilgang: Der er et al-
ternativ til den fuldstændige afkobling mellem de 
såkaldte »demokratier« og det Globale Syd på den 
anden side.  Det nye system er allerede ved hastigt 
at udvikles. Der er mange lande, som på det nylige 
udenrigsministermøde i BRICS, ønsker at være en 
del af dette: Argentina, Indonesien, Egypten, Nigeria 
og mange andre.  Vi har BRICS i udvidet form, vi har 
Shanghai-samarbejdsorganisationen (SCO), næsten 
alle organisationer i det Globale Syd, som ønsker at 
blive en del af en ny international sikkerheds- og ud-
viklingsarkitektur, som grundlæggende er en kombi-
nation af det kinesiske Bælte- og Vej-Initiativ samt to 
andre forslag fra præsident Xi Jinping: Det Globale 
Udviklingsinitiativ og det Globale Sikkerhedsinitia-
tiv, som aktivt er ved at blive gennemført.  

Nu har vi behov for en sådan konference om en 
ny international sikkerheds- og udviklingsarkitektur 
i traditionen fra Den Westfalske Fred.  Den Westfal-
ske Fred var en erkendelse fra alle krigens parter om, 
at hvis de fortsatte krigen, ville ingen være tilbage til 
at nyde sejren, fordi de alle ville være døde.  Derfor 
udviklede de princippet om, at enhver fred skal være 
baseret på den andens interesser. Sikkerhedsinteres-
serne for alle lande på planeten, hvilket i dag ville be-
tyde en sikkerhedsarkitektur, der i høj grad inddrager 

Grundlaget for fred - Panscheel principperne
Schiller Instituttet opfordrer til en international konference for at etablere 

en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur i traditionen fra Den vestfalske Fred. 
Det er der presserende behov for. Den skal fastlægge de fem principper for frede-
lig sameksistens, det såkaldte Panchsheel, som blev fastlagt i 1954 af Indien og 
Kina, og som stadig den dag i dag er den eneste formel, der kan danne grundlag 
for fred. Udtrykket ”Panchsheel” er dannet af Panch + Sheel, som betyder fem 
principper eller tanker.

  1. Gensidig respekt for 
hinandens territoriale in-
tegritet og suverænitet.
 
2. Gensidigt ikke-angreb.
 
3. Ikke-indblanding i hin-
andens indre anliggender.
 
4. Lighed og gensidig for-
del.
 
5. Fredelig sameksistens.

 
Helga Zepp-LaRouche 

tilføjer, at der må skabes en gensidig afskaffelse af alle atomvåben, baseret på de 
principper, som Lyndon LaRouche definerede i sit berømte begreb om Det stra-
tegiske Forsvarsinitiativ. Det er idéen om, at alle atomvåbenmagter bør arbejde 
sammen om at gøre atomvåben teknologisk forældede gennem udvikling af nye 
forsvarsvåben baseret på nye fysiske principper, som kan tilintetgøre atommis-
siler. Billede: www.jagranjosh.com.
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Rusland og Kina. En sådan konference skal adressere 
årsagerne til så stor en krigsfare: For det er ikke nok 
på nuværende tidspunkt at være imod krigen.  Man er 
nødt til at løse det problem, at det neoliberale finans-
systems sammenbrud er i gang.

Lyndon LaRouches vej ud af krisen
Lyndon LaRouche har den usædvanlige fortjene-

ste, at han forudså det, der sker i dag, den nuværende 
krise, allerede i august 1971, da Nixon afsluttede det 
gamle Bretton Woods-system, ved at erstatte syste-
met med faste valutakurser med et system med fly-
dende valutakurser, og LaRouche forudsagde den-
gang, at hvis man fortsatte på den vej, ville det føre til 
en ny depression, fare for en ny krig og fascisme.  Det 
er præcis, hvor vi er i dag.

LaRouche foreslog fire love til at løse krisen. Det 
første skridt, et system med en global Glass/Steagall-
bankopdeling, skal gøre en ende på kasinoøkono-
mien.  Der skal være kapital- og valutakontrol for at 
forhindre den spekulative manipulation af valutaer, 
som vi lige nu ser i store dele af verden.

Hvert land skal have en nationalbank for atter at 
gøre skabelse af kredit til et anliggende for den su-
veræne regering i Alexander Hamiltons tradition og 
ikke for private bankfolk. Derefter skal disse national-
banker være forbundet gennem et kreditsystem, som 
giver langsigtet kredit med lav rente til reelle investe-
ringer i den fysiske økonomi.

Den fjerde lov består af, at vi skal have et forceret 
program for fusionsteknologi, som i den seneste pe-
riode har gjort utrolige fremskridt, og den kommer-
cielle anvendelse af den er umiddelbart forestående.  
Vi har brug for en massiv forøgelse af verdensøko-
nomiens produktivitet, for alene det faktum, at 1,7 

milliarder mennesker er truet af sult, at 2 milliarder 
mennesker ikke har rent vand, er beviset på, at det 
nuværende produktivitetsniveau er faldet langt un-
der det niveau, der er nødvendigt for at opretholde 
den nuværende befolkning i verden på 8 milliarder 
mennesker.  

Der skal være et internationalt samarbejde, ikke 
kun om fusionsteknologi, men også om rumtekno-
logi og rumfart, for det udgør den videnskabelige og 
teknologiske spydspids i dag.

Vi står lige nu over for en situation, hvor de førende 
regeringer og institutioner er udfordret:  Er vi i stand 
til at løse verdens problemer, er vi i stand til at løse de 
problemer, der truer menneskehedens eksistens, eller 
er vi ikke i stand til at løse dem?  Schiller Institut-
tet har i mere end 30 år foreslået først Den Eurasiske 
Landbro, Den Nye Silkevej, og i 2013 foreslog vi »Den 
Nye Silkevej bliver til Verdenslandbroen«. Vis ven-
ligst diasbilledet: Dette er en plan for, hvordan vi kan 
overvinde verdens fattigdom, hvordan vi kan udrydde 
underudvikling for altid, og hvordan vi kan skabe et 
nyt, moderne globalt sundhedssystem for alle lande 
i verden, hvilket er den eneste måde, hvorpå vi kan 
overvinde gamle og nye sygdomme, denne pandemi 
og truende nye pandemier.

Det er bestemt muligt, og det er visionen om, 
hvordan verden vil se ud om nogle få år, hvis vi i øvrigt 
undgår den nuværende fare for atomkrig.  Udviklin-
gen af infrastruktur, der forbinder alle kontinenter, er 
den naturlige måde, hvorpå infrastrukturudviklingen 
vil fortsætte, forudsat at der er fred. Jeg mener, at det 
er noget, vi skal sætte på dagsordenen til diskussion, 
og grunden til, at man trods den utrolige fare kan 
være optimistisk, er, at vi er den menneskelige art, vi 
kan handle ud fra fornuft, vi er ikke barbarer.

Baggrunden til krigen mellem Ukraine-NATO og Rusland
af Jens Jørgen Nielsen

Kort biografi på 
side 2.

Mange tak for 
invitationen. Jeg 
synes, at denne 
konference er me-
get aktuel og yderst 
relevant, for jeg har 
levet i mange år – 
man kan se det på 
farven på mit hår – 

og man kan være sikker på, at jeg har levet i flere år-
tier. Jeg kan ikke huske, at vi i alle disse år efter Anden 
Verdenskrig har befundet os i en situation, som den 
vi befinder os i nu. Jeg var en lille dreng under Cu-
bamissilkrisen i 1962 og vidste ikke særlig meget om 
den, men erindrer, at mine forældre og alle voksne var 

meget nervøse over situationen. Men alligevel vil jeg 
sige, at jeg nogle gange ser tilbage på denne tid un-
der Den kolde Krig, og finder, at tingene var meget 
bedre på det tidspunkt. Jeg havde aldrig troet, at det 
skulle komme til dette punkt. Nogle gange vågner jeg 
op om morgenen og håber, at alting var et mareridt, 
men er bange for, at det ikke var tilfældet. Er bange 
for at være i live, og sover ikke, drømmer ikke; det er 
virkeligheden lige nu. Jeg vil blot sige om Cubamis-
silkrisen, at Khrusjtjov og Kennedy fandt et fælles 
sprog, som man siger på russisk, og de kom godt ud 
af det sammen, og de fandt en løsning ret hurtigt. De 
respekterede på en eller anden måde hinanden. Tænk 
på Nixon og Brezhnev; deres forhold var – selvfølgelig 
var de modstandere, konkurrenter – selvfølgelig var 
de det, men de havde en vis respekt for hinanden. Det 
samme gælder for Reagan og Gorbatjov osv. Så derfor 
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mener jeg, at tiden lige nu er forfærdelig, fordi vi ikke 
har denne respekt. Hvis man ser på, hvordan de be-
skriver Putin i alle medierne, og det har de gjort i 15, 
næsten 20 år, så er det nedgørende, åbent had, foragt 
og den slags ting. Jeg synes, det er et meget dårligt 
varsel, det er et meget dårligt tegn om, at vi går nogle 
meget besværlige tider i møde.

Jeg vil gerne tale lidt om to spørgsmål, som meget 
sjældent bliver stillet, og som meget sjældent bliver 
besvaret. Det første spørgsmål, som jeg vil tale lidt 
mere udførligt om, er: »Hvordan er vi endt her? Hvor-
dan er det sket, at vi nu, 30 år efter Sovjetunionens 
opløsning, er endt i denne situation, hvor vi faktisk er 
tættere end nogensinde før på menneskehedens ud-
slettelse?« Jeg synes, det er et meget grundlæggende 
spørgsmål. Det andet spørgsmål er naturligvis: »Hvad 
gør vi? Hvordan skal vi komme ud af dette? Hvordan 
kommer vi til forhandlingsbordet for at forhandle om 
fredsbetingelser og den slags?« Og et måske tredje 
spørgsmål er naturligvis: »Hvordan opbygger vi en ny 
verden? « Det er ikke lige nu, for nu handler det om, 
hvordan vi forhindrer en atomkrig. Jeg vil behandle 
disse to spørgsmål.

Hvordan nåede vi hertil? Jeg tror, Jan Øberg vil tale 
lidt mere om, hvad vi skal gøre, eller måske snarere, 
hvad vi ikke skal gøre. Jeg har været med i næsten 30 
år, faktisk også i denne årrække hvor jeg arbejdede i 
Rusland. Jeg arbejdede på nogle ambassader i de tid-
ligere sovjetrepublikker, og begyndte at lære det rus-
siske sprog allerede før det. For det andet blev jeg gift 
med en russer for 30 år siden, i 1992. Vi havde et håb 
om en ny verden. Vi havde lige forladt Den kolde Krig, 
og vi havde et håb om, at vi skulle leve i en fredelig 
verden. Og her er vi så, 30 år senere. Men der er stadig 
håb; vi er ikke blevet skilt, vi har ikke planer om at 
blive skilt, så der er lidt håb tilbage, vil jeg mene.

Tilbage til det, der er sket. I 1991, da Sovjetunionen 
blev opløst, og Warszawa-pagten blev opløst, rejste 
jeg meget i Rusland. Jeg var meget i Rusland, og jeg 
havde russiske venner. De var alle entusiastiske, de 
var alle optimistiske. »Nu går vi ind i en ny verden. 
Nu har vi en harmonisk verden præget af harmoni og 
fred og udvikling og den slags ting.« De sagde, at de 
udtrykkeligt ønskede at være en del af Vesten; de øn-
skede at dele vores værdier. 

Hvis man har dette billede i begyndelsen af 
1990’erne, var det meget svært at leve i Rusland, fordi 
alt brød sammen, og der var kaos. Men de ønskede 
at være en del af Vesten. Så det interessante spørgs-
mål er, hvad der egentlig skete? Hvorfor gik det ikke 
sådan? Der er flere årsager til dette, vil jeg sige, for 
allerede i begyndelsen af 1990’erne kom Bill Clinton 
til magten i USA. Han støttede først en plan om, at de 
østeuropæiske lande skulle blive en del af NATO og 
lade Rusland stå udenfor. På den måde vil jeg påstå, at 
han afviste Gorbatjovs forslag om at opbygge et euro-
pæisk hus. Der var faktisk en plan om at opbygge et 
europæisk hus, men det var et europæisk hus baseret 
på militær, og Rusland stod udenfor. På det tidspunkt 

advarede mange folk i FN, selv i Europa, om, at det 
ikke ville fungere; det ville helt sikkert ikke fungere, 
for selv de liberale i Rusland, og mange af disse pro-
vestlige liberale sagde: »Det er en meget dårlig idé«.

Men det blev på den måde, fordi Clinton insiste-
rede ihærdigt på det. Det startede på dette tidspunkt. 
Så godkendte man, jeg ved ikke, om det var uheld, 
måske var det med vilje, Polen, Ungarn og Tjekkiet 
[som medlemmer i NATO], samtidig med, at man be-
gyndte at bombe i Serbien. Serbien som er en meget 
tæt historisk allieret for Rusland.

På dette tidspunkt var jeg journalist. Jeg talte med 
en masse mennesker. Jeg talte med Sakharovs enke, 
Jelena Bonner; jeg talte med alle de liberale – hvem 
talte jeg ikke med på dette tidspunkt? Og alle var me-
get skarpt imod dette. På dette tidspunkt, jeg tror, hvis 
man skal sætte et årstal på, så var det 1999, et år hvor 
splittelsen faktisk begyndte; måske begyndte den lidt 
tidligere, men på dette tidspunkt var den åbenlys. 

Så kom Putin ind i billedet; han skabte ikke denne 
situation. Mange mennesker tror, at russerne var libe-
rale, og at den onde Putin kom til. Nej! Det er den an-
den vej rundt. Faktisk fulgte Putin det russiske folks 
dagsorden, og endda ikke kun det, for sjovt nok var 
Putin meget ivrig efter at komme med i NATO. Det 
er meget interessant at tale om dette i dag. Han øn-
skede, at Rusland skulle tilslutte sig NATO, det sagde 
han i hvert fald i et interview med BBC i 2000, da han 
først blev præsident.

Men selv i Afghanistan støttede Putin Vesten. Han 
hjalp Vesten i Afghanistan. Han gjorde alt for at opnå 
venskab. Han holdt en tale i Forbundsdagen i Berlin, 
og han gjorde alt, hvad han kunne. Men han fandt 
ud af, at det var forgæves, for Rusland var dømt til at 
blive udelukket fra denne nye sikkerhedsarkitektur, 
fordi den europæiske sikkerhed bestod af et NATO 
uden Rusland.

Jeg tror, at alt begyndte at forværres fra dette tids-
punkt. Man kunne foretage nogle tiltag. Jeg vil blot 
nævne nogle få. Man kan sige, at der i 2008 var et NA-
TO-topmøde i Bukarest i Rumænien. På dette tids-
punkt var George W. Bush præsident, og han invite-
rede Georgien og Ukraine til at blive en del af NATO. 
Frankrig og Tyskland var ikke så begejstrede for dette, 
så de afviste det faktisk. Men det blev på dagsorde-
nen, at disse to lande fik en invitation. Putin var til 
stede på denne konference, og han var meget, meget 
vred. Men der skete ikke rigtig noget. 

Man kan sige, at løsningen på NATO-topmødet 
var den værst tænkelige løsning, fordi man for det 
første fik ukrainerne og georgierne til at tro, at de ville 
få opbakning fra NATO, hvis de angreb Rusland, el-
ler det som Saakashvili i Georgien gjorde i 2008. For 
det andet øgede den russernes mistanke, og det løste 
ikke noget. Ud fra det blev det endnu værre. I Ukraine 
havde man selv på dette tidspunkt en meget russofo-
bisk regering. I Ukraine er der ca. 50 % russisktalende 
personer, som ikke ønskede at tilslutte sig Rusland, 
men at have venskabelige forbindelser med Rusland 
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og  i det mindste være neutrale som en stat. Mange 
mennesker i de vestlige dele af Ukraine mente noget 
andet, nemlig at de skulle tilslutte sig NATO og EU. 
Så det er på mange måder et splittet land.

I det mindste blev Ukraine på dette tidspunkt i 
2008 inviteret [til at blive medlem af NATO]. Det er 
interessant nok, at 17 % af den ukrainske befolkning 
ønskede at tilslutte sig NATO, mens 66 % ikke øn-
skede at tilslutte sig NATO. Jeg synes, at det er me-
get interessante tal, for det siger alt om, hvordan USA 
havde en dagsorden om at trække Ukraine ud af den 
russiske sfære, og de skjulte det ikke engang. Zbigni-
ew Brzezinski, som var national sikkerhedsrådgiver, 
skrev en bog om »The Grand Chessboard« (Det store 
skakbræt). Han skrev åbent,  at ja, vi ønsker at rive 
Ukraine ud af Ruslands område. Så hvor meget sta-
bilitet kan man opbygge der? Og tingene blev endnu 
værre.

Interessant nok blev Viktor Janukovitj fra Regio-
nernes Parti i 2010 valgt til præsident, og i 2012 havde 
hans parti flertal sammen med nogle andre partier. 
De gik ind for, at Ukraine fortsat skulle være et neu-
tralt land og for et tæt samarbejde med Rusland med 
hensyn til gasleverancer, leje af flådebasen i Sevasto-
pol på Krim osv. Derefter havde de en diskussion – 
Helga har allerede nævnt det – om associeringsafta-
len med EU. Janukovitj læste den meget omhyggeligt 
og fandt ud af, at den ikke var særlig velgørende for 
Ukraine, og han nægtede at skrive den under.

Så kom Maidan og alt der fulgte med, og i februar 
2014 var der faktisk, hvad jeg ville kalde et kup. Efter 
min mening kan man ikke kalde det andet end et kup. 
Det var ikke i parlamentet. Der var ikke nok stemmer 
i parlamentet, og der var et militærkup, intet mindre, 
vil jeg mene.

Derefter kom ødelæggelsen af Ukraine, for i den 
østlige del som Lugansk, hvor næsten 90 % havde 
stemt på Regionernes Parti, i Donetsk var det 85 %, 

og det samme på Krim, 85 % 
havde stemt på dette parti, som 
nu var blevet smidt ud fra rege-
ringskontorerne. Så de reage-
rede naturligvis på dette. Og på 
Krim skete der en løsrivelse fra 
Ukraine, og de blev i sidste ende 
en del af Rusland.

Herefter startede krigen: 
Den ukrainske hær begyndte 
at angribe de republikker, der 
havde erklæret sig uafhængige. 
Man kan ud fra et juridisk syns-
punkt sige, at hvis man kan lave 
et kup i Kiev, så kan man også 
lave et kup i Donetsk. I Donetsk 
og Lugansk havde de i det mind-
ste folkeafstemninger. De valgte 
nye regeringspartier i disse to 
republikker. Så, sanktionsregi-
met begyndte allerede der, og 

der skete en endnu kraftigere forværring af forholdet 
mellem NATO og Rusland, meget voldsomt. På dette 
tidspunkt var der faktisk en reel krig i gang i Don-
bass, den østlige del af Donbass, som er en region i 
Ukraine.

Mange mennesker i Danmark, – jeg diskuterede 
på nuværende tidspunkt disse ting med mine danske 
landsmænd, og jeg sagde: »Måske ved du, at 14.000 
mennesker er blevet dræbt i denne krig?« »Hvad? 
Nej, det er russisk propaganda.« Jamen, det er det be-
stemt ikke, for det er en vurdering fra OSCE, Organi-
sationen for Sikkerhed og Samarbejde i Europa, som 
jeg vil mene nok er den eneste kilde, vi har til den 
slags tal. Mindst nogle tusinde af disse 14.000 er ci-
vile, og blandt dem er der mange børn. Men russerne 
kan også se, at vi ikke græder over disse børns død, og 
at vi ikke hejser detrussiske flag for disse børn i vores 
lande i Vesten. Så mange russere har en tendens til 
at tænke »OK, så hvis vi ønsker at sikre de russisk-
sprogede sikkerhed, bør det være Rusland der gør det, 
for EU er slet ikke interesseret.« Den ukrainske rege-
ring var bestemt ikke interesseret i at beskytte men-
neskerettighederne for de mennesker, der ønskede at 
bevare deres sprog eller have nogle normale forbin-
delser med Rusland.

Dette er altså noget, der foregår i Rusland og i det 
mindste i en del af det opdelte land, Ukraine. I fe-
bruar 2015 var der en meget interessant konference 
i Minsk, hvor Lukashenko var vært. Der blev indgå-
et en aftale mellem Frankrig, Tyskland, Rusland og 
Ukraine og også disse to republikker. De underskrev 
en aftale, ifølge hvilken Ukraine skulle have direkte 
forhandlinger med lederne af de to republikker – Do-
netsk og Lugansk – med disse to republikker. Ideen 
var, at Ukraine skulle ændre sin forfatning for at til-
lade autonome enheder i Ukraine. Tanken var, at Do-
netsk og Lugansk skulle være autonome enheder i 
Ukraine, der selv skulle bestemme, hvilket sprog der 

Ukraine blev i 2008 inviteret [til at blive medlem af NATO]. 17 % af den ukrainske 
befolkning ønskede at tilslutte sig NATO, mens 66 % ikke ønskede at tilslutte sig 
NATO. Men USA’s national sikkerhedsrådgiver Zbigniew Brzezinski skrev i en bog 
»Det store skakbræt«, at vi ønsker at rive Ukraine ud af Ruslands område. Billede: 
Tobias Kleinschmidt, CC BY 3.0 DE, via Wikimedia Commons.
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skulle være, og som også selv skulle bestemme, om de 
skulle have vetoret i spørgsmål om militærpolitik og 
lignende forhold. Jeg tror faktisk, at det var det bedste, 
man kunne opnå, og jeg vil gerne rose Merkel, fordi 
hun indgik denne aftale uden USA’s umiddelbare støt-
te. Hun gjorde det på egen hånd; hun tog Hollande fra 
Frankrig med sig og indgik denne aftale, som var det 
bedste, man kunne opnå på det tidspunkt.

Men meget hurtigt blev det klart, at den ukrainske 
præsident Petro Porosjenko ikke var herre i eget hus, 
som vi siger, for han ønskede at få det igennem i parla-
mentet. Hvad skete der? Nogle af disse højrefløjsgrup-
per, som Helga også omtalte, eksploderede. Medlem-
mer af parlamentet, tre mennesker blev dræbt på dette 
tidspunkt. De truede Porosjenko og sagde, at hvis han 
overhovedet ville fortsætte med at gennemføre disse 
bestemmelser i Minsk II-aftalen, ville han blive dræbt i 
en kælder. Han ønskede ikke at blive myrdet i en kæl-
der, så han stoppede det. Senere gjaldt det samme for 
Zelenskij. Han sagde, da han stillede op til præsident-
valget, at han ønskede at skabe fred. Han ønskede også 
at opfylde Minsk II-aftalerne, og hvad skete der? Han 
blev også truet, og der skete ikke noget. Både Porosjen-
ko og senere Zelenskij sagde, at man ikke vil opfylde 
denne aftale. Det er klar tale, kan man kalde det.

Men på dette tidspunkt sagde Tyskland og Frankrig 
ikke noget. Man kunne have forestillet sig, at de ville 
have sagt til den ukrainske regering: »Vær nu venlige, I 
har underskrevet en aftale. Vi forventer, at I vil opfylde 
aftalens bestemmelser.« Så meget mere, som denne 
Minsk II-aftale blev en del af FN’s politik. Sikkerheds-
rådet har vedtaget den som officiel politik for FN, men 
den ukrainske regering var ligeglad med det, og intet 
vestligt land ville nogensinde nævne, at de skulle op-
fylde denne aftale.

Nu kan jeg se, at jeg er ved at løbe tør for tid. Jeg vil 
blot sige, at hvis man går lidt længere frem, kom Ze-
lenskij til magten – 70 % af den ukrainske befolkning 
støttede ham. Hvorfor? Fordi han sagde, at han var for 
fred; han ville gerne have en aftale med Rusland; han 
vil løse deres problemer med forhandlinger i Donbass, 
med Lugansk og Donetsk. Men han blev også truet, 
og han veg tilbage fra denne politik. I stedet inviterede 
han endnu mere [militær støtte fra USA ind] fra 2017-
18, det var under Donald Trump. Ukraine blev bevæb-
net mere og mere, og de begyndte at have fælles mili-
tærøvelser. De installerede også militær teknik i den 
østlige del, og i resten af Ukraine. Så man kan sige, at 
selv om Ukraine ikke var en del af NATO, så var NATO 
selvfølgelig i Ukraine. Jeg vil gå endnu længere og sige, 
at der sidste år, i 2021, var flere interessante ting. For et 
år siden, eller endnu tidligere, det var i marts sidste år, 
hævdede Zelenskij, at han var nødt til at erklære krig. 
Han sagde, at han gerne ville tage Krim og Donbass 
tilbage med militærmagt og støttet af NATO, ikke med 
NATO-soldater, men med NATO-udstyr, NATO-træ-

ning og lignende ting.
[I Schiller Instituttets interview med Jens Jørgen 

Nielsen den 30. december 2021 opfordrede han USA til 
at indgå i seriøse forhandlinger med Rusland angående 
de to traktater, som Rusland havde foreslået den 16. de-
cember 2021, om at Ukraine skulle have neutral status, 
og ikke blive medlem af NATO, og altså forhindre NA-
TO-udvidelse mod øst. Men det skete ikke. Det kunne 
måske have forhindret krigen.]

I 2021 var der en flådeøvelse i Sortehavet med delta-
gelse af 32 lande. Yderligere kan man tillægge, at i fe-
bruar 2022, den 16. februar, så hvis man ser på OSCE’s 
vurdering af, hvad der skete, hvor de tæller hvor mange 
eksplosioner, hvor mange skyderier, hvor mange drab, 
hvor mange dette og hint – det er deres job at gøre dette. 
De udtalte, at der fra den 16. februar var en stigning på 
næsten 30 gange flere eksplosioner. Hvad betyder det? 
Det betyder, at den ukrainske hær på dette tidspunkt al-
lerede havde startet en krig! 110.000 ukrainske soldater 
var klar i Donbass og klar til at indtage Donbass. Des-
uden havde de som sagt hævdet, at de også ønskede at 
indtage Krim.

Så nu er vi nået frem til den 24. februar. Putin var 
nødt til at forholde sig til situationen. Jeg billiger ikke 
Putins beslutning. Jeg er ikke sikker på, at det var rigtigt 
at gøre; Det siger jeg ikke. Men han stod i en meget, 
meget vanskelig situation. Så denne situation kom ikke 
bare ud af det blå, ud af ingenting: Der er naturligvis 
en sammenhæng, der er en forudgående historie. Hvis 
vi gerne vil løse problemet, bør vi finde måder at finde 
fredelige løsninger på. Jeg mener, at vi bør begynde her. 
Vi bør starte med »Hvorfor er vi endt her?« Vi er også 
nødt til på en eller anden måde at undersøge »Hvorfor 
endte vi her?« Måske har vi begået nogle fejltagelser, 
måske har vi gjort nogle ting her i vores del af verden. 
Måske har vi gjort noget, der kunne få Putin til at tro, 
at vi havde onde hensigter. Meget ofte siger vi, at NATO 
er en defensiv organisation, som ikke kunne drømme 
om at forstyrre noget som helst. Men hvis man ser på, 
hvad der et sket i Ukraine i det seneste år, i hvert fald fra 
marts 2021 til februar 2022, hvis man ser på, hvad der er 
sket der, hvis man sidder i Rusland og ser på, hvad der er 
sket, så er det meget, meget tydeligt, at der er intentio-
ner om at [Ukraine] ville tilbageerobre det tabte.

Dette er en rød linje for Rusland. Det har de sagt. Der 
er ingen tvivl om, at Rusland har en rød linje, og på en 
eller anden måde er man nødt til at agere på den. Jeg si-
ger ikke, at det er det rigtige at gøre, men at sige at Putin 
er en galning, at han bare er blevet skør eller noget lig-
nende, det synes jeg ikke, er relevant. Jeg siger ikke, at 
han har truffet den rigtige beslutning, men han er ikke 
gal. Han ser bare på verden fra et andet udgangspunkt 
[end Vesten].

Læs også Schiller Instituttets timelange inter-
view med Jens Jørgen Nielsen den 30. december 
2021: www.schillerinstitut.dk/si/?p=32217

Afghanistan: Den humanitær krise, og hvad der skal gøres. 
Interview med H.E. Ahmed Farooq, Pakistans ambassadør til Danmark

www.schillerinstitut.dk/si/?p=33138
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Jan Øberg, freds- og fremtidsforsker, 
kunstfotograh, og direktør for Transna-
tional Foundation for Peace and Future 
Research, Lund, Sverige, behandlede 
problemet med den eksisterende vestlige 
orden, hvorfor Sverige og Finland ikke 
bør tilslutte sig NATO, som i stedet bør 
opløses, og nogle principper for løsning 
af konflikter uden vold.

Se og læs Jan Øbergs tale her: www.
schillerinstitut.dk/si/?p=33173

Li Xing, direktør, Center for Udvikling 
og Internationale relationer, professor, 
Institut for Politik og Samfund, Det Hu-
manistiske og Samfundsvidenskabelige 
Fakultet, Aalborg Universitet talte om 
Kinas syn på krigen i Ukraine, Xi Jin-
pings nye sikkerhedsarkitektur og Kinas 
udviklings programmer, herunder Bæl-
te- og Vej-Initiativet og Det globale Ud-
viklingsinitiativ, som nøglen til at undgå 
konflikter.

Se og læs Li Xings tale her: www.schil-
lerinstitut.dk/si/?p=33132

Jan Øberg og Li Xings taler

Ulf Sandmark, formand for Schiller Instituttet i 
Sverige.

På vegne af Schiller Instituttet i Sverige, som er 
medvært for dette seminar, vil jeg gerne byde alle vel-
kommen og især takke de talere, der har talt før mig, 
for deres fremragende præsentationer.

Jeg vil forsøge at besvare spørgsmålet: »Hvorfor 
bør Sverige og Finland ikke tilslutte sig Nato?«

Faktisk var ansøgningerne om at blive medlem 
af Nato unødvendige, uforsvarlige og vanvittige. De 
var unødvendige ansøgninger, fordi der ikke var no-
gen trussel mod Sverige eller Finland. Rusland havde 
travlt på andre fronter, og der var ingen hensigt om at 
angribe vores lande.

De var uforsvarlige, fordi de øger truslerne mod 
Rusland i strid med OSCE-traktaten, især princip-
pet om inkluderende sikkerhed, som betyder, at 
man ikke må øge sin egen sikkerhed på bekostning 
af andres sikkerhed i henhold til traktaten, og det er 
faktisk også i overensstemmelse med FN-traktaten. 
Det var også uforsvarligt, fordi vi nu har etableret en 
konfrontations linje i Nordeuropa. Under Den kolde 
Krig var der tidligere en meget stærk konfrontations-
linje på kontinentet med store hære, der stod over 
for hinanden i Tyskland m.v. Nu vil vi få den samme 
konfrontationslinje i nord, hvilket gør det til et usta-
bilt område. Hele Østersøen vil blive blokeret med 
en amerikansk politik kaldet 2A/AD, »Area Denial«-
politikken, som nu diskuteres i det svenske Krigsvi-
denskabelige Akademi.

Ansøgningerne var vanvittige, for det vi har nu er 
en absolut, enorm nuklear provokation, muligvis en 
omvendt Cubamissilkrise med Sverige og Finland 

placeret så tæt på Rusland og især deres baser for 
atomubåde i Arktis. Allerede nu er det tilladt for B-52 
strategiske bombefly at flyve ind i svensk luftrum i 
henhold til værtslandsaftalen med Nato. Jeg vil ger-
ne dele dette billede fra den 18. februar, der viser en 
amerikansk B-52 Stratofortress fra Bomber Task For-
ce, som eskorteres af svenske kampfly over Sverige. 
Ved denne lejlighed var der ikke kun én B-52, men to. 
Hver af dem kan bære 12 Tomahawk-missiler, der kan 
have atomsprænghoveder. Det betyder, at disse B-52, 
der flyver fra Storbritannien ind i svensk luftrum, fra 
svensk territorium på få minutter kan tilintetgøre 24 
russiske byer. Det var en enorm provokation. Det var 
faktisk på samme tidspunkt, som den ukrainske hær 
øgede beskydningen af Donbass med tredive gange.

Som Jan Öberg havde mistanke om, var det et 
planlagt angreb for at få Sverige ind i NATO. Det var 
som et bagholdsangreb. Den svenske tidligere for-
svarsminister Sven Tolgfors har i en bog (fra 2016) 
skrevet, at man kunne forvente, at en sikkerhedskrise 
ville kunne ændre den svenske NATO-politik. I en 
sikkerhedskrise skal vi være forberedt på at handle 
rigtig hurtigt.

Vi kan også se, hvordan det er kommet i stand. På 
bare få uger med frygt og hysteri ændrede Finland 
og Sverige sig. Dette pludselige skift er stadig et chok 
for især den svenske befolkning. Det, der var sandt 
for to måneder siden, er nu forkert. For to måneder 
siden sagde statsminister Magdalena Andersson: »Et 
svensk NATO-medlemskab vil destabilisere regio-
nen«. Nu skulle svenskerne omprogrammeres under 
presset fra massemedierne.

Som svenskerne har for vane, vil de være »de bed-

Hvorfor Sverige og Finland ikke bør tilslutte sig NATO
af Ulf Sandmark
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ste i klassen«, der mestrer den type »gruppetænk-
ning«, som Jan Öberg ligeledes nævnte. Nu forven-
tes det, at Sverige vil være »den bedste i klassen« til 
krig mod Rusland og Kina. Vi befinder os i en enorm 
identitetskrise, blandt svenskerne og især blandt de 
socialdemokratiske vælgere.

Tyrkiets modstand mod at tillade medlemskab for 
de nye ansøgere er et eksempel på den manglende su-
verænitet i Nato. USA skal nu »løse« problemet. Hvor 
er den så højt besungne frihed og suverænitet, som 
Nato skal forsvare, blevet af? Svenskerne er chokere-
de over at se, hvordan Tyrkiet behandles nu, hvor USA 
formodes at lægge pres på dem for deres beslutning.

Faktisk forsvarer Tyrkiet nu den svenske og finske 
suverænitet mere end vores regeringer. Forhåbentlig 
vil flere NATO-medlemslande tilslutte sig Tyrkiet. 
Det vil i det mindste give os mere tid her til at stoppe 
dette vanvid. Ved at blokere vores NATO-ansøgning 
forsvarer Tyrkiet hele NATO og verden mod en omfat-
tende atomvåbenkrise. Tyrkiet er faktisk den voksne 
person i rummet ved at organisere fredsforhandlin-
gerne mellem Rusland og Ukraine, hvilket Sverige og 
Finland burde have koncentreret deres diplomatiske 
indsats om i stedet for at tilslutte sig NATO!

Men Sverige og Finland bør tage sine skæbner i 
egne hænder. Vi skal genetablere vores tidligere fæl-
les mission for fred og økonomisk udvikling. Vi bør 
deltage i etableringen af en ny arkitektur for sikker-
hed og udvikling for alle nationer, som erstatter geo-
politik og storfinansens plyndring af vores nationer. 
NATO har kørt os over. Sammen med andre nationer 
i verden kan vi nu gøre NATO forældet og begrave 
det.

Det første skridt for Sverige og Finland bør være 
at slå sig sammen med Italiens premierminister, Ma-
rio Draghi, som netop har fremsat et fredsforslag for 
Ukraine. Denne form for internationalt samarbejde 
kunne også få Tyrkiet til at presse på for at få fred i 
stedet for krig.

For det andet er vi nødt til at inddrage den øko-
nomiske dimension, fordi det kan være afgørende for 
hele Sveriges og Finlands beslutning om ikke at blive 
medlem af Nato. Hele Europa er nødt til at imødegå 
sanktionernes økonomiske chok.

Det er en neoliberal chokterapi på steroider, der 
kaster befolkningerne direkte ud i elendighed. Sank-

tionerne er [ikke til for at hjælpe Ukraine, men er] 
en ondsindet plyndring for at frigøre de finansielle 
gældsbobler på ryggen af befolkningen, industrien og 
middelklassen, hvilket gør millioner af mennesker i 
Vesten fattige og medfører massiv sult i udviklings-
landene.

Faktisk vil den udplyndring i krigstiden, som de 
vil foretage ved at aflaste den finansielle boble, være 
meget større end den udplyndring, som det militær-
industrielle kompleks foretager, og lige så uproduktiv.

Det vi har, er de fire love, som Lyndon LaRouche 
har foreslået for at standse denne chokterapi. Vi bør 
stoppe centralbankernes pengetrykning for at redde 
det svigtende finanssystem. Vi bør indføre en Glass/
Steagall-bankopdeling for at kunne nægte at betale 
for spekulationsboblerne. Med en adskillelse af ban-
kerne vil vi være i stand til at genetablere bankerne 
som banker for produktiv kredit. Derefter kan vi op-
rette en nationalbank for udvikling, der udsteder pro-
duktive kreditter.

Helga har allerede peget på denne politik. Jeg vil 
gerne fremhæve den igen, fordi den kunne være det 
absolutte centrum for modstanden mod krigspolitik-
ken og NATO-ansøgningerne. Det, vi har brug for nu, 
er forordninger til at håndtere nødsituationer med 
hensyn til fødevarer, energi og elektricitet. Vi plejede 
at have et reguleret elektricitetsmarked her i Sverige 
med en meget billig og sikker strømforsyning. Det 
kan vi vende tilbage til. Vi kan vende tilbage til regler 
for fødevareforsyningen, for landbruget og industri-
en, der er forbundet med fødevareproduktionen, og 
for energien, faktisk for hele økonomien.

Det vigtige er princippet om, at mennesket kom-
mer først, at beskytte produktionen og boligerne. I 
denne krise vil mange mennesker miste deres job, 
fordi virksomheder vil gå konkurs. Mange mennesker 
vil miste deres hus, fordi de vil få problemer med at 
betale deres renter i en galopperende inflation. Det, 
vi har brug for, er en fastfrysning af huslejer og gælds-
betalinger. Det er nødvendigt for at beskytte befolk-
ningen og produktionen. Vi er nødt til at investere i 
den mest avancerede teknologi med høj energitæt-
hed for at øge produktiviteten. Dette er at bekæmpe 
inflationen på den rigtige måde.

Vi har nu en situation i Sverige, hvor halvdelen af 
den svenske befolkning er vred over det svenske etab-
lissementets og regeringens forræderi. Der afholdes et 
valg den 11. september. Der bør ske store forandringer 
her, som må og kan blokere for NATO-medlemskabet 
og modstå krigsfremstødet mod Rusland og Kina!

Vi har denne mulighed nu for at udnytte den op-
standelse i befolkningen, der skyldes den økonomi-
ske krise, til at stoppe ansøgningen om NATO-med-
lemskab. Så dette er vores store chance.

Vi bør stræbe efter at arbejde for dette, og Sve-
rige og Finland bør stræbe efter ikke at være bedst i 
NATO-klassen for krig og økonomisk plyndring, men 
bedst i klassen for fred og udvikling!

Tak! Det var det, jeg ønskede at sige.

Svenske JAS-39 Gripen kampfly eskorterer et amerikansk 
B-52 bombefly. Billede: Svensk militær.
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Hvorfor Danmark bør afstå fra et intensiveret 
geopolitisk militært engagement

af Michelle Rasmussen
Michelle Rasmussen er næstformand for Schiller 

Instituttet i Danmark.
Jeg vil lige bruge et par minutter på at tale om den 

danske situation, idet jeg afløser Tom Gillesberg, der 
er formand for Schiller Instituttet i Danmark.

Schiller Instituttet i Danmark siger helt klart, at 
folk skal stemme NEJ ved folkeafstemningen, som 
skal afholdes den 1. juni. Folkeafstemningen drejer 
sig om en situation, hvor fem partier i den danske re-
gering i forbindelse med Ukraine-krigen stemte for 
at få en folkeafstemning, som en del af et nationalt 
forsvarskompromis, herunder Socialistisk Folkeparti, 
som i første omgang havde sørget for fravalgene. Det 
var tilbage i 1992, hvor den danske befolkning først 
havde stemt NEJ til Maastricht-traktaten. Derefter 
kom forhandlingerne, der førte til Edinburgh-afta-
len, frem til fire undtagelsesbestemmelser. Derefter 
stemte befolkningen JA til at acceptere Maastricht-
traktaten.

En af undtagelserne var, at Danmark ikke ville del-
tage i de fælles europæiske EU-militære aktiviteter. 
Vi mener, at befolkningen skal stemme NEJ. Det ville 
være en måde, ikke blot at forhindre Danmark i at øge 
sine militære aktiviteter med EU, men også at sætte 
en stopper for en militariseringsproces, der især siden 
2001 har været i gang. Personligt er jeg amerikansk 
statsborger, og for nylig er jeg også blevet dansk stats-
borger. Og jeg vil sige, at Danmark, mit nye hjemland, 
i stedet for bare at følge med i USA’s politik, mit op-
rindelsesland, at Danmark i stedet burde arbejde for 
at ændre USA’s politik.

Lyndon LaRouche opfordrede for mange år siden 
til en fire-magts-aftale. Hvis USA, Rusland, Kina, In-
dien og Rusland samarbejder om at etablere et nyt 
retfærdigt økonomisk verdenssystem, et nyt kreditsy-
stem, kunne dette har været grundlaget for konflikt-
løsning gennem økonomisk udviklingssamarbejde. 
Som Li Xing sagde, er det bedste alternativ til krig at 
få iværksat et økonomisk samarbejde. [Dermed kun-
ne den nuværende konflikt have været undgået.]

Siden 2001 har Danmark deltaget i alle de krige, 

som USA, tilskyndet af briterne, har indledt, fra Af-
ghanistan under statsminister Poul Nyrup Rasmus-
sen, og det var især under statsminister Anders Fogh 
Rasmussen, som senere blev NATO’s generalsekre-
tær, at militariseringen blev optrappet. Danmark del-
tog i krigene i Irak, og så havde vi Libyen. Vi var med 
i de andre krige, der kom bagefter.

Nu er Danmark i forhandlinger med USA om etab-
lering af en bilateral forsvarsaftale, som formentlig vil 
omfatte permanent udstationering af amerikanske 
tropper på dansk jord, hvilket vil sige, at udenlandske 
tropper for første gang i fredstid vil blive permanent 
udstationeret her.

Der var et spørgsmål til de fem partier, der kom 
med dette nationale forsvarskompromis, fra en jour-
nalist til de to højrepartier, Det Konservative Folke-
parti og Venstre, om, hvad de ville sige, hvis USA ville 
bede om at forhandle om opstilling af atomvåben i 
Danmark. Og deres svar var: “Jamen, det må vi da tale 
om.” Det er også en total kursændring i forhold til 
den tidligere danske politik.

Den anden ting er, at det ikke er nok at stemme 
NEJ ved folkeafstemningen. Det vil ikke løse proble-
merne. Men det vil være en måde at dæmme op for 
denne trinvise militarisering.

For det, Schiller Instituttet siger, er, at nøglen til en 
mere fredelig verden ikke er at øge militariseringen, 
men at etablere en ny arkitektur for sikkerhed og øko-
nomisk udvikling, hvor man kan undgå krigsudbrud. 
Som Jan Øberg påpegede, kan man have konflikter, 
men hvordan sikrer vi, at de ikke fører til krig? Hvor-
dan kan vi løse disse konflikter på en fredelig måde?

Det er her, at idéen om fremgangsmåden med den 
Westfalske Fred dukker op. Jeg vil snarest stille et 
spørgsmål til Helga for at få mere at vide om det.

Danmark har også haft en anden tradition. Et af 
vores slogans her har været, at i stedet for krigsførelse 
skal vi bygge broer. Der er en dansk tradition for øko-
nomisk udvikling, partnerskab med lande om vand-
udvikling, om brobygning og om energiudvikling. 
Det er det, vi skal fremhæve.

Schiller Instituttets Dialog mellem eksperter den 26. maj: 
Politikernes vanvid udgør en trussel om atomkrig

Den 26. maj 2022 (EIRNS) – Schiller Instituttet 
holdt i dag en konference online med titlen »Ame-
rikanske og europæiske militær- og sikkerhedseks-
perter advarer: Politikernes vanvid skaber trussel om 
atomkrig«. Den indeholdt præsentationer og udveks-
linger mellem fire militær- og sikkerhedsspecialister 

fra Frankrig, Italien og USA samt Schiller Institut-
tets grundlægger Helga Zepp-LaRouche og ordstyrer 
Dennis Speed. Der har været 10.000 visninger på You-
Tube frem til den 6. juni (www.schillerinstitut.dk/
si/?p=33098). Konferencen fandt sted dagen at Schil-
ler Instituttet i Sverige og Danmark var værter for en 
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lignende dialog, som ligeledes blev gennemført online, 
hvor deltagerne omfattede fem talere med hjemsted i 
denne nordlige region samt også fru LaRouche.

De to arrangementer er en del af Schiller Instituttets 
igangværende aktivitetsforløb, der opfordrer bevægelser 
og enkeltpersoner overalt til at mobilisere imod krigens 
vanvid og for at skabe en ny ramme for fred gennem ud-
vikling. Udskrifter og uddrag af begge denne uges kon-
ferencer vil blive offentliggjort i ugetidskriftet EIR den 3. 
juni 2022.

Zepp-LaRouche sagde i sine afsluttende bemærknin-
ger i dag: »Slut dig til os som organisatør, som en mulig-
hed for at forbedre menneskeheden«. I weekenden den 
18.-19. juni vil Schiller Instituttet afholde en verdens-
omspændende dialog i flere etaper for en indledende 
gruppe af kræfter, der er optaget af at skabe en ny global 
økonomisk og sikkerhedsmæssig arkitektur. En under-
skriftsindsamling fra Schiller Instituttet til dette formål, 
der blev udsendt den 23. februar, har nu omkring 4.500 
underskrifter fra alle kontinenter. (https://schillerin-
stitute.nationbuilder.com/convoke_an_international_
conference_to_establish_a_new_security_and_develop-
ment_architecture_for_all_nations)

Zepp-LaRouche fastlagde indledningsvis fokus for 
dagens knap tre timer lange arrangement: »Enhver poli-
tisk overvejelse, der ikke starter med overvejelser om fa-
ren for atomkrig, er meningsløs«. Hun og de næste talere 
uddybede derefter forskellige aspekter af, hvordan vi er 
havnet i denne situation, i samme ånd som et videoklip 
af Lyndon LaRouche, der pointerer, at »Ingen begiven-
hed har sin egen årsag…. Man må tage udgangspunkt i 
verden som helhed.«

Schiller Instituttets grundlægger skitserede et leven-
de billede af krigens vanvid, fra aktuelle eksempler på, 
hvem der diskuterer atomvåben som en del af en stra-
tegi, der kan »vindes«, til historien med dæmonisering 
af Rusland og Kina som fjenden, imod hvem krig skulle 
give mening. Derefter præsenterede hun i detaljer til-
gangen fra den »Westfalske Fred« som en vej ud af dette. 
Hun brugte de fem principper for fredelig sameksistens 
(Panchsheel) fra 1950’ernes periode med national su-
verænitet. Hun drøftede globale økonomiske og viden-
skabelige prioriteter, fra behovet for en »global Glass-
Steagall« for at gøre en ende på kasinoøkonomien, til 
relaterede foranstaltninger med nationalbankvæsen til 
gavn for offentligheden og rigelig kredit til prioriteringer 
inden for videnskab og teknologi, herunder en »lands-
by på månen, en by på Mars, interstellar rumfart«, som 
alle kræver et gennembrud inden for fusionsenergi og 
milliarder af kreative sjæle. Under diskussionen beret-
tede hun, at hun så »en fremvækst af en alliancefri ånd« 
blandt mange nationer i dag, som afviser bestræbelserne 
på at indføre det dødbringende globale NATO-verdens-
herredømme.

General Leonardo Tricarico (pensioneret), tidligere 
stabschef for det italienske luftvåben, tog hårdt fat på 
spørgsmålet: »Hvad kan vi gøre for at stoppe denne me-
ningsløse krig?« Han anførte datoer, med nøjagtig doku-

mentation, om de FN- og endog NATO-vedtægter, der 
er blevet overtrådt, hvilket har bragt os i denne fare, og 
udtalte: »I stedet for at hælde benzin på bålet i en krigs-
fremkaldende hetz, bør vi have forhandlinger om Ukra-
ine. Det er vores »ufravigelige pligt« at få dette til at ske.

Oberst Richard H. Black (pensioneret), tidligere le-
der af den amerikanske hærs strafferetlige afdeling i 
Pentagon og tidligere senator i Virginia, gav en gribende 
redegørelse for begivenhederne siden det »revolutio-
nære kup« fra 2014, som MI6 og CIA påtvang i Ukraine 
mod Rusland. Han sagde om vores nuværende situation: 
»Dette er vores 1914-øjeblik.« Han påpegede, hvor ulovli-
ge, forkerte og farlige personer som Steny Hoyer (D-MD) 
er, der udtaler: »Vi er i krig mod Rusland«.

Den næste taler, Eric Denécé fra Frankrig, tog fat på 
dette synspunkt og indledte med at stille spørgsmålet: 
»Hvordan er dette sket? Jeg er hverken for eller imod 
Rusland eller Ukraine. Men denne krigsførelse burde al-
drig have fundet sted. NATO burde være blevet afviklet 
ved afslutningen af Den kolde Krig.« Denécé er direktør 
for det franske Center for Efterretningsstudier (CF2R). 
Han påpegede, at de vestlige nationer, der forsyner 
Ukraine, er »direkte krigsførende« mod Rusland. Han 
sagde, at »læren af geopolitik er, at ingen stat kan sikre 
sine interesser på bekostning af nabostater«.

Ray McGovern, tidligere CIA-analytiker og stiftende 
medlem af Veteran Intelligence Professionals for Sa-
nity (VIPS), valgte at indlede med en formaning om at 
»se under overfladen«. »Se med hjertet i stedet for kun 
med øjnene«, og derefter brugte han dette til at give en 
forklaring på de politikere, der fører verden ind i denne 
katastrofe, idet de handler gennem MICIMATT, et nu 
berømt begreb af McGovern, som henviser til det mili-
tær-industrielle-kongres-efterretningstjeneste-medie-
akademia-tænketank-kompleks.

Spørgsmål fra det internationale publikum, og fra ta-
lerne indbyrdes bragte mange punkter frem, herunder 
Zepp-LaRouches bemærkning om, at politikernes og 
mediernes »drejebogs«-aspekt, manifesterer sig i en for-
færdelig og hadefuld grad i Tyskland og andre steder. I 
forbindelse med bemærkningerne blev forslaget om en 
model af »østrigsk karakter« for Ukraine rejst, hvor man 
anvender neutralitet i forbindelse med håndteringen af 
de dybtliggende komplikationer, der er involveret.

Oberst Black var fast besluttet på, at vi bør forstå, at 
hensigten om at fremstille våben ikke virker, medmindre 
man har fjender, så vi bliver manipuleret med hensyn til, 
hvem vores fjender er. Folk må gøre sig fri af dette. Når 
det drejer sig om Rusland og Kina, må vi »slippe ud af 
illusionen om, at de er ude efter os«. Den »eneste aggres-
sor er USA, Storbritannien og NATO«.

Zepp-LaRouche opsummerede situationen i løbet af 
den afsluttende firepersoners dialog: »Den gamle orden 
er ved at falde fra hinanden. Det gamle paradigme er 
dødt.« Tænkende mennesker må overveje, hvad princip-
perne for det nye system burde omfatte. Dette påtvinges 
os af omstændighederne, fra hungersnød til knaphed, til 
sygdom og til krig. »Det nye navn for fred er udvikling.«
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 I 2022, 100-årsdagen for Lyndon LaRouches fødsel, 
er det på høje tid omsider at anerkende nøjagtigheden af 
den advarsel, han gennem årtier fremsatte: At fortsæt-
telsen af den finansielle spekulation og plyndringspoli-
tik fra City of London og Wall Streets frihandels- og fly-
dende valutakurssystem, som blev etableret efter august 
1971, v ille uundgåeligt føre til krig – og meget sandsyn-
ligt til en atomkrig – kombineret med et drastisk sam-
menbrud af verdens fysiske økonomi og deraf følgende 
affolkning; millioner og endog milliarder af menneskers 
død på grund af hungersnød og pandemier.

 Men det er også på tide at ty til de politiske løsninger, 
som foreskrevet af Lyndon LaRouche, med henblik på en 
vellykket konkursbehandling, en reorganisering af dette 
døende system, og erstatte det med en ny international 
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, der bygger på den 
samme filosofiske hjørnesten i statskunst, som gav an-
ledning til Den Westfalske Fred i 1648.

 Med hensyn til faren for atomkrig, har talsmændene 
for det fallerede transatlantiske s ystem været utvetydige 
i deres hensigt om at drive Rusland helt ud til kanten, i 
håbet om at få Rusland til at give op og underkaste sig 
det unipolære imperium. Malcolm Chalmers, vicegene-
raldirektør for Royal United Services Institute (RUSI), 
det britiske imperiums centrale tænketank for politisk 
planlægning siden dets grundlæggelse i 1831, erklærede 
åbent, at briterne var i færd med at »koge den russiske 
frø« og havde til hensigt at fremprovokere en missilkrise 
på Krim, for at tvinge Rusland til kapitulation.

 Med hensyn til et fysisk økonomisk sammenbrud har 
den amerikanske centralbank, Federal Reserve, ført an i 
et verdensomspændende vanvid af kvantitative lempel-
ser, som har udløst galoperende hyperinflation, der nu 
spreder sig fra de 1,9 billioner dollars i ubetalelige deri-
vater og andre finansielle aktiver, til producent- og dag-
ligvaresektoren.

 Som en følge heraf er der en drastisk og voksende 
mangel på fødevarer, energi og andre fornødenhe-
der, som er afgørende for menneskers overlevelse. Op til 
2 milliarder ud af de næsten 8  milliarder mennesker på 
denne planet risikerer i år at blive udsat for fødevareusik-
kerhed, hvilket, hvis det ikke omgående ændres, medfø-
rer sult og derefter hungersnød for op til en fjerdedel af 

hele menneskeheden. Mens sanktionerne mod Rusland og 
virkningerne af krigen i Ukraine har forværret krisen, især 
med hensyn til fødevare- og energiforsyning, ignorerer den 
opfattelse, at den økonomiske sammenbrudskrise er for-
årsaget af krigen, simpelthen virkeligheden. En afslutning 
af krigen vil ikke afhjælpe det systemiske sammenbrud af 
hele det vestlige finanssystem.

 Der er næppe tvivl om, at der er et verdensomspænden-
de oprør under opsejling mod disse økonomiske forhold 
og den dermed forbundne krigsfare. De fleste nationer i 
Afrika, Latinamerika og Asien har nægtet at gå med i den 
selvmorderiske sanktionspolitik mod Rusland, og selv EU 
er ved at blive splittet, ude af stand til at nå til enighed om 
et fælles synspunkt i denne sag.

 En anden stærk indikation af de voksende dybe bekym-
ringer over de farer, som m enneskeheden står over for, er 
reaktionen på Schiller Instituttets interview den 26. april 
2022 med oberst Richard Black, der advarer om nuværende 
krigsfare, og som den 31. maj var blevet set over 630.000 
gange.

 En løsning af Ukrainekrisen er nødvendig, men ikke 
nok til at skabe den fornødne globale nye renæssance. Som 
Helga Zepp-LaRouche udtalte i diskussionen ved et arran-
gement i Schiller Instituttet den 26. maj:

 »Selv hvis man får en forhandlingsløsning for Ukraine, 
hvilket jeg mener er  absolut nødvendigt, vil vi ikke være 
ude af problemerne. Vi er stadig i en hyperinflationær 
kuldsejling af det finansielle system, som er det virkelige 
drivkraft bag krigsfaren, for det er det, der motiverer disse 
mennesker.

 I stedet for at reformere og anerkende, at det neolibe-
rale system er færdigt, foretrækker de at gå i krig.« 

»Så længe man ikke tager fat på den underliggende år-
sag, som er finanssystemets kollaps, så vil en løsning ikke 
være mulig. Hvad jeg tidligere har udtalt med hensyn til 
den internationale sikkerheds- og udviklingsarkitektur, er 
den eneste vej. Det rejser naturligvis det store spørgsmål: 
Er der noget håb om at få USA til at ændre kurs?« Kom 
med til den internationale konference hos Schiller Institut-
tet den 18.-19. juni for at sikre, at det spørgsmål finder en 
positiv besvarelse, og at der opbygges en voksende interna-
tional bevægelse for Lyndon LaRouches politiske løsninger 
på den globale krise.

Ingen fred uden konkursbehandling
af det døende transatlantiske finanssystem

Schiller Instituttets gratis internationale videokonference 
den 18.-19. juni 2022 kl. 15 eller 16 (skal bekræftes) eller efter konferencen

Tilmelding og livestream: www.schillerinstitut.dk/si/?p=33145


