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Mens  den  anden  Obama-regering,  under  dens  britiske
imperialisters kontrol, begynder at tage form og fortsætter
med ulovlige krige og morderiske droneangreb, vil det være
passende at erindre, at for nøjagtig 69 år siden var en anden
amerikanske  regering,  Franklin  D.  Roosevelts,  engageret  i
planer  om  at  befri  verden,  især  nationerne  i  Asien,
Sydvestasien  og  Afrika,  fra  det  samme  britiske  imperiums
dødbringende greb.

I tiden efter Teheran-konferencen under krigen, den 28.-30.
november, 1943, med deltagelse af “de tre store” – præsident
Franklin  Roosevelt,  den  britiske  premierminister  Winston
Churchill og den sovjetiske premierminister Joseph Stalin –
bragte FDR et forslag i omløb om at bringe moderne forhold til
Iran og derved befri dette land fra Det britiske Imperiums
undertrykkelse.

Efter Roosevelts instruks blev memorandaet udarbejdet af hans
personlige repræsentant, general Patrick J. Hurley, i december
1943, og har, siden det blev deklassificeret i 1970’erne,
ligget uudgivet i arkiverne.

General Hurley havde arrangeret mødet i Teheran med henblik på
at nå til enighed om planer for fuldførelsen af sejren over
Aksemagterne i Anden Verdenskrig.

Efter konferencen bad Roosevelt Hurley udfærdige en rapport
om,  hvordan  USA  kunne  hjælpe  Iran  med  at  overvinde  sin

https://schillerinstitut.dk/si/2012/11/fdrs-hurley-memorandum-befri-iran-fra-britisk-imperialisme/
https://schillerinstitut.dk/si/2012/11/fdrs-hurley-memorandum-befri-iran-fra-britisk-imperialisme/
https://schillerinstitut.dk/si/2012/11/fdrs-hurley-memorandum-befri-iran-fra-britisk-imperialisme/
https://schillerinstitut.dk/si/2012/11/fdrs-hurley-memorandum-befri-iran-fra-britisk-imperialisme/


forfærdelige  tilbagestående  udvikling;  hvordan  vi  dernæst
kunne bruge Irans fremgang som model for, hvordan USA kunne
hjælpe fattige lande overalt. Hurley gennemrejste Iran i tre
uger, hvor han interviewede folk fra alle samfundsklasser og
livsvilkår. Hans rapport fordømte britisk tyranni over Iran og
så  frem  til  et  globalt,  amerikansk  opgør  med  britisk
imperialisme  i  efterkrigstiden.

Roosevelt  sendte  stolt  memorandaet  i  omløb  i
udenrigsministeriet med et følgebrev, der erklærede dette som
hans politik. Han var “begejstret for idéen om at bruge Iran
som et eksempel på, hvad vi kunne gøre gennem en uselvisk,
amerikansk politik” og gøre en ende på “den trældom, som 99 %
af befolkningen befandt sig i under den sidste 1 %.”

Præsidenten sendte også en kopi til Churchill, som en munter
form for tortur. Den rasende Churchill ventede tre måneder med
at svare, krænket over fornærmelsen.

Tilhængere af Det britiske Imperium i USA under anførsel af
Dean  Acheson  angreb  Roosevelts  forslag  internt  i
udenrigsministeriet  og  kaldte  det  “hysterisk,  messiansk,
globalistisk vrøvl.”

Den  pro-britiske  vicepræsident  Harry  Truman,  der  blev
præsident efter Roosevelts død den 12. april 1945, forfremmede
Acheson til udenrigsminister. Da Mohammed Mossadegh blev Irans
premierminister i 1951 og nationaliserede British Petroleum,
samarbejdede Acheson med den britiske ambassadør og et fælles
team mellem CIA og den britiske efterretningstjeneste om at
planlægge  et  statskup  mod  Mossadegh  og  genindføre  britisk
kontrol over Irans olie. Kuppet blev gennemført i 1953 under
Eisenhowers præsidentskab under ledelse af CIA-direktør Allen
Dulles, som Truman og Acheson forudgående havde sat til at
lede CIA’s hemmelige operationer.

I 1945 og igen i 1951 vidnede Hurley ved senatshøringer og
afslørede Achesons forræderiske ødelæggelse af Roosevelts plan



om samarbejde og venskab med et selvstændigt Iran.

Her  følger  Hurleys  memorandum;  Roosevelts  følgebrev  til
cirkuleringen  af  memorandaet;  og  uddrag  af  brevvekslingen
mellem Roosevelt og Churchill.

 

FDR’s Memorandum til udenrigsminister Cordell Hull

Memorandum til udenrigsministeren

Vedlagt et særdeles interessant brev fra Pat Hurley. Det er i
store træk i overensstemmelse med min samtale med ham.

Iran er helt afgjort en meget, meget tilbagestående nation.
Den  består  i  virkeligheden  af  nogle  stammer,  og  99  %  af
befolkningen befinder sig faktisk i trældom under den sidste
ene procent. Disse 99 % ejer ikke deres eget land og kan ikke
beholde det, de selv producerer, eller konvertere det til
penge eller ejendom.

Jeg var temmelig begejstret for tanken om at bruge Iran som et
eksempel på, hvad vi, gennem en uselvisk, amerikansk politik,
kunne  udrette.  Vi  kunne  ikke  være  gået  i  lag  med  en
vanskeligere nation end Iran. Jeg kunne imidlertid godt tænke
mig at gøre et forsøg. Den virkelige vanskelighed er at få fat
i de rette, amerikanske eksperter, der vil være loyale over
for deres idealer, ikke vil strides indbyrdes og være absolut
ærlige i pengesager.

Hvis vi kunne få denne politik i gang, ville den, hvis den
lykkes, som vi håber det, inden for de første fem eller ti år
blive permanent. Og i øvrigt behøver hele eksperimentet ikke
koste de amerikanske skatteborgere ret meget.

Vil du lade mig vide, hvad du mener, jeg skal svare Hurley?
Han har ret i, at hele låne- og lejeforvaltningen skal have
hele  kontrollen  over  distributionen  af  vore  låne-
lejeleverancer  i  Mellemøsten.



(underskrift) FDR

 

Her følger FDR’s ledsagende brev til Churchill:

Privat

29. februar, 1944

Vedlagte memorandum er blevet sendt til mig fra major, general
Patrick Hurley (den tidligere krigsminister), som du mødte i
Teheran.

Dette er kun beregnet til dig. Jeg synes faktisk ret godt om
hans generelle indstilling til omsorgen for og uddannelsen af
det, man plejede at kalde “tilbagestående udviklingslande”. Ud
fra både dine og mine personlige iagttagelser kunne vi måske
også tilføje noget om renlighed.

Pointen i alt dette er, at jeg ikke ønsker, at USA – eller
nogen  anden  nation  for  den  sags  skyld  –  skal  få  en
“inflydelseszone”. Men Iran har bestemt brug for værger. Det
vil tage tredive eller fyrre år at eliminere korruptionen og
det feudale system. Indtil da vil Iran nok give dig, Rusland
og os selv hovedbrud.

Du husker nok, at jeg foreslog Stalin, at der kunne etableres
en frihavn i den øverste del af Den persiske Golf og styringen
af  jernbanen  kunne  internationaliseres  og  således  give
Rusland,  og  Irans  egne  udviklingsområder,  en  gennemgående
rute.

Vil du være venlig at returnere denne kopi til mig, da jeg
ikke har andre?

 

Med de varmeste hilsener,

som altid din,



(underskrift) FDR

 

 

og  her  følger  Churchill’s  svar  til  Roosevelt,  næsten  tre
måneder senere …

Downing Street 10

Whitehall,

21. maj, 1944

Min kære hr. præsident,

Mange tak for at lade mig se general Hurley’s memorandum vedr.
Persien, som jeg hermed returnerer til dig som ønsket.

Jeg beklager, at min besvarelse er blevet forsinket, men jeg
var nødt til at konsultere adskillige ministerier angående de
synspunkter, det rejste. Generalen synes at have nogle idéer
om britisk imperialisme, som jeg må tilstå fik mig til at
gnide mig i øjnene. Han giver f.eks. det indtryk, at der
eksisterer en uoverstigelig konflikt mellem imperialisme og
demokrati. Jeg drister mig imidlertid til at fremsætte den
tanke, at britisk imperialisme i større grad har spredt, og
spreder, demokratiet, end noget andet regeringssystem siden
tidernes begyndelse.

Med hensyn til Persien tror jeg imidlertid ikke, at “britisk
imperialisme” kommer ind i billedet. Sandt nok ligger vore
strategiske forsyninger af olie os, ligesom USA, uundgåeligt
på sinde, og så meget desto mere, fordi vi, i modsætning til
USA,  ikke  selv  har  nogen  kilder.  Ud  fra  det  samme
sikkerhedssynspunkt har vi ansvar, som vi i øjeblikket ikke
kan opgive, for så vidt angår Indiens vestlige grænse og Iraks
østlige grænse. Bortset herfra har vi den samme interesse i en
krigstid  som  USA  i  sikkerheden  for  den  trans-persiske



forsyningsrute til Rusland. Af alle disse grunde ønsker vi en
stærk og venligtsindet regering i Persien og har intet ønske
om se nogen fremmede “indflydelseszoner” etableret …”

 

Med venlig hilsen,

Winston S. Churchill

 

 

General Patrick Hurley til præsident Roosevelt
Dette  brev  sendte  general  Hurley  til  præsident  Franklin
Roosevelt fra Teheran, Iran, den 21. dec. 1943.

Deres højvelbårne Franklin D. Roosevelt,

De forenede Staters præsident
Det hvide Hus
Washington D.C.

Kære Hr. Præsident,

Under vor samtale i lufthavnen ved Deres afrejse fra Teheran
angav De over for mig hovedtrækkene i en forsøgsvis basis for
amerikansk politik i Iran, der kunne tjene som model for vore
relationer med alle mindre begunstigede, forbundne nationer.
Som svar på Deres forslag, og i henhold til de direktiver, jeg
har  fået  fra  udenrigsministeren,  ønsker  jeg  herved  at
forelægge  Dem  følgende  til  overvejelse.

 

Del I

Det er De forenede Staters hensigt at støtte Iran som en fri,
uafhængig nation og give det iranske folk mulighed for at
kunne glæde sig ved de menneskerettigheder, der er fremstillet



i De Forenede Staters forfatning, og deltage i opfyldelsen af
principperne i Det Atlantiske Charter.

Det er derfor De forenede Staters politik over for Iran at
være behjælpelig med skabelsen af en regering i Iran, der er
baseret på de regeredes samtykke og på det private initiativ,
hvilket  vil  gøre  det  muligt  for  nationen  at  udnytte  sine
ressourcer,  primært  til  fordel  for  sit  eget  folk.  Irans
ressourcer er tilstrækkelige til at støtte et program for at
hjælpe Iran til at hjælpe sig selv. Gennem et sådant program
for selvstyre og velledet hjælp til selvhjælp kan Iran skaffe
sig opfyldelsen af principperne for retfærdighed, frihed til
at følge sin samvittighed, pressefrihed, ytringsfrihed, frihed
for afsavn, lige muligheder og til en hvis grad frihed for
frygt.

Til opnåelse af ovenstående vil De forenede Stater, efter
invitation fra den iranske regering, yde ekspertbistand i et
hvilket som helst eller alle regeringsfelter. Alle eksperter
og rådgivere, som De forenede Stater stiller til rådighed for
Iran, vil blive betalt af den iranske regering og indsat i
deres funktion ved iransk lovmyndighed og vil ikke være de
amerikanske  skatteborgeres  økonomiske  ansvar.  De  forenede
Stater  vil  hverken  bede  om  eller  modtage  nogen  særlige
privilegier for disse tjenester.

Amerikanske rådgivere vil fuldt ud blive indgivet vor egen
regerings  politiske  anskuelser  over  for  Iran  og  skal
regelmæssigt  indrapportere  om  fremskridtene  til  vort
udenrigsministerium.  Denne  anskuelsesuddannelse  og  krav  om
indrapportering  vil  tilvejebringe  et  vitalt,  samordnende
element,  der  er  afgørende  for  ledelsen  af  vor  politik  og
beskyttelsen af vore interesser.

Dette lands moderne historie viser, at det har været domineret
af en magtfuld og grådig minoritet. Befolkningen har ligeledes
været genstand for fremmed udbytning og monopoler. Ved ydelsen
af  amerikansk  assistance  til  opbyggelsen  af  et  forbedret



samfund i Iran må tilstrækkeligt tilsyn og kontrol over det
private erhvervsliv og personlig aggression til beskyttelse af
en majoritet, der er uorganiseret, og som vanskeligt kommer
til orde, mod uden- og indenlandsk monopol og undertrykkelse.

Indsættelsen i Iran af den amerikanske model for selvstyre og
privat  initiativ  vil  være  en  garant  for,  at  udbyttet  af
udnyttelsen af iranske ressourcer i stort omfang vil blive
rettet imod bygningen af skoler, hospitaler, kloaksystemer,
transport-  og  kommunikationssystemer,  anlæg  til  kunstig
vanding og forbedring af alle de faciliteter, der bidrager til
det iranske folks sundhed, lykke og almene vel.

Dette program for statsopbyggelse kan forbedres gennem vor
erfaring i Iran og kan blive en standard for De forenede
Staters relationer med alle de nationer, der nu lider under de
ulykker,  som  kommer  af  grådige  minoriteter,  monopoler,
aggression og imperialisme.

Det amerikanske folk, der målbevidst helliger sig uafhængighed
og frihed, kæmper i dag ikke for at redde andre nationers
imperialisme eller for at skabe vor egen imperialisme, men
snarere for at skænke verden de velvillige principper i Det
atlantiske Charter og De fire Frihedsgoder.

 

Del II

Ovenstående er en ret enkel plan, der er bestemt til at virke
for opbygningen af frie nationer. Det arbejde, vi har foran
os, er ikke let. De nylige, succesrige konferencer i Moskva,
Cairo  og  Teheran  viser,  at  stormagterne  kan  samarbejde  i
udøvelsen  af  krig.  Bekræftelsen  af  Det  atlantiske  Charter
viser, at der er grundlag for samarbejde efter krigen. Idet
jeg ikke vil modarbejde disse beviser på god vilje, tror jeg,
at  det  nu  er  tid  til  at  analysere  den  modstand,  som
opbygningen  af  frie  nationer  sandsynligvis  vil  møde.



Uden modstand fra andre nationer, og med de intelligente og
patriotiske, iranske lederes samarbejde og støtte, vil det
tage generationer at opnå det private initiativ og en regering
baseret  på  de  regeredes  samtykke  i  Iran.  Den  iranske
befolkning er for 90 % ‘s vedkommende analfabeter og består
for en stor del af uorganiserede og separate stammer. Den
intelligens og årvågenhed, der vil støtte massernes frihed, må
skabes. Opdragelsen af stammefolkene og etableringen af et
fælles mål vil kræve tid, tålmodighed, flid, effektivitet og
en ånd hos vore rådgivere, som deltog de i et korstog. Frem
for  alt  må  vore  rådgivere  have  konstant  støtte  i  den
amerikanske befolkning, som i sig selv kan blive vanskelig at
sikre.

I tillæg til forhindringerne i selve Iran er principperne for
den  føromtalte  formel  i  konflikt  med  principperne  for
imperialisme. Det private initiativ kan også komme i konflikt
med enhver tvungen udbredelse af kommunisme. Tilhængere af
begge disse doktriner kan gøre modstand imod den foreslåede
udbredelse af demokrati.

I alle de nationer, jeg har besøgt, er jeg blevet fortalt, som
regel  af  britere  og  amerikanere,  at  principperne  for
imperialisme allerede er bukket under for principperne for
demokrati. Ud fra mine egne iagttagelser må jeg imidlertid
sige, at hvis imperialismen er død, så synes den meget uvillig
til at lægge sig ned.

Tysk,  japansk,  italiensk,  fransk,  belgisk,  portugisisk  og
hollandsk  imperialisme  vil,  håber  vi,  slutte  eller  blive
radikalt revideret af denne krig. Britisk imperialisme synes
at have fået nyt liv. Men skinnet bedrager. Hvad der ser ud
til at være nyt liv til britisk imperialisme, er resultatet af
en infusion i den udtærede form for imperialisme af blod fra
en  fri  nations  produktivitet  og  frihed  gennem  låne-  og
lejepolitikken. Desuden forsvares britisk imperialisme i dag
af Jordens mest demokratiske nations soldaters blod.



Navnene på de imperialistiske nationer er tilstrækkelig til at
vise,  at  en  stor  del  af  verdens  befolkning  stadig  har
forpligtet  sig  til  imperialismens  principper.  Disse  navne
viser også, hvilken modstand, der vil møde enhver bestræbelse,
hvis mål er etableringen af demokrati i nationer, der nu er
underkastet imperialistiske nationers herredømme. Vi nærmer os
en  konflikt,  der  ikke  kan  undertrykkes,  mellem
verdensomspændende  imperialisme  og  verdensomspændende
demokrati. Det er deprimerende at notere sig, hvor mange af
vore virkelige venner i verden, der uigenkaldeligt synes at
have forpligtet sig til den gamle, imperialistiske orden.

Woodrow Wilsons politik for Amerika under Første Verdenskrig
var bestemt til at “gøre verden sikker for demokratiet” og
opretholde  England  som  en  førsterangs  verdensmagt.  At
opretholde England som en førsterangs magt har i mange år
været  hjørnestenen  i  amerikansk  udenrigspolitik.  Jeg  har
personligt  støttet  denne  politik.  Jeg  har  længe  været
overbevist om, og har mange gange offentligt udtalt, at de
engelsktalende  folkeslags  ultimative  skæbne  er  en  fælles
skæbne.

Vi understøttede virkelig England som en førsterangs magt, men
det lykkedes os ikke at gøre verden “sikker for demokratiet”.
Da vi i stedet bakkede ud af Folkeforbundet og mislykkedes i
at gøre fredsbetingelserne til et redskab for demokratiet,
gjorde vi verden sikker for imperialismen. I det forløbne
kvarte århundrede har udviklingen af både østlig og vestlig
imperialisme gjort skuepladsen klar for denne nye verdenskrig.

Bestræbelsen  på  at  etablere  sand  frihed  blandt  de  mindre
begunstigede  nationer,  hvoraf  så  mange  nu  lever  i
imperialismens  skygge,  vil  næsten  uundgåeligt  gå  imod
politikken  med  at  opretholde  England  som  en  førsterangs
verdensmagt. Det fører frem til den konklusion, at England i
dag står over for den samme situation, som vor nation stod
overfor, da Lincoln ved Gettysburg sagde, “At denne nation,
under Gud, skal have en ny fødsel i frihed”. England kan blive



opretholdt som en førsterangs magt, men for at retfærdiggøre
denne  støtte  fra  det  amerikanske  folk,  må  hun  [England]
acceptere  principperne  for  frihed  og  demokrati  og  opgive
principperne for undertrykkende imperialisme.

Sovjet-Rusland har vundet en sikker plads for sig selv som en
førsterangs  verdensmagt.  Venskab  og  samarbejde  mellem  De
forenede Stater og USSR er af afgørende betydning for fred og
harmoni i efterkrigstidens verden. Der må derfor være gensidig
forståelse og accept af efterkrigstidens modeller for frihed,
som  stormagterne  i  De  forenede  Nationer  må  tilbyde  deres
mindre  magtfulde  associerede  medlemmer.  Uden  en  sådan
overenskomst ville der opstå jalousi, mistro og konflikt.

 

Del III

Når man tager den aktuelle status mellem Irans og De forenede
Staters relationer i betragtning, må man huske på, at selv om
amerikanske tropper har befundet sig her i over et år, er
deres tilstedeværelse ikke blevet officielt anerkendt af den
iranske  regering.  Mange  iranske  embedsmænd  mener,  at  de
amerikanske tropper er i Iran på invitation fra og med det
formål at tjene som hjælp for briterne. I over et år har vi
ligget i forhandlinger med Iran om en aftale, hvori Iran ville
anerkende  de  amerikanske  troppers  tilstedeværelse  som  en
amerikansk operation. Det manglende resultat mht. en aftale
har ikke fremmet amerikanernes prestige hos iranerne.

Det  er  udenrigsministeriets  ansvar  at  udvirke  aftalens
fuldbyrdelse.  Nødvendigheden  af  hurtig  handling  i
forhandlingen af denne aftale understregede jeg i min rapport
til Dem af 13. maj 1943. Jeg har ikke deltaget personligt i
nogle af traktatmøderne med iranerne.

Jeg tror, det er vigtigt at vi forstår, at eftersom vore
tropper  gik  ind  i  Iran  på  briternes  invitation  uden
forudgående  at  underrette  den  iranske  regering,  var  det



naturligt for iranerne at se på os som redskab for briterne.
Hertil kommer, at United Kingdom Commercial Corporation, der
først  havde  monopol  på  køb  i  Iran,  siden  hen  har  været
engageret i salg af forsyninger fra låne- og lejeordningen,
betalt af de amerikanske skatteborgere, til civile og til den
iranske  regering.  I  overvejende  grad  ved  hjælp  af  vore
forsyninger  gennem  låne-  og  lejeordningen,  betalt  af
amerikanske  skatteborgere,  har  United  Kingdom  Commercial
Corporation forsøgt, og er i vid udstrækning lykkedes med, at
etablere  et  totalt  handelsmonopol  i  Iran.  United  Kingdom
Commercial Corporation opnåede denne position i kraft af, at
de  befandt  sig  på  scenen,  da  de  amerikanske  låne-  og
lejeforsyninger begyndte at komme ind i Iran. Repræsentanter
for De forenede Stater i Iran engagerede British Corporation,
statsejet, men overskudsgivende, til at varetage ekspeditionen
af  og  være  mellemmand  for  de  amerikanske  varer.  Dette
arrangement,  der  åbenbart  var  godkendt  af  låne-  og
lejeadministrationen  og  udenrigsministeriet,  har  været
indbringende for British Corporation.

Der  har  været  et  United  States  Commercial  Corporation,
statsejet, med kontorer i Teheran. Da jeg var her for et år
siden, var hr. Philip Kidd leder af selskabet. Senere var hr.
Erik Eriksen leder. Hvis vi ville gå ind på handelsmarkedet
med  låne-  og  lejevarer,  ved  jeg  ikke,  hvorfor  vi  ikke
benyttede vort eget selskab i stedet for British Corporation.
Jeg henviser igen til min rapport til Dem om Iran dateret
Cairo,  den  13.  maj  1943,  og  min  rapport  om  låne-  og
lejeordningen i Mellemøsten dateret Delhi, den 7. nov. 1943.
Deres minister, hr. Landis, har gennemført store forbedringer
i administrationen af låne- og lejeordningen. Uden at gå imod
dette er det stadig min opfattelse, at den aktuelle diskussion
mellem  amerikanerne  og  briterne  om  låne-  og  lejeordningen
først vil slutte, når amerikanerne fuldstændigt har overtaget
kontrollen  med  distributionen  af  vore  egne  låne-  og
lejeforsyninger  i  dette  område.



Iranerne  er  overbeviste  om,  at  United  Kingdom  Commercial
Corporations planer om et monopol efter krigen nu støttes af
De forenede Staters regering.

I tillæg til alt dette har der været konflikter mellem de
britiske og amerikanske ministerier, som har været tydelige
for iranerne. Situationen har skadet både den amerikanske og
britiske prestige. Til at opveje dette indtryk har iranerne
bevidnet amerikanernes effektivitet med hensyn til at sende
krigsforsyninger via jernbane- og vejnettet. Endelig har de
været  dybt  imponerede  over  Deres  mesterlige  behandling  af
tremagts-konferencen og især over den dygtighed, hvormed De
fik konferencen til at udvirke erklæringen om De forenede
Nationers politik over for Iran.

I mellemtiden har den sovjetiske prestige nydt godt af deres
egen  velordnede  opførsel  og  deres  direkte  og  positive
relationer  med  iranerne.

 

Del IV

I  en  samtale  med  Hans  Majestæt  Shahen  og  nogle  af  hans
ministre for et par dage siden blev jeg informeret om, at
stammefolkene i de afsidesliggende provinser i Iran har fået
50.000 geværer og ammunition fra en eller anden kilde. Shahen
mente,  at  dette  gjorde  det  bydende  nødvendigt,  at  vore
rådgivere  til  den  iranske  hær  og  det  iranske  politi
fremskynder organiseringen af de styrker, der skal tage sig af
sikkerheden  mod  intern  uro.  Han  erklærede,  at  visse
udenlandske  indflydelser  er  blevet  sat  ind  over  for
stammefolkene  for  at  skabe  intern  uro  i  Iran.  Da  jeg
informerede Shahen om, at jeg havde hørt, Rusland var gået ind
på at forsyne den iranske hær med nogle tanks, geværer og fly,
indrømmede Shahen, at der forelå et sådant tilbud, men hvor
meget udstyr, Rusland ville give, var han ikke i stand til at
sige. Jeg bemærkede, at vi forsynede Rusland med udstyr gennem



låne-  og  lejeordningen,  fordi  Rusland  ikke  selv  havde
tilstrækkeligt  udstyr  til  at  dække  sine  egne
krigsfornødenheder. Hans Majestæt sagde, at han forstod dette,
men at Rusland havde tilbudt at give hans regering dette meget
tiltrængte  udstyr.  Han  sagde,  at  han  havde  håbet  at  få
udstyret fra De forenede Stater, men ikke havde været i stand
til at opnå tilfredsstillende handlinger. Efter min mening er
Iran i stand til at betale for det udstyr, som det behøver til
både sin hær og sit politi.

Det er imidlertid en kendsgerning, at England forsyner andre
nationer  med  materiale  fra  låne-  og  lejeordningen  på  et
tidspunkt,  hvor  dets  egen  krigsindsats  opretholdes  af
materiale fra den amerikanske låne- og lejeordning. Rusland
synes nu at være i færd med at indlade sig på en lignende
plan. Briterne har, og russerne er nu i gang med, at give vore
forsyninger fra låne- og lejeordningen, eller forsyninger, der
er blevet erstattet eller frigivet gennem vore forsyninger,
til andre nationer til gengæld for koncessioner, eller for at
styrke  deres  egne  ideologier  i  de  lande,  som  de  giver
forsyninger til. Det mindste, vi kan kræve, er, at vi må have
lov til selv at være dem, der giver.

 

Del V

Iranske embedsmænd har givet udtryk for ønsket om at etablere
tættere handelsrelationer med De forenede Stater.

Under de herskende betingelser vil der utvivlsomt være stor
efterspørgsel fra amerikanske forretningsfolk for at få olie-,
mineral- og andre koncessioner i Iran. Jeg vil foreslå, at
udenrigsministeriet, med assistance fra vor regerings øvrige
repræsentanter,  forbereder  sig  på  at  rådgive  den  iranske
regering  med  særlig  henblik  på  hver  koncessionsansøgers
karakter og øvrige kvalifikationer.

Ved  at  foreslå  Dem  til  at  forpligte  Dem  til  en



verdensomspændende  plan  for  opbygning  af  forbundne,  frie
nationer, er jeg ikke uden tanke på de problemer, De står
overfor på hjemmefronten.

Vi må naturligvis tage effekten af de nuværende og fremtidige
høje skatter og af store udskrivninger fra vor økonomiske
reserve  i  betragtning.  Den  største  fare  for  os  består
imidlertid i at skabe en formidabel gæld, der binder os i
trældom.  Hvis  krigen  og  vor  genopbygnings-  og
rehabiliteringsforpligtelse fortsætter over en lang periode,
kan denne gældssætning blive så overvældende, at den skaber
håbløshed, sløvhed og modløshed hos verdens frieste og mest
idérige folk. Vi kan igen få soldater, der hjemsendes til
desillusionering og arbejdsløshed. Vi kan igen få folk, der
råber, “Vi kan ikke spise Forfatningen.” De kunne sågar føje
Det atlantiske Charter og De Fire Friheder til listen over
emner, der ikke kan spises. Dette kunne føre til panik, fallit
og revolution. Det er overflødigt at tilføje, at hvis der
skete noget af denne art hjemme, ville alle vore planer for
verdens  fremtid  være  forgæves.  Tyranni  og  undertrykkende
imperialisme ville atter herske.

Jeg tror, at de overordnede aspekter af Deres diplomati over
for verden i øjeblikket er i strålende form. Men vi kan skade
denne  position,  hvis  vi  ikke  er  realistiske  og  banker
detaljerne på plads i overensstemmelse med vor overordnede
plan.

 

Med agtelse, Deres
Patrick J. Hurley
Brigadegeneral, USA

 

Foto: Yalta, 1945: Churchill, Roosevelt og Stalin 


