Obama rykker NATO n®rmere en
konfrontation med Rusland

27. marts 2014 — Trods pastande om det modsatte har prasident
Obama, sammen med visse af sine europaiske allierede, rykket
NATO nazrmere en konfrontation med Rusland med sin rejse til
Europa i denne uge. Obamas vice-nationale radgiver Ben Rhodes
sagde til reportere, der var med pa prasidentens rejse til Rom
i gar, at USA, sammen med andre af sine NATO-allierede, vil
gge styrkerne i @steuropa som respons pa Ruslands angivelige
aggression imod Ukraine.

Selv om han var knap med detaljer mht. hvilken styrkeforggelse
man tenker pa, sagde Rhodes, at idéen var at stille »en
permanent tilstedevarelse til radighed for at berolige vore
allierede«. Han ville ikke sige, hvilke specifikke lande, der
ville fa yderligere amerikanske styrker, men iflg. Associated
Press bemazrkede han, at USA er sarlig bekymret for Polen og de
Baltiske stater. I Den britiske premierminister David Camerons
erklaring til parlamentet i gar lgd der ogsa et ekko af temaet
om Polen og Baltikum. »Vi begr ggre alt, vi kan, for at
berolige Letland, Litauen og Estland og i Polen om, at vi
virkelig tror pa deres NATO-medlemskab og de garantier, vi har
givet dem«, sagde han.

0g i Washington skyndte den britiske forsvarsminister Phillip
Hammond sig at berolige sine varter om, at sidste ars
afstemning i Underhuset imod at ga i krig mod Syrien ikke
betgd, at Storbritannien havde mistet sin appetit pa
udenlandske militarinterventioner (som The Telegraph skriver
det). »Vi er fortsat fast besluttet pd at spille vores rolle
pa verdensscenen og ggre det som partner og allieret til USA«,
sagde han i gar. I en tale pa den britiske ambassade
insisterede Hammond ogsa pa, at Vesten havde udelukket
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militeraktion 1imod Rusland, men bestemt ikke gkonomisk
krigsfgrelse. »Vi har truffet en klar beslutning om, at den
korrekte respons primert er diplomatisk, gkonomisk og inden
for energipolitik«, sagde han. »Den russiske gkonomi er en
akilleshal. Kapital flygter ud af det russiske system som svar
pa de aktuelle begivenheder. Rusland er sarbar over for
Vestens beslutninger om at investere i stgrre energimassig
uathangighed [for Europa] fra Rusland.«

Problemet er, naturligvis, at NATO faktisk ikke har den
ngdvendige konventionelle militerstyrke til at fgre krig mod
Rusland, hvilket betyder, at krig med sig bringer faren for en
nuklear optrapning, selv om det ikke er alle, der vil indrgmme
det. »De begransede styrker pa jorden i Europa er ikke
beregnet til pludselig at satte magt ind over for Rusland 1
lgbet af nogle fa dage«, sagde Anthony H. Cordesman, en
militeranalytiker ved Center for Strategic and International
Studies, til New York Times. »Grundlzggende set er det mest
konstruktive, man kan ggre, ikke at skabe en sadan udfordring,
at Rusland ville fgle sig tvunget til at respondere.« Det er
sandelig sandt, for hvem, der er fornuftig.

Alle disse rygter, der skaber frygt, som szttes i omlgb om
Rusland, har imidlertid forarsaget, at der er udbrudt en debat
i bade Sverige og Finland om, hvorvidt disse to lande burde
vere medlemmer af NATO eller ej. En meningsmaling i Finland
fandt, at flertallet af finnerne imidlertid foretrak en
militer alliance med Sverige frem for at ga med i NATO.
Debatten i Sverige om at tilslutte sig NATO har ndet
feberagtige hgjder, men meningsmalinger dér rapporterer, at
flertallet af svenskere ogsa er imod en tilslutning til NATO.
Pensioneret general Gustav Hagglund, tidligere chef for
Finlands forsvarsstyrker, sagde til Defense News, at, i et
demokrati er det sundt at have en debat om landets fremtidige
forsvarspolitik, men »Jeg tror ikke, Rusland udggr en fare for
Finland.« Finland, som har en lang granse mod Rusland, har en
anden historie mht. Rusland end landene i @steuropa. »Rusland



ville ikke vove at komme her«, sagde han. »De ville fa en
blodig nase, og det ved de«.



