
USA: GLASS-STEAGALL vil gøre
kommercielle  banker  ’for
sikre til at gå fallit’
27.  august  2014  –  Darrell  Delamaide,  en  fremtrædende
finansreporter, og Marcus Allan Ingram, en økonomiprofessor
ved Tampa-universitet [Florida, USA], har publiceret stærke
krav om indførelse af Glass-Steagall og afviser Dodd/Frank-
loven[1] som værende nytteløs, i heldigste fald.

Delamaide skriver i USA Today i dag, hvor han undersøger de
forskellige lovforslag i Kongressen, som har til hensigt at
gøre  en  ende  på  »for-store-til-at-lade-gå-fallit«  (om
bankerne,  -red.),  såsom  Brown/Vitter-lovforslaget,  men  han
konkluderer, at de er ineffektive og tilføjer:

»To andre senatorer fra hver sin side af salen har foreslået
en  endnu  mere  enkel  løsning:  genindfør  opdelingen  mellem
kommercielle banker og investeringsbanker, som Glass/Steagall-
loven opretholdt i dette land i mere end et halvt århundrede.
Den  lovgivning,  som  blev  foreslået  sidste  år  af
kongresmedlemmerne  Elizabeth  Warren  og  John  McCain,  hhv.
demokrat fra Massachusetts og republikaner fra Arizona, vil
ganske vist gøre nutidens storbanker mindre, men den vigtigste
virkning er at gøre de kommercielle banker, som er rygraden i
hele finanssystemet, ’for-sikre-til-at-gå-fallit’.

»Det er faktisk den enkle, letfattelige løsning på problemet,
selv  om  modstand  fra  industrien  [sic]  sandsynligvis  vil
forhindre den i at blive vedtaget.«

Han citerer dernæst fra en artikel i Orlando Sun Sentinel den
19. august af professor Ingram, som fremfører, at

»den  mest  direkte  vej  til  at  håndtere  problemerne  med
lovkompleksitet  og  systemisk  risiko  forårsaget  af
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storbankerne,  er  en  tilbagevenden  til  forbuddene  i
Glass/Steagall-loven.  Stil  krav  om,  at  kommercielle  banker
skal  afhænde  deres  afdelinger  for  investeringsaktivitet,
således, at der kan føres korrekt tilsyn med begge banktyper.«

Ingram  håner  også  Volcker-reglen  og  Dodd/Frank-lovens
»livstestamenter«  som  værende  meningsløse.

Delamaide anklager også JPMorgan, med sine 2,5 billion dollars
i aktiver, for at være

»plakat-barn for alle de ’for store’ – den er for stor til at
gå fallit, for stor til at fængsle, for stor til at bestyre,
for stor til at føre tilsyn med, og for stor, kort og godt.«

Men han tilføjer,

»banken  er  ikke  alene:  Bank  of  America,  Wells  Fargo,
Citigroup,  Goldman  Sachs,  Morgan  Stanley  er  alle  i  denne
kategori. Uheldigvis er vore politikere, som står i gæld, og
vore frygtsomme tilsynsfolk, tilsyneladende også ‘for store
til  at  forandre  (eller  forandre  sig,  oversætterens
bemærkning)’«.

[1] Se Specialrapport: »Dodd-Frank Dræber: Hvordan USA blev en
del af det internationale Bail-in-system«


