
Helga Zepp-LaRouche:
Historisk  pressekonference  i
den amerikanske Kongres:
Har  man  løjet  for  hele
verden?
11. januar 2015 – Det var et bemærkelsesværdigt sammenfald, at
pressekonferencen med den tidligere senator og formand for den
officielle  undersøgelseskomite  af  begivenhederne  den  11.
september,  2001,  Bob  Graham,  og  terrorangrebet  mod
journalister  fra  det  franske,  satiriske  ugemagasin  Charlie
Hebdo  i  Paris,  fandt  sted  på  samme  dag.  Senator  Graham,
kongresmedlemmerne  Walter  Jones  og  Stephen  Lynch,  samt
pårørende  til  ofrene  for  angrebet  på  World  Trade  Center,
gjorde her hemmeligstemplingen, efter ordre fra præsidenterne
Bush  og  Obama,  af  et  helt  kapitel  af  den  originale
kommisionsrapport ansvarlig for, at den virkelige baggrund for
11. september frem til i dag ikke er blevet afsløret, og at
terrorbølgen  derfor  lige  siden  aldrig  er  afbrudt.  Denne
undladelse fortsætter med at udgøre en trussel mod verden,
»som vi så det i Paris i morges«, påpegede senator Graham
gentagne gange.

(Læs pressekonference på dansk samt se video her).

Denne pressekonference, der blev sendt live af internetsiden
LaRoucepac.com’s  videoteam,  betyder  efter  al  sandsynlighed
afslutningen  på  to  amerikanske  regeringers  mørklægning  af
baggrunden for 11. september. Det faktum, at den tidligere
formand  for  begge  kongreshuses  undersøgelseskommission,  der
fra  2001  til  2002  havde  arbejdet  et  helt  år,  interviewet
hundreder af personer, undersøgt titusinder af dokumenter og
sluttelig  offentliggjort  en  officiel,  800  sider  lang,
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omfattende rapport, personligt trådte frem for pressen, var i
sig selv en sensation. Så meget desto mere på grund af det
faktum, at han gjorde hemmeligstemplingen af de 28 sider af
rapporten  ansvarlig  for,  at  det  kunne  komme  til  sådanne
terrorangreb, som det i Paris.

Den  vidt  udbredte  rapportering  i  amerikanske  og  diverse
internationale  medier,  udlægningen  af  optagelsen  af
pressekonferencen på en række websider i flere lande, såvel
som  nationale  og  internationale  parlamentarikeres  og
eksperters opmærksomhed, burde sikre, at denne skandale ikke
længere kan fejes ind under gulvtæppet.

Hvad er da sammenhængen mellem disse 28 sider og angrebet i
Paris? Er det virkelig korrekt at beskrive denne afskyelige
gerning som et »angreb på ytrings- og meningsfriheden, som
ikke kan retfærdiggøres«, som fru Merkel omgående slog fast?
Som de foreløbige undersøgelser har fastslået, så var alle tre
attentatmænd blevet rekrutteret af Jamel Beghai, alias »Abu
Hamza«, til al-Qaeda, der igen har forbindelse til jihadist-
netværk, der opererer fra moskeer i London, herunder Finsbury
Park-moskeen, hvor den virkelige Abu Hamza var imam i årevis,
et pseudonym for Jamel Beghai.

Abu Hamza blev i 2012 udleveret til USA og retsforfulgt for
terrorvirksomhed  og  rekruttering  af  terrorister.  Hans
hovedforsvar foran domstolen var det argument, at han, ved
siden af at arbejde for al-Qaeda og andre terrorgrupper, også
havde arbejdet for den britiske efterretningstjeneste, MI5.
Abu Hamza, hvis fødenavn er Mustafa Kamel Mustafa, er netop
den  9.  januar  2015  blevet  idømt  livsvarigt  fængsel  af  en
domstol i New York for deltagelse i flere terroraktiviteter.

De to hovedattentatmænd i angrebet på satiremagasinet i Paris,
Said og Cherif Kouachi, har længe stået på den franske og
andre  vestlige  efterretningstjenesters  overvågningsliste.
Cherif blev i 2008 idømt tre års fængsel, og begge brødre blev
i sommeren 2014ført tilbage til Syrien, hvor de sandsynligvis



havde kæmpet på de såkaldte oprøreres side mod Assad-regimet.
Det  vil  sige,  at  de  havde  deltaget  i  en  krig,  der  var
sanktioneret  af  USA,  NATO  og  Frankrig,  en  krig,  hvis
hovedpersoner  bl.a.  af  den  franske  regering  var  blevet
udstyret med våben, som præsident Hollande torsdag i sidste
uge erkendte.

Nu  begyndte  Vestens  involvering  med  terrorgrupper  i
Mellemøsten ikke først med krigen mod Assad. Senest fra og med
Zbigniew  Brzezinskis  forslag  i  1975,  på  et  møde  i  den
trilaterale kommission i Tokyo, om at bruge det »islamiske
kort« i krigen mod Sovjetunionen, har Vesten altid haft en
hånd  med  i  aktiviteterne  i  de  diverse  grupperinger,  fra
Mujaheddin i Afghanistan til al-Qaeda, al-Nusra og i dag ISIS,
og som man alt efter omstændighederne bekæmpede, for dernæst i
næste øjeblik at udstyre med våben som »moderate oprørere« og
indsætte mod henholdsvis Gaddafi, Assad eller andre upopulære
modstandere.

Med følgerne af denne praksis diskuterer det særlige udvalg i
den amerikanske Kongres, under ledelse af republikaneren Trey
Gowdy, stadig terrorangrebet i Benghasi 2012, hvor ambassadør
Stevens og yderligere tre mennesker blev dræbt. Det forventes,
at blandt andre Hillary Clinton og Susan Rice til foråret
eller sommer vil blive indstævnet til at vidne, og at Obamas
vice-sikkerhedsrådgiver Ben Rhodes’ instruktion til Rice om at
lyve om omstændighederne omkring angrebet, vil komme frem.

Senator Graham fremhævede med stor kraft Saudi Arabiens rolle,
hvis  støtte  til  den  meste  ekstreme  form  for  islam,
wahhabismen,  blot  var  blevet  opmuntret  gennem
hemmeligstemplingen  af  de  28  sider.  Over  hele  verden  er
støtten til og finansieringen af disse terrorgrupper sidenhen
vokset, og al-Qaeda skulle være en skabelse af Saudi Arabien,
lige så vel som regionale grupper som al-Shabab og ISIS, der
blot skulle være de seneste skabelser. Den, der antager, at
problemet er løst ved at besejre ISIS, er naiv:



»Konsekvensen af vores passivitet over for Saudi Arabien er,
at vi har tolereret en hel række af disse organisationer,
der er så voldelige, ekstreme og yderst skadelige for hele
Sydvestasien og udgør en trussel mod hele verden, som vi så
det i morges i Paris«, understregede Graham.

Højtplacerede kilder i både Frankrig og USA, der pga. deres
position  har  adgang  til  ikke-offentlige  informationer,  er
enige om den vurdering, at angrebet i Paris ikke kun drejede
sig  om  en  destabilisering  af  Frankrig,  men  også  om  et
varselsskud  i  næsen  på  præsident  Hollande,  der  for  nylig
gjorde sig upopulær i visse angloamerikanske kredse, da han
kom ud og talte for en nedtrapning over for Rusland og en
snarlig afslutning af sanktionerne.

Er det altså berettiget kun at tale om et »angreb på menings-
og  ytringsfriheden«  i  denne  sammenhæng,  som  den  »radikale
islam« på demonstrativ vis er ansvarlig for? Eller bliver,
netop gennem denne »fortælling«, som det så fornemt hedder på
moderne  sprog,  en  begivenhed  udstyret  med  en  troværdig
forklaring, der imidlertid typisk sejler under falsk flag?
Selvfølgelig handler det om »islamisk ekstremisme« – men netop
en sådan, der tjener en politisk dagsorden.

Det er i denne forbindelse interessant, hvordan den ukrainske
premierminister Jatsenjuk (Victoria Nulands »Jats«) i en tale
for  Det  tyske,  udenrigspolitiske  Selskab  (DGAP)  uimodsagt
kunne  hævde,  at  alle  huskede,  hvordan  Sovjetunionen  havde
overfaldet  Tyskland  og  Ukraine!  Da  den  russiske
viceudenrigsminister  Vladimir  Titov  derefter  bad  om  en
udtalelse  fra  det  tyske  Udenrigsministerium  om  Jatsenjuks
udtalelser, lød svaret, at Forbundsregeringen ikke afgav nogen
kommentar til hans udtalelser. Berlin ville dog ikke stille
spørgsmålstegn ved tyskernes ansvar for sovjetiske borgeres
død under Anden Verdenskrig. Hvis man vil bedømme dette svar
venligt, kan man indstille Udenrigsministeriet til Nobelprisen
i ’dans på æg’.



Realiteten er derimod nærmere en belysning af NATO-Gladio-
Operationens praksis, hvor man under den Kolde Krig støttede
såkaldte  »Stay-behind«-  (»tilbageblevne«)  netværk  for  det
tilfælde, at der blev krig med Sovjetunionen, og som bestod af
tidligere  nazister,  antikommunister  eller  –  i  Ukraines
tilfælde – Stepan Banderas netværk. CIA’s, MI6’s og BND’s, den
tyske  efterretningstjenestes,  kontrol  med  disse  netværk  er
veldokumenteret.

70 år efter Anden Verdenskrigs slutning hersker tydeligvis
stadig den samme anskuelse ud fra mottoet: Mine skurke er gode
skurke, og dine skurke er forbrydere. Denne dobbeltmoral i
Vestens angivelige frihedselskende og demokratiske anskuelse
stikker pinligt ud. Således kommenterede den kinesiske avis
Global Times, at når det drejede sig om terrorisme i Paris,
forlanger Vesten korrekt uindskrænket solidaritet. Men når det
drejer sig om terrorisme imod Kina, fremstiller Vesten dette
endda som en kinesisk påstand (med den implikation, at det
drejede sig om legitime protester mod den kinesiske regering).
Og Konstantin Kosatjev, ledende parlamentariker i det Russiske
Føderationsråd, påpegede, at reaktionen på terroren i Paris må
være  den  samme,  som  ved  mordattentatet  i  Odessa,  hvor
ukrainske  mennesker  indebrændte  levende.

»Ville europæerne sluge det? Ville de europæiske politikere
tie og lade, som om intet var hændt?«, skrev Kosatjev på sin
blog.

Senator Graham krævede i sin pressekonference, at politikken
må  føres  tilbage  til  den  standard,  som  præsident  Lincoln
fastsatte, og som gik ud fra, at republikken kun kan bestå,
hvis regeringen siger den uindskrænkede sandhed, fordi der kun
på denne måde kan herske den nødvendige tillid i samfundet.
Netop denne tillid er i dag i vidt omfang forsvundet mellem
regeringen og befolkningen i USA og Europa.

Hvis  den  tyske  regering  vil  ændre  dette,  må  den  omgående
indlede en undersøgelse af implikationerne af senator Grahams



pressekonference og gøre en ende på den utålelige mørklægning
af Jazi-kuppet i Kiev.

 

(Se også: Jacques Cheminades erklæring: Vores 11. september)
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