Helga Zepp-LaRouche besvarer
spgrgsmal pa Konferencen pa
Manhattan, 6. juni 2015

2.49.50

SPORGSMAL (parafrase): .. man ser vores ungdoms uvidenhed, det
samfundsmessige forfald, som vi er vidne til .. jeg laste, at,
i nogle omrader underviser de, at vi far vores rettigheder fra
regeringen; skrazmmende ting. Jeg spekulerer pa, hvordan vi
skal vende noget af omfanget af dette omkring. Jeg mener, at
dagsordenen for at vende tilbage til de grundl®ggende
principper er sa magtfuld og vidunderlig, men det virker som
en hard rakke at hakke, med den uvidenhed og det
samfundsmaessige forfald, vi ser 1 dag. Hillsdale College har
talt om de grundlazggende fadre og landets grundlzggelse, og
jeg undrer pa, om LaRouche-bevagelsen arbejder sammen med
Hillsdale, som ikke vil modtage statstilskud, sa de er
uathangige af den politiske proces og regeringen. Har De nogen
tanker omkring dette?

(Helga besvarer spgrgsmalet generelt):
2.52.00

ZEPP-LAROUCHE: Idéer er en sjov ting, for man kan ikke kgbe
dem i en forretning, man kan ikke veje dem, de har ingen
dimensioner; de er immaterielle. Men de er alligevel det mest
magtfulde, der findes i universet. For de kan &ndre historiens
gang; og hvis de krydser historiske korsveje, hvor det er de
rigtige idéer for netop det gjeblik, s& kan de flytte bjerge.
De kan fuldstezndigt andre paradigmer, og det er sket mange
gange i historiens 1lgb.

0g jeg mener, at vi netop nu befinder os i en utrolig
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afslutning pa en epoke, og folk, der under normale
omstendigheder ikke tanker sa meget pa historie, og det er
grunden til, at vi gnsker at ga tilbage til historiske kampe,
for at lere af dem. Men folk lever som regel deres liv, de ser
pa, hvad deres plan er, men de tanker ikke rigtigt pa
tidsepokernes lange buer. Men hvis man ser pad universel
historie fra dette synspunkt, sa kan man faktisk se, at der i
historiens lgb har varet et par gange, hvor paradigmerne blev
fuldstendigt udskiftet. Mit yndlingseksempel er: Hvordan kom
vi fra det 14. arhundredes Mgrke Tidsalder til Italiens Gyldne
Renezssance, som dernast kom til at udgere grundlaget for de
neasten 600 ars efterfglgende historie? 0g det var, fordi man
havde et sammenfald: For det fgrste brgd det gamle paradigme
sammen; man havde den Sorte Dgd, man havde flagellanter,
heksebrendinger — virkeligt et samfund i forfald. Men sd kom
der en genoplivelse, fordi der var en handfuld mennesker —
Dante, Petrark, Padua-skolen, Jeanne d’Arc, Nikolaus af Kues,
[kardinal] Bessarion, Plethon — det var virkeligt en handfuld
mennesker, der passede, og der kom en renassance, der gik
tilbage til den store, klassiske, greske periode, som kom i
form af den delegation, som Nikolaus af Kues bragte ud af
Konstantinopel, efter at byen var faldet i handerne pa
muslimerne pa den tid; og han fgrte en delegation fra den
grask-ortodokse kirke til Koncilerne i Firenze og (Cirenza?),
og de medbragte Platons varker, der havde varet glemt i Europa
i 1700 ar; der var ingen, der vidste noget om Platon langere.
0g dette samt et par andre indflydelser medfgrte en sadan
forandring, at den nye tid, der 1 realiteten defineredes af
iser Nikolaus af Kues, fuldstandigt ®ndrede paradigmet.
Nikolaus af Kues sagde helt bevidst, at vi ma afvise
skolastikken, vi ma afvise peripatetikerne, eleverne af
Aristoteles’ tankemade, og alt, der har med det at ge@re, og
han udviklede en ny metode for t®nkning. Han sagde helt
bevidst, nu siger jeg noget, som hidtil i historien aldrig har
veret sagt af noget menneske. Dette var De Docta Ignorantia
(Om Lerd Uvidenhed), og der var isar ta&nkningen med
Coincidentia Oppositorum (modsatningernes sammenfald), idéen



om, at det Ene er af en hgjere kvalitet, en hgjere orden, end
de Mange. Det er en metode til konfliktlgsning, for nar ens
sind fgrst er i stand til at tenke pa fornuftens niveau; ikke
kun pa niveauet for at forsta, eller ratio, intellektets
niveau, hvor man altid er fanget i konflikter, modsigelser,
paradokser, man ikke kan lgse, men at man kan lazre at tanke pa
et hgjere niveau, ved at hoppe op til fornuftens niveau. P3
denne made kan man udvikle en helt anden made at tanke pa, og
det er, hvad vi pregver at ggre, for det er tydeligt, at hvis
vi forbliver i omradet for geopolitik, sakaldte nationale
interesser, sakaldt gruppeinteresse, sa vil vi fa Tredje
Verdenskrig, og vi vil ikke alle sammen vare her til at
reflektere pa det. Dette er blevet forstdet blandt et voksende
antal nationer omkring BRIKS, omkring det kinesiske lederskab,
hele »win-win«-idéen. Dette er blevet mere attraktivt. Hvorfor
tror man, at sa mange lande allierer sig med BRIKS netop nu —
hele Latinamerika er med BRIKS, hele Asien er med BRIKS;
Afrika ser kun hen til Kina og Indien for at fa hjalp, ikke
til Europa eller USA.

Man kan se sadan pad det: der er to modeller. Den ene er at
have krige, konflikter, og det er USA-NATO-Europa-modellen; og
sa er der modellen med at g3 med i store projekter, at fa gavn
af samarbejde om teknologi, videnskab, rumforskning.
Overrasker det jer virkeligt, nar de fleste lande siger, vi
gnsker at vare en del af den anden model?

Sa jeg ser ikke bare pa forandringen internt i USA, internt i
Europa, for der er mange forskellige dynamikker, der kommer
ind pa nuverende tidspunkt. Jeg ser pa dette som en periode
med meget, meget pludselige forandringer, med pludselige
skift. Hvis det europaziske system kollapser, sa vil det
omgdaende bringe spgrgsmalet om Glass/Steagall pa banen. 0Og
derfor er hele spgrgsmalet om et nyt prasidentskab [i USA]
ikke blot et spgrgsmal om 2016 eller 17, men spgrgsmalet om,
hvilken opsatning kan der blive mellem 0’Malley — der er mange
organisationer, der netop nu kaemper for aspekter af det. TPP —



der er mange spgrgsmal, som folk mobiliserer omkring, for folk
indser, at, nu er det slutspillet.

Vores fremgangsmade er ikke blot at fokusere pa eksisterende
netvaerk, selv om det alt sammen er vigtigt og bgr vare
inkluderet, men man md have en slags forudanelse om, hvor
historien vil vare om et par uger, en maned, et par ar eller
et hundrede ar fra nu af. 0g hvis man har de rigtige idéer,
der kan komme ind 1 disse dramatiske forandringer, kan man
fuldstendigt @&ndre begivenhedernes gang.

(Spgrgeren: Tak, De har inspireret mig.)

3.13.10

SPORGSMAL: Godaften, hvordan har De det? Jeg har et par
spgrgsmal. De har navnt noget om hgjhastighedstog
(eksprestog), som er en god idé. Hvordan ville De fremme dette
spgrgsmal, og hvor vil De fa pengene fra? Det er et spgrgsmal.

Mit andet spgrgsmal: Jeg er enig med Dem i spgrgsmalet om den
made, vores bgrn opdrages pa, om medierne og det, vores bgrn
ser pa Tv. Noget af det, der kommer ud af radioen, er
oprgrende. Hvad er Deres dagsorden mht. at gge
kendskabet/bevidstheden og forbedre prasidentskabet og gge
bevidstheden omkring den made, forazldre opdrager deres bgrn pa
og det, der vises 1 Tv!

3.14.25

ZEPP-LAROUCHE: Jeg har ikke noget Tv-apparat, men i gar sa jeg
lidt amerikansk Tv — jeg zappede rundt pa kanalerne, og jeg
var fuldstandigt forfardet! Nar man ikke har set Tv lange, og
man sa taender for det, kan man nasten ikke tro, at det kunne
blive varre i forhold til for 10 ar siden. Jeg ma lige
korrigere: Jeg ser tysk Tv, russisk Tv, kinesisk Tv og andre



programmer, der har dokumentarer; men jeg mente isar de
almindelige, amerikanske, populare kanaler. Det er
redselsvaekkende; det er sa dumt, sa banalt, sa fuldstandigt
designet til at gegre folk frygteligt dumme, og det har en
metode. For nogle ar siden sagde min mand, vi burde smide
fjenden ud af vores stue ved at sparke deres Tv ud af vinduet
pa lossepladsen; det er maske det bedste, man kan ggre.

Jeg kan kun vare enig med Confucius 1, at man ikke kan regere
ved dekret, men kun ved sit eksempel. I gjeblikket befinder vi
os ved en sadan korsvej. For at sige meget klart, hvad jeg
mener: Jeg mener, at vi inden for de naste par uger
sandsynligvis vil se det transatlantiske finanssystem bryde
sammen. Vi vil se en forhgjet fare for krig. Vi vil
sandsynligvis se forandringer i USA’s regering. Min mand har
mange gange sagt, at, med mindre Obama fjernes fra embedet,
ved forfatningsmaessige metoder, sa vil denne verdenskrig
komme, simpelt hen, fordi Obama er et redskab for denne
imperiefraktion. 0g hvor det er vanskeligt at se, hvor dette
skulle komme fra — historien forlgber ikke, som aviserne siger
det. Hvis man ser pa Fgrste og Anden Verdenskrig, kan man se,
at det, der stod i aviserne, blot var 1 %, lige som et
isbjerg, hvor man ser 1 % over vandet, og resten er under. Der
er 1 gjeblikket et oprgr i institutionerne. Walter Jones
[kongresmedlem, R] talte om de 28 sider [hemmeligstemplede,
fra den officielle Kongresrapport om begivenhederne omkring
11. september, 2001], og det er utroligt, at man mgrklagger
begivenhederne omkring 11. september — alene det er utroligt!
Men sa har DIA for nyligt offentliggjort disse dokumenter, som
gogr det meget klart, at regeringen 1lgj om Benghasi. De
fortalte en historie, som de vidste ikke var sand, om, hvem
der drzbte ambassader Jack Stevens; de vidste, at de libyske
vaben skulle til de syriske oprgrere; de vidste, at disse
oprgrere ville bygge et kalifat, hvilket er ISIS netop nu i
Irak og Syrien. Disse dokumenter var kendt af Benghasi-
komiteen, men nu er de deklassificeret, og de kan bruge dem.
Der var ogsa Hersh-afslgringerne og mange andre spgrgsmal, som



er en forfatningsmassig grund til at undersgge, om denne
prasident bgr forblive i embedet.

Pa den anden side er 0’'Malley fortaler for Glass/Steagall, og
Glass/Steagall er fogrste skridt; men derefter ma man have et
kreditsystem. Maden, hvorpd vi far maglev-tog eller eksprestog
eller andre hgjteknologiske hgjhastighedstog er ved at anvende
Alexander Hamiltons principper, for at fjerne kasinogkonomien,
vende tilbage til et kreditsystem, vende tilbage til en
Nationalbank, udstede kreditlinjer. Hver gang, man i historien
har anvendt dette Amerikanske @konomiske System, sdasom under
Meiji-genoprettelsen, Tysklands genopbygning efter Anden
Verdenskrig, hvor Kreditanstalt fur Wiederaufbau brugte samme
metode, som Roosevelts Reconstruction Finance Corporation til
finansiering. Det var sadan, Tyskland blev genopbygget fra en
ruinhob og til det tyske, gkonomiske mirakel. Sa
finansieringen er ikke noget problem, for man kan bevise, at i
hvert eneste tilfalde, hvor dette blev anvendt, var fordelen
stgrre, selv skatteindkomsten var stgrre end den oprindelige
kredit, der blev udstedt, simpelt hen fordi det er
hemmeligheden ved menneskelig arbejdskraft, at den skaber
mere, end den bruger til at arbejde med. Den skaber en
mervaerdi i forhold til det, som ramaterialerne, varktgjet osv.
oprindeligt reprasenterede. Sa hemmeligheden ved et
kreditsystem er, at det betaler sig selv. Man betaler ikke
noget for det, man anvender bare den rigtige metode. Hvis
dette sker, tror jeg, at der vil komme en opstand i hele
verden, og folk vil krave bedre uddannelse. De vil se tilbage
pa perioder i historien, hvor USA var storsldet. Det er
derfor, det er sa vigtigt at ga tilbage til USA’s oprindelse
og studere, hvordan republikken rent faktisk blev dannet; men
0ogsa at se pa andre lande. Jeg har lange sagt, at vi kun vil
komme ud af denne krise, nar vi far en &gte dialog mellem
civilisationerne, hvor hver kultur og hver nation relaterer
til den bedste tradition i den andens kultur. Tyskland er ikke
12 ars nationalsocialisme; Tyskland har sandsynligvis ogsa det
stegrste antal store videnskabsmend, opfindere, digtere. Hvis



man genopliver dem, og dernast relaterer til Kina, den fem
tusinde ar gamle nation med Konfucius, Mencius; med mange
perioder, hvor Kina var verdens fgrende nation, faktisk helt
frem til det 15. arhundrede. Vi relaterer til Indien, ikke ud
fra standpunktet om den nuvarende fattigdom i nogle egne af
Indien, men som en at de stgrste civilisationer; de vediske
skrifter, Upanishaderne, Gupta-perioden, den 1indiske
renezssance i slutningen af det 19. og begyndelsen af det 20.
arhundrede, Tagore. Det samme med Rusland. Rusland har en
storslaet historie, med ikke blot Pusjkin og andre store
digtere, men ogsd med videnskab. Vi ma simpelt hen fokusere pa
hele menneskehedens store prastationer, og sa kommunikere
dette og bygge en ny renassance ud fra det. Jeg mener, at det
er lige sa meget inden for razkkevidde, som at den Nye Silkevej
bliver til Verdenslandbroen. Hvis vi kommer 1igennem den
kommende periode, som altsda er krakket, genindfgre
Glass/Steagall, vende tilbage til politik efter Hamiltons
principper, ga med i BRIKS, fa en galdskonference for
Grazkenland og hele Europa, og sa gd med i den Nye Silkevej;
hvis vi ger det, sa vil vi, om et par ar, se tilbage pa denne
periode og sige, hvor var vi dumme, at vi ikke foretog dette
spring noget fgr. Nu laser folk, de studerer, de nyder at vare
skabende, de distribuerer det og viderekommunikerer det til
deres bgrn.

Det beror alt sammen pa den aktuelle periode, det er ligesom
en prgve for civilisationen; vi kunne miste alt, det kunne
ske, at vi ikke mere vil eksistere. Men hvis vi arbejder
sammen for denne eksisterende plan, der allerede er i fard med
at blive virkeliggjort af mere end halvdelen af menneskeheden,
kunne vi fa en ny renassance, der er skgnnere end nogen af
fortidens renassancer. 0g jeg gnsker, at I virkelig skal have
forestillingsevne; hvordan gnsker I, at verden skal se ud om
hundrede ar? 0g sa hjalpe os med at kaempe for at virkeligggre
det.

SPORGEREN: Blot et tillagsspgrgsmal: er det korrekt at sige,



at vi er i krig inden for et ar?

ZEPP-LAROUCHE: Faren er der lige nu. Det er derfor, min mand
bliver ved med at sige, at Obama md fjernes fra embedet ved
forfatningsmaessige midler. Grunden til, at jeg navnte
isbjerget, at man kun ser den gverste del, og ikke den
nederste; hvis man ser tilbage pa historien, og man skriver
Anden Verdenskrigs historie, sa ser man, at der var en stor
del, der 13 under vandet, som var diplomati, efterretninger,
hemmelige efterretningstjenester, alle mulige processer, som
man ikke ser; og jeg har en klar mistanke om, at der bag alle
disse skandaler, der nu rammer Obamaregeringen, er et
engagement fra nogle institutionelle krafter i USA, der gnsker
at stoppe 3. verdenskrig. Det er min [overbevisning] — jeg har
ikke bevis for det, men jeg tror, at hvis man ser tilbage pa,
hvordan historien fungerer, sa bruger folk undertiden en
skandale til at standse noget, som de ikke har modet til at
sige hgjt og ligeud. Jeg ser 1 gjeblikket en stor uro — f.eks.
pressekonferencen om de 28 sider, som Rand Paul afholdt sammen
med kongresmedlemmerne Walter Jones, Massey og Lynch, og
familierne til ofrene for 11. september, og sa Bob Graham,
senatoren, den tidligere leder af Kongresundersggelseskomiteen
for 11. september var der ogsa; det fik pressedazkning over
hele USA og internationalt. Nar det forst begynder at ske, sa
kan det ikke stoppes. Hvorfor er det sa vigtigt? Fordi man sa
kommer frem til de virkelige arsager til terror,
finansieringen af terror. Man ma genoverveje hele den aktuelle
politik, som f.eks. Irak, baseret pa leggne; Afghanistan,
baseret pa lggne; Libyen, totalt lggn; Syrien, totalt lggn.
Alt dette vil blive undersggt, og folk vil sige: Vent lige et
gjeblik. Var disse krige, baseret pa 1lggne, virkeligt
fremmende for amerikanske interesser? Eller var de det
modsatte? Forarsagede halshugningen af én terrorist ved magt
ikke, at der opstod 30 nye? Burde vi ikke have en helt anden
fremgangsmade, og hvis USA ville ga med i BRIKS og den Nye
Silkevej, kunne vi ga sammen med Rusland, Kina, Indien, Iran,
Egypten, Syrien, og sa kunne vi udvikle Mellemgsten, og sa



ville man udtgrre terroren. Hvis man blot fortsztter med at
bombe, vil det skabe mere kaos og mere .. S& man m3a have et
komplet overblik over det hele, og det kunne ske i de naste
uger og maneder.

SPORGER: Om sandsynligheden for 3. Verdenskrig: USA sendte en
militerenhed ind i Ukraine for at vere radgivere for de
ukrainske nazister, der har magten, og denne militarenhed var
173. Luftbarne, ’'De skrigende grne’. Rent historisk sender man
ikke ’'De skrigende grne’ ind, med mindre man har til hensigt
at kempe. Sidst, de blev sat ind, var 1 den sydvietnamesiske
republik for at radgive dem, og I ved, hvad det forte til.
Dette er blot en kommentar til sandsynligheden for 3.
Verdenskrig; det er en reel trussel.

3.35.15

ZEPP-LAROUCHE: Jeg mener, at denne idé med en win-win-
strategi, som Kina har sat pa dagsordenen, virkeligt er maden
at overvinde det pa, for nar man fegrst har — det er derfor
Schiller Instituttet og EIR udgav denne nye rapport, »Den Nye
Silkevej bliver til Verdenslandbroen«, som virkeligt er idéen
om den falles interesse for alle. Det er sadan, man overvinder
geopolitik, og jeg mener, at det faktisk er konceptet, at hvis
man begynder med menneskehedens falles interesser, kan man
reorganisere alle institutioner til at tilpasse sig til det.
Nar man fgrst har en Verdenslandbro, vil man fa en ny
sikkerhedsarkitektur, som slutteligt vil have til fglge, at
forsvar bliver ungdvendigt. For hvis man arbejder sammen — vi
skulle vaere i stand til at blive atomvabnene kvit ved enten at
fjerne dem eller gennem vaben, der bygger pd nye, fysiske
principper, hvilket var SDI (Strategisk Forsvarsinitiativ),
som Lyndon LaRouche promoverede, og nasten fik gennemfgrt, for
nogle og tredive ar siden.

Jeg er fuldt og fast overbevist om, at vi har ndet et punkt i



menneskehedens historie, hvor vi enten foretager dette spring,
eller ogsa vil vi ikke eksistere. Der bliver ikke endnu en
lille krig .. jeg tror, at vi er ved et punkt, hvor vi enten
foretager et evolutionart spring til det nye paradigme for
menneskehedens falles mal, eller ogsa er det efter al
sandsynlighed ikke vard at diskutere, hvad der bliver tilbage.

(Helga om princippet om én menneskehed)

Jeg taler faktisk ikke om en ny organisation; jeg taler om et
nyt princip. Et princip, som pd en vis made er idéen om, at
man har nationale interesser imod andre nationers, eller
grupper af nationers, interesser. Det er en udlevet idé. Vi ma
ga over til den idé, at der kun er én menneskehed, og at denne
ene menneskehed kun har én interesse. Vi md se pa det, lige
som astronauterne, som den bla planet ude fra rummet, uden for
planeten, og de siger alle det samme, Kkosmonauter,
taigonauter, astronauter; de kommer alle sammen hjem med den
samme oplevelse, de siger: Min Gud, vores planet er sa lille i
det enorme Solsystem, i en endnu stgrre galakse, og der er
milliarder af galakser der ude, som vi nasten intet ved om. Sa
hvorfor ikke arbejde som én civilisation og forsvare denne bla
planet i dette ekstremt store univers og forsgge at forsta,
hvordan vi som art kan overleve? For den menneskelige
civilisation er skrgbelig. Geofysikere fortaller os, at, 1
universets historie opstod mennesket blot ét sekund fgr
midnat, og det vil forsvinde ét sekund efter midnat. For nar
Solen ophgrer med at fungere, om to milliarder ar, eller vi
rammes af asteroidenedslag, sa er det farer, der kunne
eliminere os pga. farer fra rummet. Vi fastholder, at dette er
en tabelig idé, for argumentet imod disse mennesker er, at det
ville betyde, at Beethoven har komponeret forgaves, eller
Schubert eller Schumann, Bach, Mozart; og det er en
uacceptabel idé. For hvordan kan man have en sadan skgnhed i
musik, der forsvinder? Sa vi md tenke pa, at vi skal vare den
udgdelige art. Vi skal vare den fgrste art — og vi ved jo



ikke, om der er andre arter et sted, vi har ikke mgdt dem -
men pa nuvaerende tidspunkt er vi den eneste, skabende art. Vi
ma sgrge for, at vi nu ggr det rigtige, sd vi kan eksistere om
to milliarder ar, ti milliarder ar, eller i al evighed. At
tenke sadan; tank ikke pa sma spgrgsmal, tenk pa store
spgrgsmal. Det er det, der gagr os til mennesker; intet dyr har
nogen som helst idé om fremtiden. Hvis man siger til sin hund,
at 1 morgen vil vi ga en tur, sd vil hunden lgbe hen til dgren
og 'sige’ ga en tur! Den har intet begreb om, at, i morgen er
i morgen. Den hgrer ’ga tur’, og sa vil den gd tur nu. Hvis
man siger til sin hund, at man vil give den en dejlig steg til
dens fgdselsdag om tre maneder; det er bare @rgerligt!

(Helga om en positiv bevagelse for fremtiden)
3.44.00

Jeg vil gerne sige, at det, vi har brug for i USA, og de
fleste andre steder 1 verden, er en massebevagelse for
udvikling. De fleste mennesker har et spgrgsmal, som de kan
lide at kempe IMOD — det er nyttigt, og det bgr ske — men jeg
mener, at det, vi virkeligt har brug for, er en massebevagelse
for fremtiden. En massebevagelse for en kulturel renassance,
for en global genopbygning af gkonomien, for kun, hvis man har
en positiv 1lgsning, at man Kkan 1gse kriminaliteten,
ungdomskriminalitet, pornografi, alle mulige perversioner; man
ma have en positiv idé.

(Helga om betydningen af historie som videnskab)
3.51.20

Jeg vil ggre det ganske kort: Det, der er sa fascinerende ved
historie, er, at det er en videnskab. De fleste mennesker
mener 1ikke, at historie er videnskabelig. Beviset er, at



f.eks. at Friedrich Schiller var 1 stand til at gennemskue
Habsburg-imperiets forkerte rapporter om Wallenstein og uden
historiske optegnelser kunne na frem til en korrekt vurdering
af, hvem Wallenstein var, hvilket fgrst blev bevist af
historikere 150 ar senere. Med andre ord, sa var han i stand
til at erkende den ngdvendige idé, baseret pa den idé, at han
allerede havde mistanke om, at kildematerialet var forkert,
baseret pa, hvem der havde videregivet det. Det er for mig et
meget godt eksempel pa en evne til forudanelse, som ggr Lyn i
stand til hele tiden at give et begreb et navn, en ny
udvikling, hvor han siger, det er dette, og sad siger folk
flere maneder senere, na ja, LaRouche var den fgrste til at
give det et navn. Der er en enestaende overensstemmelse med
sindets skabende evner, og sa, hvordan historien udvikler sig,
hvilket er en videnskab. For mig er der en stor
overensstemmelse med Friedrich Schillers skrifter, ’'Hvorfor
bgr vi studere universalhistorie’, som jeg virkeligt vil
anbefale alle at ga hjem og lase, ’'Hvorfor, og til hvilket
formal, studerer vi universalhistorie?’. I slutningen siger
han, at hvis man forstdar den rigdom, vi har arvet fra
tidligere generationer, bgr det opmuntre og inspirere os alle
til at bidrage med noget, sdledes, at nar vi forlader livets
scene, har vi tilfegrt en rigdom til de kommende generationer.
0g det kan vi alle sammen ggre. Det inspirerer os. Det
forbinder os med den kade af generationer fgr os, der er dgde,
og det er forbindelsen og broen til fremtidens generationer,
hvis vi organiserer vores liv pa en rig made, sa vi bidrager
til civilisationens fremskridt. Det er i realiteten meningen
med historie pa en ikke-akademisk made.



