
Den  menneskelige  art  er  i
fare for udslettelse:
Er du menneskelig?
Leder  fra  LaRouche-bevægelsen  4.  august  2015  –  Hvis  du
erkender, at mennesker ikke er dyr og kan forme deres egen
arts fremtid, så vil du nu handle for at forhindre deres
udslettelse  i  en  atomkrig,  der,  med  præsident  Obamas
handlinger,  truer  os.

Det seneste i Obamas eskalerende krigstrusler imod Rusland og
Kina – hans ordrer til USA’s luftstyrker, der bombarderer i
Syrien,  om  at  »inddrage«  syriske  regeringsstyrker  i
bombningerne,  når  det  skønnes  nødvendigt  –  fremkaldte  en
omgående advarsel fra Moskva, og trækker os et skridt nærmere.
Forslaget  fra  en  NATO-fortaler  i  Ukraine  om  en
amerikansk/europæisk olieembargo »for at knuse Rusland« er et
andet skridt. NATO’s »Trident Juncture«-øvelse i næste måned,
der træner atomkrig lige op ad Ruslands grænse, vil være endnu
et  skridt  i  den  trin-for-trin-oprustning,  der  afventer  en
udløsermekanisme, ligesom oprustningen til Første Verdenskrig
for et århundrede siden.

Verdenskrige startes i en trin-for-trin-proces med eskalerende
trusler, krige og mobiliseringer, i hvilke ingen præcist kan
forudsige, hvilket skridt, der vil være udløseren. Men det kan
ses, af amerikanere, der er villige til at konfronteres med
fremtiden, at Obama – under britisk manipulation – går frem
med disse eskalerende trin mod konfrontation med Rusland og
Kina.

Vi nærmer os mere og mere dommedag, det punkt, hvor en af
Obamas mange krige og eskalationer udløser Tredje Verdenskrig.
Det  erkendes  i  stigende  grad  internationalt,  at  denne
situation  nærmer  sig  denne  grænse  for  civilisationen.  Den
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menneskelige art befinder sig i stor fare for udslettelse. Det
må derfor være os, der antænder gnisten til en mobilisering
for at standse dette ved at tvinge Obama ud af embedet, og du
kan være en af disse gnister.

Stiftende redaktør af EIR Lyndon LaRouche har foreslået, som
en hastesag, at Hillary Clinton kan få Obama ud ved offentligt
at fortælle sandheden om Benghazi, hvor han beordrede hende,
og andre, til at lyve om, hvad hans Libyenkrig havde udvirket.
Denne handling ville koste Hillary hendes chance for at blive
præsident, men den vil bringe Obama til fald. Og den vil vise,
at ethvert menneske kan udøve den unikt menneskelige evne til
pludseligt at ændre den menneskelige arts historie og fremtid.
Ikke at tro på, at hun kunne gøre dette, er simpelt hen
kynisme eller »dyrisk tænkning«.

Vi må få nogle mennesker i indflydelsesrige stillinger til at
gøre  dette.  September  vil  være  for  sent.  Tingene  må
igangsættes snart, for at få Obama fjernet fra magten. Vi er
gnisten, der skal antænde dette.

Vi må have et stort og orienteret, insisterende offentligt
udtryk nu, i USA og i Europa. Men det betyder, at deres
borgere må ophøre med at være sig selv nok, »praktiske« og,
som resultat heraf, dumme. Menneskelige væsener er, ulig dyr,
i stand til at erkende denne form for fare for deres arts
fremtid, og standse det.

Vi er nu fuldt mobiliserede til at gøre dette.

 

SUPPLERENDE MATERIALE

Obama optrapper i Syrien;
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Stars and Stripes publicerer en nøjagtig
advarsel

Unavngivne amerikanske regeringsembedsmænd sagde i søndags, at
præsident  Obama  har  besluttet  at  tillade  amerikanske
luftangreb til støtte for amerikansk uddannede oprørere uanset
hvem, der bringer dem under ild, selv, hvis den kommer fra den
syriske  hær.  Det  Hvide  Hus’  talsmand  for  Det  nationale
Sikkerhedsråd,  Alistair  Baskey,  sagde  til  Reuters,  at  kun
amerikansk  udannede  styrker  fik  bred  støtte,  inklusive
»defensiv  ildstøtte  (i  lægmandssprog,  luftangreb)  for  at
beskytte dem« og påpegede som bevis de amerikanske luftangreb
den 31. juli, til støtte for oprørsgruppen Division 30, da
denne kom under angreb fra Al Nusra.

Reuters  bemærker,  at  den  mulighed,  at  amerikanske  styrker
kunne  komme  i  direkte  konfrontation  med  syriske
regeringsstyrker,  ikke  kan  udelukkes.  Faktisk  vil  nogle
argumentere med, at Obamas politik gør et sådant sammenstød
uundgåeligt, til trods for den betingelse, at den amerikanske
politik kun er rettet imod ISIS, samt regeringens mislykkede
forsøg på at få Kongressen til at støtte et direkte angreb på
Assad-regeringen i sensommeren 2013.

Historikeren Stephen R. Weissman skrev i en kronik den 2.
august i militæravisen Stars and Stripes og argumenterede med,
at Obamaregeringen rent faktisk følger et mønster, der første
gang sås i Tonkinbugt-affæren i 1964, da præsident Lyndon
Johnson  førte  den  amerikanske  offentlighed  bag  lyset  mht.
tilstedeværelsen af amerikanske militærstyrker i Sydøstasien.
Resultatet  var  krig,  der  hærgede  Vietnam,  det  amerikanske
militær og amerikanske relationer til udlandet. Dette mønster
er imidlertid fortsat lige siden.

Weissman påpeger især USA/NATO-angrebet på Libyen i 2011, der
blev  promoveret  som  beskyttelse  af  civile,  men  som  i
virkeligheden  drejede  sig  om  regimeskift.



»Indikationerne  tyder  på,  at  problemet  med  bedrageriske
militære missioner stadig finder sted i dag, med USA’s
ekspansion af sin militære tilstedeværelse i Mellemøsten for
at konfrontere voldelige jihadister«, skriver Weissman.

Det, der begyndte som et program for at uddanne bevæbnede
modstandere af Assad-regeringen, har forvandlet sig til et
program, der har ISIS som sit mål. Amerikanske regeringsfolk
antydede dernæst, at de måske ville udvide den amerikanske
involvering til at omfatte »beskyttelse« af de styrker, som
USA  uddanner,  mens  disse  integreres  med  eksisterende
oprørsgrupper  i  Syrien.

»Sådanne  scenarier  kunne  bringe  Amerika  ind  i  direkte
konflikt med syriske regeringsstyrker«, skriver Weissman.

En yderligere, potentiel ekspansion kommer med diskussionerne
om at etablere en sikkerhedszone i Syrien langs den tyrkiske
grænse.

»Hvad der så ser ud til at være en snigende ekspansion af
den anti-Islamisk Stat ’uddan-og-udstyr’-mission kunne få
afgørende konsekvenser for USA’s politik i Mellemøsten, som
regeringen  ikke  har  diskuteret  offentligt«,  skriver
Weissman. »Et øget militærengagement til fordel for anti-
Assad-oprørere på jorden kunne frembringe en militær respons
fra Syriens allierede – Iran, Hezbollah og Rusland.«

Moskva advarede rent faktisk i mandags om, at amerikanske
angreb på syriske tropper kun yderligere vil destabilisere
situationen. Moskva har

»gentagne  gange  understreget,  at  hjælp  til  den  syriske
opposition,  og  desuden  finansiel  og  teknisk  assistance,
fører  til  yderligere  destabilisering  af  situationen  i
landet«,

sagde Kremls pressesekretær Dmitry Peskov og tilføjede, at IS-
terrorister kunne benytte sig af situationen.



Og Obamaregeringen, bemærker Weissman, gør alt dette uden at
have en plan for at bringe krigen til en tilfredsstillende
afslutning og uden at konsultere, eller indhente beføjelse
fra, den amerikanske Kongres.

»Dette  er  præcis  de  konsekvenser,  som  offentligheden
frygtede, da den krævede, at Kongressen trak stikket ud for
regeringens plan om at bombe Syrien i september 2013«,
konkluderer Weissman. »Under dette præsidentielle valgår må
vælgerne kommunikere til kandidaterne, at de vil holde dem
ansvarlige  for  at  fortælle  sandheden  om  formålet  med
amerikanske  militære  missioner  og  deres  potentielle
konsekvenser.«


