Den storste finanskrise 1
moderne historie - Meget,
meget storre end Franklin
Roosevelts krise

Hvad vi derfor, primart, ma gere, er at etablere en
international diskussion, hvor vi 1ikke bare udfgrer en
ngdhandling. Dette er noget, der er langt stgrre end det,
Franklin Roosevelt matte handtere, da han blev president. Det
her er langt, langt stgrre. For graden af odel®ggelse, den
relative grad af edelaggelse af den amerikanske befolkning, af
det amerikanske system, er langt, langt storre end noget, vi
nogen sinde tidligere har oplevet.

Lyndon LaRouche talte til
LaRouchePAC Komite for Politisk
Strategi mandag, den 24. august,
med folgende ord:

Det, der skete i denne weekend, var den stgrste,
internationale finanskrise i moderne historie. De dimensioner,
jeg har papeget gennem disse bemarkninger, vil meget hurtigt
blive mere tydelige i legbet af dagen og dagen derpa. Det, jeg
her skal ggre, er at identificere, hvad det primzre problem
er, og sekundart, hvad lgsningen pa problemet kunne vare.

Det, der grundlazggende set skete, var — vi var klar over
dette. Jeg blev meget bevidst om dette i lgbet af lgrdagen, og
jeg vidste, at denne store krise, dette kollaps, som primert
er et transatlantisk kollaps, ville komme. Vi havde vores
mgder pa de forskellige lokaliteter i USA; og vi diskuterede
disse ting, og vi gav Jeff Steinberg opgaven at patage sig at


https://schillerinstitut.dk/si/2015/08/den-stoerste-finanskrise-i-moderne-historie/
https://schillerinstitut.dk/si/2015/08/den-stoerste-finanskrise-i-moderne-historie/
https://schillerinstitut.dk/si/2015/08/den-stoerste-finanskrise-i-moderne-historie/
https://schillerinstitut.dk/si/2015/08/den-stoerste-finanskrise-i-moderne-historie/

rapportere kendsgerningerne, som jeg havde fremlagt. Det blev
gjort.

Det skete sa det, selvfglgelig, at efter denne weekend, i dag,
mandag, er kendsgerningen den, at dette kollaps var
indtruffet, var manifesteret. Det er ikke usadvanligt. Nar
noget bryder sammen om lgrdagen, og aviserne ikke fungerer for
at handtere dette problem, sd md de geore det mandag. Det var,
hvad der skete.

Men dette er det stgrste krak i det transatlantiske samfund 1
moderne historie. Det var, hvad der skete. Derfor ma vi
definere: Hvad er arten af krisen; og hvad er lgsningen pa
krisen? Med andre ord, sa kan man ikke bare fortolke tingene,
for vi vidste allerede, at det var ved at ske. Under vores
diskussioner fredag og lgrdag var det indlysende for mig, at
dette var ved at ske. Sa vi gjorde det til emnet for vores
diskussion over telefonen — og nu er det der. Men det er i
realiteten den storste finanskrise 1 moderne historie.

Ved fagrste gjekast ser man pa det og siger: »Er det sa ligesom
Wall Street krakket — 1933 osv.?« Jamen, noget i den retning;
men det var et lille et. Det her er det store. Problemet er,
at vi ma fastsla, hvad sagen er; jeg ma isar fastsla sagen;
jeg ma fastsla den specifikke sag for at fa den rette lgsning.
Faren nu er den forkerte lgsning, hvilket er, hvad de fleste
mennesker vil vare tilbgjelige til at ggre.

De forsgger at sige:

»Jamen, det her vil lgse problemet.«

»Jamen, vi ma ggre det her for at lgse problemet.«
»Vi ma gore det her af denne her grund.«

»Jamen, maske er der hab.«

Endnu en af disse ting, der overstas. Der er intet hab, ikke i
almindelig forstand.



Det, der er sket, er, at vi kan sige, at Wall Street 1 USA,
iser, er modellen for det kollaps, der netop er indtruffet.
Det betyder, at Wall Street-institutionerne (bankerne) star
for at blive annulleret, at nedsmelte, fordi de ikke har noget
grundlag, der kan opretholde dem. Med andre ord, sa ggr de
ikke noget. Wall Street ggr ingenting i sin praksis, der er
til nytte for menneskelige vasner. Det er kun til nytte for
ikke-menneskelige vasner, sasom Wall Street-skabninger. 0g de
star for at blive skyllet ud.

Meget, meget storre end Franklin Roosevelts krise

Hvad vi derfor, primart, mda ggre, er at etablere en
international diskussion, hvor vi ikke bare udfgrer en
ngdhandling. Dette er noget, der er langt stgrre end det,
Franklin Roosevelt matte handtere, da han blev praesident. Det
her er langt, langt stgrre. For graden af gdel®ggelse, den
relative grad af gdelzggelse af den amerikanske befolkning, af
det amerikanske system, er langt, langt stegrre end noget, vi
nogen sinde tidligere har oplevet.

Det vi md ggre, grundlaggende set, er, at vi md tage selve
Wall Street — dvs. selve Wall Street-systemet — og lukke det,
lukke det ned. Vi md introducere nye programmer, der sgrger
for et kreditsystem til at fa folk tilbage i arbejde, skaffe
folk, der ikke har haft arbejde, beskaftigelse; folk, der ikke
har nogen sygeforsikring, ingen lagebehandling, som behgver
disse ting. Dette md ske. 0g vi md simplet hen acceptere — og
grad ikke, grad ikke over de katastrofer, som de lider under,
som Wall Street-slanget nu giver udtryk for, hyler op om. De
kan ikke vente sig andet end smerte, grundlaggende set.

Derfor er det, vi md ggre, at @&ndre loven, hurtigt. Ingen
enlig model for dette, en god tilnazrmelse for det, vi ma ggre
i USA i sardeleshed, men ogsa i det transatlantiske samfund
generelt: Det, vi md ggre, er omgdende at skabe en system med



investeringer, der rent faktisk vil have den effekt at yde
faktisk, fysisk fremskridt i de amerikanske borgeres
livsbetingelser, og en lignende behandling for folk i Europa.
Det er her, den umiddelbare krise er lokaliseret.

Kina har absorberet en krise, der er et biprodukt af denne
ting, der ramte Wall Street og London. Men det er ikke
afggrende. Kina befinder sig i en bedre situation. Rusland
befinder sig i en bedre situation end nogen anden del af
Europa. Se, Rusland er 1 en vanskelig situation, og det
forstar vi. Men Rusland er i en bedre moralsk forfatning, og
ogsa gkonomisk, end Europa generelt, og helt bestemt end USA
generelt.

USA har jo en masse magt, i betydningen atomvabenmagt, men det
vil ikke ggre meget godt; at fa atomvabenmagt tvunget ned i
halsen er ikke god medicin.

Det, vi derfor ma geore, er at lukke Wall Street ned — og jeg
mener, luk det ned! Et medlidenhedsdrab, om man vil. Luk det
ned. Dernast mda vi fortsatte med at ggre, som prasident
Roosevelt matte ggre. Vi md simplet hen arrangere produktiv
beskeftigelse. Problemet er, at vi i USA har meget fa
mennesker, der er kvalificeret til produktiv beskaftigelse. Vi
har en masse mennesker, der er halvt slave, halvt menneske;
bagrn, der nasten ikke er menneskelige, under indflydelse at de
nuvearende betingelser. Disse ting mad rettes.

Men det vigtigste, vi ma ggre for USA i sardeleshed, er at
genoprette det amerikanske folks selvtillid ved at give dem
grund til at tro pa, at de kan have selvtillid. Det betyder,
at vi, i stor skala, md gogre det samme, som var Franklin
Roosevelts plan pa hans tid — men denne gang er det meget
stgrre, det er globalt.

Dette er faren for krig, atomkrig, der kommer fra Obama,
f.eks. Obama har anbragt selve USA pa randen af atomkrig,
hvilket betyder, at de fleste mennesker 1 USA vil blive



udslettet, brandt op, hurtigt, i en eneste eksplosion.

Det, vi derfor md ge@re, er at reorganisere gkonomien pa
baggrund af de principper, som vores store prasident fulgte.
Det er vores chance. Uden dette er der ikke nogen virkelig
lgsning. Men det er umuligt at gad pa kompromis. Det er umuligt
ikke at afskrive disse aktiver, der nu er bankerotte aktiver;
man ma fjerne dem, annullere dem. Man ma omgdende handle for
at lancere programmer, der vil erstatte den slags ting,
erstatte dem med faktisk, produktiv udvikling. Det er muligt,
0og vi md gore det.

Det er isar ngdvendigt i USA, 1 det transatlantiske samfund,
is@r i den nordlige del af det transatlantiske samfund, og sa
fremdeles. Det betyder den stgrste operation, menneskeheden
nogen sinde har pataget sig; for vi md gad hurtigt frem. Isar i
det transatlantiske samfund md vi ga hurtigt frem for at
forhindre en katastrofe.

Der star vi nu. Jeg har meget mere at sige om dette, men jeg
tror, at det, jeg her har sagt, abner for en diskussion om en
bredere undersggelse af, hvad der her star pa spil.



