Advarsel: "Hvorfor det 1ikke
logser problemet at bombe ISIS

Den 1. december, 2015 — Flere personer har i de seneste dage
udtalt og afslgret den svindel, der er forbundet med Obamas og
briternes aktuelle handlinger i Syrien, samt udstillet truslen
om en altomfattende krig; man er taet ved ligeud at sige ’fa
galningen ud’(af det Hvide Hus, -red.), fogr det er for sent.
Tidligere prasidentkandidat Pat Buchanan, en pensioneret
amerikansk oberst, og en professor ved Bath Universitetet i
Storbritannien er tre eksempler pa sadanne kommentatorer.

Buchanan konkluderer i sin artikel med titlen: "Er vi ved at
snuble ind i en krig med Rusland?”, sdledes: "Som tingene star
i dag, stegtter Putin de amerikansk-franske angreb pa ISIS. Men
hvis vi fglger tyrkerne, og begynder at hjalpe de oprgrere,
der angriber den syriske har, kunne vi befinde os ansigt til
ansigt i en konfrontation med Rusland, hvor vore NATO
allierede ikke er med os. Er der nogen, der har gennemtankt
dette?”

Professor David Miller havde fglgende overskrift pa sin
artikel: "Hvordan stopper vi terrorisme? Ved at stoppe med at
begd terrorisme.” I det skotske dagblad National, skriver
Miller, at "det fgrste, de vestlige nationer skal ggre, hvis
de gnsker at stoppe terrorisme, er at stoppe med at bega den.
Hemmelige bortfgrelser, tortur, snigmord pa udvalgte personer
med drone eller special-kommando, samt massedrab pa civile,
forarsager terror og skaber terrorister.” Vi ved, at Daesh
(ISIS) er et afkom af Blair-regeringens katastrofale invasion
af Irak. Ideen om, at Daesh og andre drives af islamisk
ekstremistisk ideologi, stgttes ikke af dokumentation fra
frontlinjen. Lydia Wilson fra ’'Center for the Resolution of
Intractable Conflict’ ved Oxford Universitet, rapporterer om
oplevelsen med at interviewe Daesh-krigsfanger 1 Irak. Hun
citerer en fange, der formulerer sine grunde til at kampe
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saledes: ”"Amerikanerne kom,” sagde han. ”"De fjernede Saddam,
men de fratog os ogsa vores sikkerhed. Jeg bregd mig ikke om
Saddam, vi sultede dengang, men i det mindste havde vi ikke
krig. Borgerkrigen startede, da I kom hertil.”

I Spectator skriver pensioneret oberst Andrew J. Bacevich, nu
ansat ved Boston Universitetet, i en artikel med overskriften
"Vi foregiver at vare i krig: Hvorfor det ikke lgser problemet
at bombe ISIS”:

"Selv suppleret med kommandoraids, traningsmissioner og
genergs uddeling af vaben til lokale styrker, belgber de
opnaede resultater for de mange flgjne bombetogter, ma&ngden af
brugt ammunition og de ramte mal, sig tilsammen ikke til meget
mere end militart smastikkeri. I USA har luftangrebenes
indlysende mangel pad effektivitet udlgst opfordringer til en
decideret invasion. Eksperter 1 den krigeriske kategori, af
hvilke de fleste gik forkert af Irakkrigen i 2003, insisterer
pa, at blot 10.000 eller 20.000 landtropper — maksimalt
50.000! — hurtigt vil kunne ggre det af med Islamisk Stat som
en kampstyrke. Garanteret sejr. Intet problem ..”

"Knus ISIS, hvad enten det sker med bombning eller
landtropper, og problemerne vil stadig vere der. Et nyt ISIS,
under et andet navn, men sandsynligvis under samme flag, vil
dukke op i stedet, meget lig den made, hvorpa ISIS selv
dukkede op af asken fra al-Qaeda i Irak ..

"Intervention tjener typisk til at skarpe situationen og
fremprovokere yderligere modstand. Fremfor at slukke
radikalismens flammer, ender vi med at nare dem

"At de vestlige regeringer pr. refleks vil hjemsgge regionen
med yderligere vold, reprasenterer ikke en politik, men
derimod en opgivelse af politik. Det er pa hgje tid at tanke
anderledes”, konkluderede han.



