
Det  tyske  parti  Alternativ
for Tyskland (Alternative für
Deutschland):
Gammel vin på nye flasker?
Af Helga Zepp-LaRouche
Den 14. maj 2016: For mange mennesker er det nye afgørende
spørgsmål i Tyskland ikke: Hvad mener du om religionen, men
hvad mener du om AfD, Alternative für Deutschland? Er det blot
et  "parti  for  dårligt  humør",  som  man  ikke  må  kalde  for
nazister, så længe AfD "blot er højrepopulistisk", sådan som
SPD's viceformand Olaf Scholz mener? Hvordan kunne fru Merkel
blot have set mennesker med "fråde om munden" under disses
sammenstød med AfD? Udgør AfD virkeligt "lyset for enden af
tunnelen", fordi de benægter CO2-udstødningens påvirkning af
klimaet, sådan som vicepræsident for Europäisches Institut für
Klima  und  Energie  og  AfD-medlem  Michael  Limburg  mener?
Eksistensen  af  forskellige  strømninger  og  deres  pludselige
valgfremgang  får  AfD  til  at  virke  egnet  som  en
projektionsflade for de forskelligste forventninger og ønsker.
Så hvad skal man mene om dette parti; hvor målrettet er dets
program for de menneskers forhåbninger, der har stemt på dem?
Er det farligt, eller kan det udvikle sig til noget farligt?
Har det løsninger på tidens eksistentielle udfordringer såsom
den eskalerende fare for en ny og denne gang termonuklear
verdenskrig, eller den akutte fare for et nyt finanssammenbrud
inden for den transatlantiske sektor, denne gang endnu mere
dramatisk end 2008, eller for at nævne noget, som AfD allerede
har udtalt sig om – har det en løsning på flygtningekrisen?
Da enhver ansats til strategisk tænkning er udelukket hos
dette parti allerede ud fra dets selvforståelse, ligger det
fuldkomment fjernt fra dets tænkning at kunne definere en
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løsning  for  at  overvinde  krigsfaren.  Og  da  det  selv  er
fuldstændigt fanget i en blanding af traditionel liberalisme
og østrigsk skole, har det ingen analytiske forudsætninger for
at erkende krisens omfang, for slet ikke at tale om noget
begreb  om,  hvordan  det  transatlantiske  finanssystems
systemiske krise skal kunne overvindes. Og selv ved ét af de
emner,  hvor  AfD  mener  at  kunne  score  point,  nemlig  ved
flygtningekrisen, er det himmelråbende inkompetent. Hvem mener
og foregiver, at de kan løse den største humanitære katastrofe
i  efterkrigstiden  ved  at  bruge  pigtråd  og  anvendelse  af
skydevåben mod flygtninge ved grænserne, når der i de næste år
vil  flygte  mange  hundrede  millioner  mennesker  for  krig,
hungersnød  og  epidemier,  hvis  årsagerne  til  flugten  ikke
fjernes? En sådan bilder sig selv og andre noget ind – helt
bortset fra den hæslige tankegang, der gør sig gældende hos
ophavsmændene til den slags forslag.

Enhver bedømmelse af dette parti må begynde med de årsager,
der ligger til grund for dets pludselige fremmarch. Disse
ligger i det så godt som fuldstændige svigt hos politikerne i
EU, hos regeringen i Berlin og hos de etablerede partier, der
i længere tid har bibragt stadig større dele af befolkningen
det indtryk, at der i sidste ende ikke er nogen instans, der
bekymrer sig om deres interesser, eller som de kan henvende
sig til. Og så længe dette ikke indrømmes eller afbødes, vil
de såkaldte folkepartier fortsætte med at skrumpe ind. Fru
Merkel har godt nok nu og da sagt, at man bør beskæftige sig
med årsagerne til flygtningekrisen, men hun har intet gjort,
hverken angående Bush- og Obamaregeringernes på løgne baserede
krige i Irak, Afghanistan, Libyen, Syrien og Jemen – der er
den ene årsag til flygtningekrisen – eller hvad angår den
anden  årsag:  Den  internationale  Valutafonds,  IMF’s,
kreditpolitik over for Afrika, der forhindrer enhver økonomisk
udvikling. Og som følge deraf forbliver både årsagerne såvel
som ethvert tilløb til virkelige løsninger ubegribelige. Og
derfor sympatiserer stadig flere borgere med AfD's forenklede,
inkompetente og dybt umenneskelige forslag.



Jo  flere  kompetencer  og  dermed  jo  mere  ansvar  den  tyske
regering  og  forbundsdagen  har  overladt  til  et
uigennemskueligt, sjælløst bureaukrati i Bruxelles gennem alle
traktaterne  fra  Maastricht  til  Lissabon,  des  mere  stiger
følelsen  af  hjælpeløshed,  hvilket  giver  sig  udtryk  i  en
yndlingssætning hos tyskerne: "Man kan jo så at sige ikke gøre
noget  som  helst!"  Og  dertil  kommer  indtrykket  af,  at
partisystemet  ikke  giver  den  enkelte  nogen  som  helst
indflydelse på politik i al almindelighed, fordi reglerne for
opstilling af kandidater samt partidisciplinen underligger en
total topstyring. Og at denne kontrol vedvarende udøves til
gunst  for  de  finansielle  interesser  og  til  skade  for
almenvellet,  og  at  som  følge  deraf  de  rige  bliver  stadig
rigere og de fattige stadig fattigere, det er en erfaring, man
især har gjort efter 2008 og efter de gentagne redningspakker.
Das Handelsblatt offentliggjorde for nylig dokumentation for,
hvad man hele tiden har vidst: 95 % af redningspakkerne til
Grækenland, tilgår de europæiske banker. Hartz 4, den kolde
ekspropriation af uskyldigt arbejdsløse mennesker, floppet med
Riester-renten,  fattigdommen  i  alderdommen,  stigende
omkostninger og dårligere omsorg i sundhedssektoren, manglen
på  betalelige  boliger,  svindende  sikkerhedsfølelse,  ikke
mindst  på  grund  af  personalenedskæringer  hos  politiet,
følelsen af at være ladt alene ved mødet med andre, uforståede
kulturer,  følelsen  af  at  blive  manipuleret  med  af
massemedierne, af at ens egen regering ikke gør noget for at
beskytte  mod  ind-  og  udenlandske  tjenesters  totale
overvågning,  fornemmelsen  af,  at  regeringen  forfølger  en
konfrontationspolitik over for Rusland og Kina styret af USA
og Storbritannien, hvad der fremmaner fare for en ny krig –
denne  liste  kunne  godt  forlænges  yderligere.  Det  samlede
resultat af alt dette er, at flere og flere mennesker ikke
længere føler sig repræsenterede af de etablerede partier. Og
dette er ikke blot tilfældet i Tyskland, men i de fleste
stater i Europa, ligesom i USA – tænk bare på Donald Trump.
I Tyskland viser udviklingen meget tydelige paralleller til
situationen  i  20erne  og  30erne.  Versaillestraktatens



skylddiktat var principielt det samme som EU’s skyldkorset,
der  nu  om  dage  sætter  de  profitgrådige  kasinobankers
interesser over almenvellet, hvad enten det drejer sig om
Grækenland eller om Tyskland. Forskellen mellem Brüning og
Schacht på den ene side og Schäuble og Draghi på den anden
angår kun det ydre, ikke det indre. Det er næsten en lov, at
der som følge af en meget lignende frustration og usikkerhed
vil opstå tilsvarende politiske og sociale bevægelser, der kun
er anderledes i deres ydre fremtoning.
Og ligesom dengang er det nu til dags tydeligt at se forskel
på de mange mennesker, der rodløse og bedragne løb efter dem,
der lovede enkle løsninger i ideologiske indpakninger, og så
de geopolitiske interesser, der trak i trådene og forstod at
udnytte den sociale gæring for deres egne formål.
Det  grundlæggende  begreb  for  den  udvikling,  der  både
karakteriserer udviklingen op mod første verdenskrig såvel som
perioden mellem verdenskrigene, og som også i dag beskriver
processerne i USA, i Europa og netop også i Tyskland, hvad AfD
angår,  er  den  fortsatte  tradition  for  Den  konservative
Revolution. Det drejer sig her om den bevægelse, der er rettet
mod  "ideerne  fra  1789",  altså  ideerne  fra  den  franske
revolution  og  endnu  mere  fra  den  mod  Leibniz  orienterede
amerikanske revolution, de universelle menneskerettigheder og
et menneskebillede, der opfatter mennesket som i stand til at
udvikle sig frem mod grænseløs fuldkommenhed. Og dengang som
nu er denne konservative revolution, som for eksempel sådanne
"højreintellektuelle" som Götz Kubitschek udtrykkeligt beråber
sig på, ikke nogen homogen verdensanskuelse, men udgøres af et
bredt spektrum af "folkebevægelser", "nationalrevolutionære"
og  alle  mulige  beslægtede  ideologier,  der  dog  altid  ser
tilbage mod fortiden og forfægter en rent biologisk opfattelse
af menneskeheden.
For at sige det med det samme: Hvis vi har lært noget som
helst af historien, så bør vi betragte de forskellige måder,
som USA og Europa brugte til at komme ud af 30ernes depression
og økonomiske og finansielle krise. I Amerika satte Franklin
D.  Roosevelt  en  stopper  for  den  kasinoøkonomi,  der  var



ansvarlig for krisen, med Glass/Steagall-loven om adskillelse
mellem bankerne, med genindførelse af det kreditsystem, der
gik  tilbage  til  Alexander  Hamilton,  Reconstruction  Finance
Corporation,  med  Tennessee-dals-programmet  og  senere  med
Bretton-Woods-systemet og dermed med en politik, der bragte
Amerika  ud  af  krisen  og  gjorde  det  til  den  stærkeste
økonomiske magt. I Europa derimod slog forskellige former for
fascisme sig igennem, lige fra Mussolini til Franco, Pétain og
Hitler.
Det er en slags ironi fra historiens side, at det i dag er
Kina, der virkeliggør Roosevelts tradition med sin politik for
den nye silkevej, medens Amerika befinder sig i Wall Streets
greb  og  er  vendt  tilbage  til  opskrifterne  fra  30erne  fra
Europas pulterkammer. Tyskland befinder sig stadig på vippen,
og det er endnu ikke afgjort, hvilken vej vi slår ind på.

Fortsættelse følger


