
Hvad er videnskab?
2.  juni  2016  (Leder  fra  LaRouchePAC)  –  Mennesket  skriver
historie lige for øjnene af os i dag, fra dag til dag og endda
fra  time  til  time  i  takt  med,  at  alle  de  forskellige,
gensidige forbindelser mellem Rusland, Kina og Indien bliver
stadigt tættere og stadigt mere talrige, og som trækker 70
eller flere nationer tættere sammen, hvilket faktisk omfatter
godt  og  vel  halvdelen  af  menneskeheden  –  som  Helga  Zepp-
LaRouche sagde i sit interview med TASS den 31. maj. 

Det  er  som  en  ring  af  sammenkædede  magneter,  der  trækker
hinanden  ind  i  en  stadigt  tættere  kæde.  Tænk  på  den
genoplivede  interesse  for  Kra-kanalen,  der  forbinder  Det
sydkinesiske Hav med Det indiske Ocean (via Den thailandske
Golf og området omkring Andamanerne i Den bengalske Bugt).

I sin nuværende inkarnation er dette et projekt fra Lyndon
LaRouche og Japan. Det vil forbinde Indien med Sydøstasien og
Kina; det vil revolutionere disse farvande; Lyndon LaRouche
har sagt, at det vil blive en af de største revolutioner i
moderne historie.

Den 31. maj sagde den kinesiske premierminister Li Keqiang til
asiatiske redaktører, at

”Hvis Kina og Indien arbejder sammen og smeder synenergi, vil
det kaste nytte af sig ikke alene for det kinesiske og indiske
folk, men også til Asien og videre endnu.”

Med henvisning til Indiens nylige annoncering af en aftale om
en  handelskorridor  med  Iran  og  Afghanistan,  via  Irans
Chabaharhavn, sagde Li, at Kina ”hilser den velkommen”.

Indien og Kina samarbejder for første gang omkring Tibet, hvor
Kina tidligere har været særligt ømfindtlige mht. Indien i
betragtning af Dalai Lamas tilstedeværelse i Indien, samt det
derværende betragtelige, tibetanske samfund.
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Ligeledes  den  31.  maj  talte  den  forhenværende  kinesiske
ambassadør til Rusland, Li Fenglin, ved en todages konference
i Moskva om de kinesisk-russiske relationer. Han sagde her, at
den bilaterale relation stod på sit højeste i 400 år, men at
Kina ønsker, at Rusland skal have større tiltro til den.

”Det er min fornemmelse, at Putin og Xi har en begrebsmæssig
forståelse  af,  hvordan  vi  bør  samarbejde,  men  at  der  er
forståelsesproblemer på mellemlederniveau”,

sagde ambassadør Li, der talte perfekt og idiomatisk russisk.

”Det gør ingen ting, at vi har forskellige fremgangsmåder. Det
er helt normalt for sådanne store og forskellige lande at have
forskellige fremgangsmåder. Det væsentlige er, at disse ikke
fører til modsigelser.”

Alt dette minder os om, hvorfor (den amerikanske) LaRouchePAC-
leder Kesha Rogers fra Houston, Texas, så viseligt valgte
afdøde  tysk-amerikanske  rumpionér,  Krafft  Ehricke,  som  den
personlighed, der skulle være omdrejningspunkt for hendes kamp
for at genoplive USA’s rumprogram. 

Krafft  Ehrickes  fremgangsmåde  er,  i  lighed  med  Lyndon
LaRouches, ikke den mindste smule ’praktisk’ (dvs. begrænset
af, hvad der ’tilsyneladende’ kun er muligt), men alligevel
viser  sig  at  være  ekstremt  virksom,  som  det  er  blevet
demonstreret,  så  det  er  hævet  over  enhver  tvivl.  Krafft
Ehricke var en af de ledere inden for udforskning af rummet,
som også tidligere Konstantin Tsiolkovskij og Hermann Oberth
var  det,  hvis  mod  og  intellekt  bragte  mennesket  til  nye
verdener,  som  endda  overgik  det,  som  Christoffer  Columbus
gjorde. 

Krafft Ehricke var en forsker; men hans forskning udgør ægte
videnskab, og ikke den afskyelige, matematiske erstatning for
videnskab,  der  i  dag  undervises  på  vore  skoler,  og  som
repræsenteres af Obamas degenererede forsvarsminister, Ashton
Carter. Ashton Carters falske version af videnskab gav os
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F-35-flyet, til sandsynligvis $200 mio. dollar stykket, og som
ikke virker, og aldrig kommer til at virke.

Krafft Ehricke forudså derimod, blandt mange andre dristige,
videnskabelige præstationer, med præcision Apollo 13-missionen
i 1970 i en artikel, skrevet i 1948. Typisk for ham stod der i
hans artikel fra 1948, at han havde skrevet den i 2400 med et
tilbageblik over de seneste 350 år, til den første, bemandede
Marsmission i 2050, med navnet ”Ekspedition Ares”. Terence
Norton, lederen af denne mission, havde været nødsaget til at
svare på den indvending, at de i 2050 til rådighed stående
teknologiers begrænsninger – her hovedsageligt det forhold, at
der kun var kemisk propulsion til rådighed for rumrejser –
forøgede  sandsynligheden  af  en  ”afvigelse  fra  den  normale
plan”,  og  hermed  også  missionens  fiasko,  og  endda
missionsmandskabets død. Hvad var så hans svar? Var det at
annullere  missionen?  I  sin  rapport  til  ”Rumfartsstyrelsen”
skrev han:

”Når  man  betragter  problemet  fra  et  hvilket  som  helst
standpunkt, rejser spørgsmålet sig: På hvilken måde kunne man
imødegå udfordringen med afvigelse fra den normale plan, ved
hjælp af de til rådighed stående ressourcer? Tilbyder en sådan
ikke særlig sandsynlig situation ikke chancer for at vinde for
sig,  de  storslåede  resultater  af  menneskelig  dristighed;
eller, betyder en manglende evne til at kunne overkomme denne
situation  den  visse  død,  et  sted  ude  i  rummet,  for  alle
ombordværende?”

”En  undersøgelse  af  de  følgende  sider  vil  vise,  at  den
tekniske gruppe har øget sikkerhedsfaktoren til et tal, der er
langt større end det tal, der ansås for at være maksimum, da
projektet blev startet op. Resten kan overlades til gruppens
karakter  og  åndrighed.  Det  må  åbenhjertigt  indrømmes,  at
mulige farer, som ikke kan forudses, findes, men gruppen er
fast  overbevist  om,  at  mod,  ressourcefuldhed  og  opnåede
præstationer hos de mennesker, der er blevet udvalgt til at
foretage  rejsen,  med  succes  vil  imødegå  rumrejsens



udfordringer.”

En anden faktor var virkelighedstro, grundig og omfattende
træning, træning og atter træning – meget af den i selve
rummet. Bemærk, at meget af den tekniske gentagelse, der var
indbygget i ”Ekspedition Ares”, var identisk med den, der var
at  finde  i  Apollomissionerne:  nemlig,  en  ophobning  af
forskellige  moduler,  der  kunne  overleve  uafhængigt  af
hinanden, hvor hver af dem var skræddersyet til et specifikt
formål, men samtidig til generelle formål.

Og,  ligesom  med  Apollo  13,  forekom  der  et  uheld  med
”Ekspedition Ares” og en ”afvigelse fra den normale plan”.
Ligesom Apollo 13 måtte missionen opgives, men ligesom med
Apollo 13 blev hele besætningen reddet og kom tilbage til
Jorden.

Kesha Rogers ved sandelig, hvad hun taler om.
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