Obama vetoer JASTA med en
stribe lggne

23. sept. 2016 — Her til eftermiddag sendte prasident Obama et
brev til USA’s Senat med en meddelelse om, at han nedlagde
veto mod JASTA-loven. Selve brevet var sa fuldt af
selvpromoverende lggne, at det burde udlgse en enstemmig
vedtagelse af at tilsidesatte vetoet 1 begge Huse.
Kongresmedlem Walter Jones udsendte omgdende en kort
erklaring, hvor han udtrykte sin vrede over prasident Obamas
handlinger, og 11. september-familierne udstedte ligeledes en
omgdende fordgmmelse af Obama.

Familiernes fordgmmelse lyder som fglger:

»V1 er oprgrte og forfardede over prasidentens veto af JASTA,
og over de ikke overbevisende og ikke holdbare grunde, han
angiver som forklaring. Uanset, hvor meget, den saudiske
lobby- og propagandamaskine matte modargumentere, sa udggr
JASTA en omhyggeligt skitseret statut, der genopretter
mangearige lovprincipper, som har nydt upartisk stette i
artier. Det vil afskrazkke terrorisme og stille de nationer,
der stgtter og finansierer den, til ansvar.

Vi er dybt taknemmelige for den enstemmige, upartiske stgtte,
som JASTA har i Kongressen, og vi ser frem til, at Senatet og
Huset opfylder deres forpligtelser ved hurtigt at tilsidesaztte
dette veto.

Vi vil komme med yderligere detaljer om de mange urigtigheder
i prasidentens rasonnement i flere efterfglgende erklaringer.«

Underskrevet: Familier og Overlevende efter 11. september
Forenet for Lovens Retferdighed over for Terrorisme.

Brevet, som Obama sendte til Senatet, var afskyeligt og
dryppede af forloren sympati for familierne og de overlevende,
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alt imens det fremfgrte de mest falske undskyldninger for at
forsvare saudierne 1imod at blive konfronteret ved en
amerikansk domstol. Nogle uddrag:

»Jeqg har dyb sympati for familierne til ofrene for
terrorangrebene den 11. september, 2001, der har 1lidt
smerteligt. Jeg har ogsa en dyb forstdelse for disse familiers
gnske om at forfglge sagen legalt, og jeg er sterkt forpligtet
over for at assistere dem i deres bestrabelser.

I overensstemmelse med denne forpligtelse har jeg, 1 lgbet af
de seneste 8 ar, instrueret min administration om skanselslgst
at forfglge al-Qaeda, den terrorgruppe, der planlagde 11/9-
angrebene. Vort militers og kontraterror-professionelles
heroiske indsats har decimeret al-Qaedas lederskab og drzbt
Osama bin Laden. Min administration har ligeledes starkt
stogttet, og jeg har underskrevet, relevant lovgivning, der
sikrer, at de mennesker, der sa modigt responderede pa denne
forferdelige dag, samt andre overlevende efter angrebene, vil
kunne modtage behandling for alle de skader, der er en fglge
af angrebene. 0g min administration har ogsa instrueret
Efterretningssamfundet til at udfgre en undersggelse med
henblik pa frigivelse, af »Fjerde Del af den Falles
Kongresundersggelsesrapport, om Efterretningssamfundets
Aktiviteter Fgr og Efter Terrorangrebene den 11. september«,
saledes, at familierne til ofrene for 11/9 og et bredere
publikum bedre kan forsta den information, som efterforskere
har indsamlet efter denne mgrke dag i vores historie.

Pa trods af disse signifikante indsatser erkender jeg, at der
ikke findes noget, der nogensinde kan fjerne den sorg, som
11/9-familierne er blevet pafgrt. Min administration forbliver
derfor ferm i1 sin forpligtelse til at assistere disse familier
1 deres forfglgelse af retferdighed, og til at ggre alt, vi
kan, for at forhindre endnu et angreb i USA. Men at vedtage
JASTA som lov ville imidlertid hverken beskytte amerikanere
mod terrorangreb, og heller ikke forbedre vores effektive
respons til sadanne angreb. Som JASTA er skitseret, ville



loven ggre private sagsanlag mod udenlandske regeringer 1
amerikanske domstole muligt, baseret pa beskyldninger om, at
sadanne udenlandske regeringers handlinger i udlandet ggr dem
ansvarlige for terrorrelaterede skader pa amerikansk jord.
Denne lovgivning ville tillade legale anklager imod lande, der
hverken af den eksekutive gren (dvs. prasidenten, -red.) er
blevet udpeget som varende statssponsorer af terrorisme, og
heller ikke har udfgrt direkte aktioner i USA, med at udfgre
et angreb her. JASTA ville vare skadelig for USA’s nationale
interesser mere generelt, hvilket er grunden til, at jeg
returnerer den uden min underskrift.

For det fgrste truer JASTA med, at vores effektive respons til
indikationer pa, at en udenlandsk regering har taget skridt
til, uden for sine egne granser, at give stgtte til
terrorisme, vil blive reduceret ved at tage sadanne
anliggender ud af handerne pa vores nationale sikkerhed, og 2,
professionelle inden for udenrigspolitik, og sa placere dem i
henderne pa private sagsggere og domstole.

Enhver indikation af, at en udenlandsk regering skulle have
spillet en rolle i et terrorangreb pa amerikansk jord, er et
serdeles alvorligt anliggende og fortjener en magtfuld respons
fra en enig, statslig regering, der tager hele rzkkevidden af
vigtige og effektive redskaber, der er til radighed, i
betragtning. Et af disse redskaber er at udpege den
pageldende, udenlandske regering som statssponsor af
terrorisme, hvilket medfgrer en hel stribe af fglger,
inklusive denne udenlandske regerings fratagelse af sin
suverane 1immunitet ved amerikanske domstole i wvisse
terrorrelaterede sager, samt udsattelse for en rakke
sanktioner. I betragtning af disse alvorlige konsekvenser
udpeger man kun en stat som sponsor af terrorisme efter, at
professionelle fra national sikkerhed, udenrigspolitik og
efterretningsvaesen omhyggeligt har undersggt al tilgangelig
information for at afggre, hvorvidt et land falder ind under
de kriterier, som Kongressen har fastlagt. I mods®tning hertil



afviger JASTA fra mangedrige standarder og praksisser under
vores Lov om Udenlandske Staters Immunitet og truer med at
fratage alle udenlandske regeringer deres immunitet over for
retsforfglgelse i USA, udelukkende baseret pa beskyldninger
fra private sagsggere, gdende ud pa, at en udenlandsk
regerings opfegrsel i andet land havde en eller anden rolle
eller forbindelse til en gruppe eller personer, der har
gennemfgrt et terrorangreb i USA. Dette ville indbyde til, at
man traf beslutninger i konsekvens heraf, som var baseret pa
ukomplet information, og til risikoen for, at forskellige
domstole ndaede frem til forskellige konklusioner om enkelte,
udenlandske regeringers skyld, og deres rolle 1
terroraktiviteter, der er rettet imod USA — hvilket hverken
udger en effektiv eller en koordineret made for os at
respondere pa indikationer pa, at en udenlandsk regering maske
har stdet bag et terrorangreb.«

Med andre ord, fordi to successive amerikanske
administrationer — Bush og Obama — mgrklagde den saudiske
rolle i det verste terrorangreb, der nogen sinde er udfgrt pa
amerikansk jord, og undlod at opfgre Saudi-Arabien og
Storbritannien pd Udenrigsministeriets 1liste over
statssponsorer af terrorisme, fratages familierne deres ’'dag 1
retten’!

Obama fortsatter med abenlyst at forsvare USA’'s relationer med
Saudi-Arabien — pa trods af det bjerg af beviser imod den
saudiske kongefamilie, blandt hvilke beviser vi ikke mindst
finder en rapport fra USA’s Kongres med 28 siders bevis:

»For det tredje, sa& truer JASTA med at skabe komplikationer i
vores relationer med selv vore narmeste partnere. Hvis JASTA
blev sat i kraft, kunne domstole potentielt set anse selv
minimale anklager, der beskylder USA’s allierede eller
partnere for medskyldighed i et bestemt terrorangreb i USA,
for at vare tilstrakkeligt til at s13 deren op for anklager
mod og vidtrakkende undersggelser af et fremmed land — for
eksempel det land, hvor en person, der senere begik en



terrorhandling, rejste ud fra eller blev radikaliseret. Flere
af vore allierede og partnere har allerede kontaktet os med
alvorlige bekymringer over 1loven. Ved at udsatte disse
allierede og partnere for denne form for anklager i
amerikanske domstole, truer JASTA med at begranse deres
samarbejde i hovedspgrgsmal af national sikkerhedsmassig
karakter, inklusive kontraterror-initiativer, pa et afggrende
tidspunkt, hvor vi forsgger at opbygge koalitioner, og ikke
skabe uoverensstemmelser. «

Obama sluttede af med endnu engang at lyve om sin indsats pa
vegne af 11/9-familierne, og om sine successer i den Globale
Krig mod Terror:

»Angrebene den 11. september var den varste terrorhandling pa
amerikansk jord, og de blev mgdt med en respons, der ikke har
fortilfalde, fra den amerikanske regering. USA har foretaget
robuste og vidtrazkkende handlinger for at yde ofrene for 11/9-
angrebene retfardighed og beskytte amerikanernes sikkerhed,
lige fra at give finansiel kompensation til ofre og deres
familier og til at gennemfgre globale kontraterror-programmer,
og til at stille skyldige personer for retten for
forbrydelser. Jeg har fortsat og udvidet disse indsatser, bade
for at hjalpe ofre for terrorisme med at opna retfardighed for
tabet af deres kare og disses lidelser, og for at beskytte USA
mod fremtidige angreb. Men JASTA bidrager imidlertid ikke til
disse mal, styrker ikke amerikaneres sikkerhed mod
terrorangreb, samt underminerer USA’s kerneinteresser. Af
disse grunde md jeg nedlagge veto mod loven.«

Sproget i dette brev til Senatet er sa frastedende, at det kan
bruges som et vaben imod Obama, bade med henblik pd at sikre
en overvaldende tilsidesattelse af hans veto, og at tage
omgaende skridt til hans fjernelse. Ga ikke glip af ét eneste
trommeslag!



