
Det kommende verdenslederskab
udgøres af Glass-Steagall
og LaRouches Fire Økonomiske
Love.
Dansk uddrag af LaRouchePAC
Internationale  Webcast,  28.
okt., 2016.
Dette er ikke noget, der kun er vigtigt for den nationale
scene; men dette er i færd med at udforme et paradigmeskifte,
som i øjeblikket finder sted på den internationale scene. For
to uger siden så vi det dramatiske skift, hvor Filippinerne,
med præsident Dutertes besøg i Kina, ændrede sin kurs til at
komme på linje med Kinas; hvor han siger, at han nu ændrer sit
lands kurs i overensstemmelse med den ideologiske strømning i
de eurasiske, allierede lande, der nu er i færd med at skabe
et nyt, økonomisk paradigme. Vi så dette meget tydeligt i en
tale, som den russiske præsident Vladimir Putin holdt ved
Valdai-diskussionsklubbens  årlige  sammentræf  2016  i  Sotji,
Rusland. Vi vil gå nærmere i detaljer med dette, men Putins
understregninger er meget klare, og jeg mener, at de omfatter
nogle af de spørgsmål, vi vil diskutere i aften. For det
første, faren ved NATO’s/Obamas holdning, der nu har bragt os
i farlig nærhed af et udbrud af Tredje Verdenskrig; en krig,
som ingen på den russiske side søger, som Putin gjorde det
meget klart. Og ligeledes det presserende nødvendige, totalt
nye, økonomiske paradigme for at slå bro over svælget mellem
et lille antal meget rige Wall Street-spekulanter, og et meget
stort antal fattigdomsramte, ikke alene mennesker, men hele
nationer; og desuden, at bringe teknologisk fremskridt til
alle og gøre dette til paradigmet for relationer nationerne
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imellem.

Matthew Ogden: Jeg tror, vi kan sige, at vi befinder os ved et
meget dramatisk vendepunkt i verdenshistorien, og ved et meget
dramatisk vendepunkt for vores nation. I løbet af de seneste
uger har vi, som I har kunnet følge på LaRouchePAC’s webside,
mobiliseret en national mobilisering for at sætte hr. Lyndon
LaRouches økonomiske program på dagsordenen, under betegnelsen
’De Fire Hovedlove; de Fire Nye Love til USA’s økonomiske
genrejsning’, og disse love er baseret på Alexander Hamiltons
fundamentale principper og hans arbejde med at etablere en
videnskab om økonomi, der opbyggede USA. Vi har lanceret en
kampagneside for mobilisering, og jeg vil direkte fremhæve, at
det er vores dagsorden at bringe det amerikanske folk ind i
denne mobilisering for at gøre jeres forståelse af, hvad det
er for økonomiske principper, som Hamilton skabte, dybere; og
hvad det er, som hr. LaRouche har inkorporeret i disse Fire
Love.

Dette er ikke noget, der kun er vigtigt for den nationale
scene; men dette er i færd med at udforme et paradigmeskifte,
som i øjeblikket finder sted på den internationale scene. For
to uger siden så vi det dramatiske skift, hvor Filippinerne,
med præsident Dutertes besøg i Kina, ændrede sin kurs til at
komme på linje med Kinas; hvor han siger, at han nu ændrer sit
lands kurs i overensstemmelse med den ideologiske strømning i
de eurasiske, allierede lande, der nu er i færd med at skabe
et nyt, økonomisk paradigme. Vi så dette meget tydeligt i en
tale, som den russiske præsident Vladimir Putin holdt ved
Valdai-diskussionsklubbens  årlige  sammentræf  2016  i  Sotji,
Rusland. Vi vil gå nærmere i detaljer med dette, men Putins
understregninger er meget klare, og jeg mener, at de omfatter
nogle af de spørgsmål, vi vil diskutere i aften. For det
første, faren ved NATO’s/Obamas holdning, der nu har bragt os
i farlig nærhed af et udbrud af Tredje Verdenskrig; en krig,
som ingen på den russiske side søger, som Putin gjorde det
meget klart. Og ligeledes det presserende nødvendige, totalt



nye, økonomiske paradigme for at slå bro over svælget mellem
et lille antal meget rige Wall Street-spekulanter, og et meget
stort antal fattigdomsramte, ikke alene mennesker, men hele
nationer; og desuden, at bringe teknologisk fremskridt til
alle og gøre dette til paradigmet for relationer nationerne
imellem.

Vi vil komme ind på disse spørgsmål, men først og fremmest
spørgsmålet om Glass-Steagall; nødvendigheden af at nedlukke
det, der nu tydeligvis er det bankerotte Wall Street-regime,
og spørgsmålet om, hvad der nødvendigvis må efterfølge denne
nedlukning. De Fire Love efter Hamiltons principper, som hr.
LaRouche har udarbejdet, er nu helt klart på dagsordenen,
mener jeg. Jeg vil bede Jeffrey Steinberg lægge ud med en kort
briefing om nogle af de spørgsmål, som vi har drøftet med hr.
LaRouche i løbet af de seneste 24 timer, og dernæst kan vi
fortsætte  med  en  diskussion  over  implikationerne  af  disse
udviklinger.

Jeffrey Steinberg: Der er fire eller fem ting, som jeg gerne
vil sætte fokus på mht. signifikante, nye udviklinger blot
siden sidste fredags webcast. For det første, som Matt netop
påpegede, så holdt præsident Putin en meget magtfuld tale
under den afsluttende session af Valdai-konferencen, der fandt
sted i denne uge i Sotji, Rusland. Tilstede var repræsentanter
fra hele verden, inkl. i hvert fald flere folk fra Kina. Jeg
mener, at det, som præsident Putin gjorde, ikke så meget var
at bryde ny jord, som det var at gøre det meget klart, at
Rusland, og han selv, fuldt ud har helliget sig til at gå
fremefter med samarbejdet med Kina og de andre BRIKS-lande om
at  virkeliggøre  et  nyt  paradigme  for  relationerne
nationalstaterne imellem. Dette nye paradigme er baseret på en
politik  for  klar  forebyggelse  af  krig,  opbygget  omkring
kooperative  økonomiske  investeringer  i  store  projekter  –
inklusive  betydelige  fremskridt  inden  for  videnskab,  som
inkluderer fremme af menneskets herredømme over rummet. På en
vis måde forstærkede Putin det, vi så på BRIKS-topmødet for



statsoverhoveder for nylig i Goa, Indien. Rusland er helt med
her,  og  han  pointerede  meget  klart,  at  det  vestlige
finanssystems kollaps er den hovedfaktor, der driver verden
hen imod en ekstraordinært farlig situation, hvor der kunne
komme  et  udbrud  af  en  verdenskrig  –  endda  en  atomar
verdenskrig – som følge af provokerende handlinger, der er
affødt  af  desperation.  Jeg  mener,  at  dette  er  et  af  de
elementer af det, der virkelig er forandret i løbet af denne
seneste uge.

Jeg har tilbragt de seneste 48 timer – onsdag og torsdag i
denne uge – med at deltage i en årlig konference i Washington,
D.C., i det Nationale Råd for Amerikansk-arabiske Relationer.
Der var omkring 1000 mennesker til stede dér, og der var stort
fremmøde  fra  det  diplomatiske  samfund,  især  det  arabiske,
diplomatiske samfund; og fra den amerikanske erhvervssektor,
der handler med Golfstaterne. Ved slutningen af konferencen,
torsdag aften, var der en afsluttende hovedtale af general
David  Petraeus  –  tidligere  chef  for  Centralkommandoen,  og
tidligere  direktør  for  CIA.  Han  fremlagde  en  række  meget
dristige forslag, som desværre meget præcist faldt i tråd med
den  slags  ting,  vi  har  set  komme  fra  Hillary  Clinton  og
Clinton-kampagnen  i  hele  denne  præsidentvalgkamp.  Det,  som
general  Petraeus  krævede,  var  både  oprettelsen  af
sikkerhedszoner på suverænt, syrisk territorium, skabelsen af
en flyveforbudszone over en stor del af syrisk territorium, og
han  opfordrede  til,  at  USA  skulle  bruge  både  sø-  og
landbaserede krydsermissiler til at tilintetgøre det syriske
luftvåben.  Se,  han  sagde  meget  henkastet,  at  dette
selvfølgelig fremkalder faren for en krig med Rusland; men det
fejede han til side og sagde, at Vladimir Putin responderer
til  magt,  og  responderer  til  alvorlige  trusler  om
magtanvendelse. Putin vil derfor, konfronteret med denne form
for handlinger, trække sig, sagde Petraeus.

Vi  taler  her  om,  at  amerikanske  og  russiske  aktiver  fra
luftvåbnene, der engagerer sig på en meget afgrænset skueplads



for  handling,  hvor  vi  hidtil  har  undgået  en  betydelig
hændelse, der kunne have ført til generel krig, pga. en aftale
om dekonfliktion (fælles forholdsregler, der skal sikre, at en
optrapning  pga.  fejlberegninger  eller  misforståelser  ikke
finder sted, -red.), som heldigvis stadig er i kraft mellem
den amerikanskledede koalition på den ene side, og Rusland på
den anden. Men det, der her foreslås, er en total omstødelse
af denne politik. Vi ved, at dette er præcis, hvad Hillary
Clinton kræver i sine egne taler i præsidentkampagnen. Der har
været  nylige  undersøgelser,  fremlagt  på  vegne  af  Clinton-
kampagnen af Centret for en Ny Amerikansk Sikkerhed og Centret
for Amerikansk Fremgang, der udtrykker noget nær den samme
ekstremistiske holdning, som general Petraeus udtrykker i sine
udtalelser. Faren for krig kan slet ikke undervurderes; og
faktum er, at præsident Putin – i sin Valdai-tale – var meget
klar omkring denne fare.

Se,  med  hensyn  til  det  overordnede  spørgsmål  om,  hvor
umiddelbart forestående, nedsmeltningen af det transatlantiske
finanssystem er, så sidder alle virkelig på kanten af deres
stol over det faktum, at det amerikanske Justitsministerium og
Deutsche Bank stadig befinder sig i en afparering frem og
tilbage og endnu ikke er nået frem til en beslutning omkring
den  foreslåede  bøde  på  14  mia.  euro  for  Deutsche  Banks
kriminelle  aktivitet  under  krisen  omkring  værdipapirer  med
sikkerhed i ejendomspapirer, som var forløber for krisen med
nedsmeltningen i 2008. Deutsche Bank befinder sig på randen af
kollaps;  dette  anerkendes  bredt.  De  førende,  tyske
finansmedier, med Handelsblatt i spidsen, skriver om dette
stort  set  hver  eneste  dag.  Vi  ved,  at  det  italienske
banksystem også befinder sig på randen af nedsmeltning, med
lån, der ikke giver afkast (insolvente lån), til nominelt 360
mia. euro på regnskaberne i de store, italienske banker. Så
det er absolut sandt, at vi befinder os på den yderste kant af
en potentiel finansiel nedsmeltning, der er langt værre end
Lehman Brothers i 2008.



Det er i denne sammenhæng, at, mener jeg, det er meget vigtigt
at mærke sig den kendsgerning, at Donald Trump tidligere på
ugen  holdt  en  tale  i  Charlotte,  North  Carolina,  hvor  han
udtrykkeligt krævede, at man implementerede en Glass-Steagall
for det 21. århundrede. Han advarede også om, at, hvis Hillary
Clinton bliver valgt til præsident, vokser chancerne for, at
vi meget snart vil stå over for Tredje Verdenskrig, enormt; og
han  nævnte  begivenhederne  i  Syrien,  som  jeg  allerede  har
omtalt, som en slags hovedelement i denne situation. Mange
mennesker klør sig i hovedet og siger, hvor kom dette fra,
mht., at Trump pludselig går ind for Glass-Steagall? Det er
kun 12 dage før præsidentvalget, at han kommer med denne tale.

Jeg  fik  mulighed  for  at  tale  med  nogen,  der  har  været
involveret i Washington-politik som en slags insider i meget
lang tid; og det var hans anskuelse, at han havde forventet,
at noget i denne retning ville komme fra Trump-kampagnen, fra
Donald Trump. Det kunne have været mere effektivt, hvis det
var sket i september, men hvad enten han er opportunistisk,
eller  han  reelt  mener  det  alvorligt,  så  er  det  en
kendsgerning, at spørgsmålet om Glass-Steagall nu er blevet
gen-indsprøjtet  i  præsidentvalget  i  en  afgørende  form  for
nedtælling  til  den  8.  november.  Og  der  er  faktisk  ingen
ulemper forbundet med dette; uanset, hvad resultatet af valget
bliver, så er Glass-Steagall et afgørende, politisk spørgsmål,
der omgående må implementeres. Det er første skridt i hr.
LaRouches  Fire  Hovedlove,  udtrykkeligt  baseret  på  de  fire
hovedrapporter til Kongressen, som Alexander Hamilton skrev,
da  han  var  finansminister.  Vi  søger  altså  tilbage  til  en
politik, der har en mangeårig historie for beviselig succes.
Donald  Trump  udbrød  ikke  bare  lige  pludselig,  »Lad  os  få
Glass-Steagall«. Ifølge beretninger fra mennesker, der fulgte
denne tale på tæt hold nede i Charlotte, så var dette den mest
gennemkomponerede  og  velorganiserede  tale  i  hele  hans
præsidentkampagne. I et Tv-interview med Fox den næste morgen
bekræftede  Wilbur  Ross,  der  tilhører  en  gruppe  af
»milliardærer«,  som  udgør  Trumps  økonomiske  hovedrådgivere,



den pointe, som Trump kom med dagen før i Charlotte. Her
følger et kort uddrag af ordvekslingen mellem Fox News’ Maria
Bartolino og Wilbur Ross:

Bartolino: I går krævede Donald Trump en version for det 21.
århundrede af Glass/Steagall-loven fra 1933, der kræver en
opdeling  mellem  kommerciel  bankvirksomhed  og
investeringsbankvirksomhed. Fortæl os om dette, for vi ved
alle,  hvad  Dodd/Frank-loven  har  gjort  ved  sektoren  for
finansielle tjenesteydelser; og det er blevet vanskeligere at
låne penge. Det er blevet ét af spørgsmålene i denne økonomi.
Fortæl  mig  om  en  Glass/Steagall-version  for  det  21.
århundrede.

Ross var fuldstændig klar og på det rene med det, som Trump
refererede til aftenen før. Han sagde:

Ross: Altså, bankerne. Det er ikke så meget det, at de er for
store;  det  drejer  sig  om,  at  de  er  for  komplekse.  For
komplekse, og for komplicerede internt. Tænk over, hvor meget
storbankerne – man må kende alt til verdens geografi; man må
kende hver eneste obskure form for produkt på derivatmarkedet.
Det er en voldsomt stor menu for en person at absorbere. Vi
mener, at det kunne være bedre for bankerne at holde sig til
udlån, og, i stedet for at indføre flere restriktioner på
pengeudlån, at gøre det lettere for dem at udstede lån. Tænk
over det. Når man lægger sag an mod bankerne hver dag for de
lån, de udstedte dagen før, så er det ikke måden at opmuntre
dem til at udstede nye lån. De er i færd med at gøre bankerne
pistol-sky.

Dernæst  spørger  hun,  »Siger  du,  at  der  bør  være  mere
opdeling?«

Ross:  Jeg  mener,  at  det,  der  er  vigtigt,  er  fornuftig
regulering frem for regulering for reguleringens skyld. Når
man tænker efter, med alle disse bøder for subprime-udlån, kan
du nævne en eneste person, der nogensinde er blevet sat ud af



sit hus, som ikke rent faktisk havde et huslån, og som ikke
var bagud med sine betalinger på lånet og fortjente at blive
sat ud? Der er ikke et eneste tilfælde, hvor dette er blevet
bevist, så det er altså strafferegulering, det er straffe-
lovgivning snarere, end det er noget, der er fornuftigt.

Dette var helt klart ikke bare et slag ud i den tomme luft. Vi
ved  ikke,  om  dette  er  en  seriøs  forpligtelse  til  denne
politik. Men vi ved, at der er massiv folkelig opbakning til
Glass-Steagall.  Det  er  derfor,  det  endte  i  både  det
Demokratiske og det Republikanske partiprogram. Vi ved, at der
fandt en intern kamp sted i Hillary Clintons kampagne, hvor
flere af hendes hovedrådgivere indtrængende opfordrede hende
til  også  offentligt  at  støtte  Glass-Steagall,  hvilket  hun
nægtede at gøre. Bernie Sanders’ tilhængere, Elizabeth Warrens
tilhængere, de, der er det Demokratiske Partis kernevælgere,
er lige så ubøjelige mht. behovet for Glass-Steagall, som
nogle på den Republikanske side.

Så spørgsmålet er, at dette nu er lagt direkte frem på bordet.
Vi er i de sidste ti dage før præsidentvalget, og øjeblikket
er derfor inde til at vinde dette spørgsmål, meget aggressivt,
og til, at Kongressen tager dette spørgsmål op som sin første
regulære  forretningshandling,  når  den  vender  tilbage  efter
valget den 8. november, uanset udfaldet. Mandatet foreligger.
Det er nu et fundamentalt spørgsmål i den præsidentielle debat
i disse sidste dage. Igen, hvad enten Trump er seriøs om det
her, eller det var et politisk stunt, så er spørgsmålet ikke
desto  mindre  blevet  særdeles  markant  indsprøjtet  i  denne
præsidentkampagnes slutfase, og der er ingen bagside ved, at
dette er sket.

Ogden: Hr. LaRouches ideer er meget magtfulde, og de står for
sig selv. Hr. LaRouche responderede ikke på tidernes skiften.
Han har i årevis været meget, meget klar mht. den presserende
nødvendighed af Glass-Steagall og har forudsagt, at vi faktisk
igen ville komme til dette punkt. Deutsche Bank er ved at
nedsmelte.  Det  er  værre  end  Lehman  Brothers  i  2008.  Det



faktum,  at  Glass-Steagall  ikke  blev  genindført,  som  hr.
LaRouche krævede, umiddelbart efter sammenbruddet i 2008, er
det, der har bragt os til dette punkt. Kesha [Rogers] var
involveret i en højt profileret kampagne til Senatet og flere
højt profilerede kampagner til Repræsentanternes Hus. Andre
medlemmer af LaRouchePAC Policy Committee stillede også op til
valg  til  Kongressen  for  fire  og  seks  år  siden,  på  et
Glass/Steagall-valgprogram, og gjorde dette til det afgørende,
nationale spørgsmål. I det omfang, hvor der har været nogen
seriøse diskussioner i denne præsidentkampagne, så har det
været omkring spørgsmålet om Glass-Steagall. Det blev bragt på
bane  i  den  Demokratiske  debat  af  to  kandidater  –  Martin
O’Malley,  og  også  Bernie  Sanders;  Hillary  Clinton  sagde
»Nej!«.

Dette er nu det afgørende spørgsmål. Og som du sagde, Jeff, så
viser det, at der er en overvældende folkelig opbakning: og
begge  partiprogrammer.  Vi  har  nu  en  situation,  hvor
genindførelsen  af  Glass-Steagall  i  bogstavelig  forstand  er
fremherskende i hele verden. Det ville være tragisk, hvis
Kongressen ikke omgående griber til handling for at genindføre
loven – vent ikke på den officielle indsættelse [af den nye
præsident]  –  omgående,  ved  Kongressens  tilbagevenden  til
Washington. Glass-Steagall må ubetinget genindføres, for, hvis
vi venter, og Deutsche Bank eller én af disse andre banker
nedsmelter, så kan jeg garantere jer for, at vi befinder os i
en  langt  værre  situation  end  den,  vi  befandt  os  i,  i
sammenbruddet  i  2008.

Så  jeg  mener,  at  det  afgørende  spørgsmål  er  lagt  frem.
Nødvendigheden af de dybtgående principper efter Hamilton –
som hr. LaRouche har gjort meget klart – står for sig selv.
Det er ikke et spørgsmål om, at nogen har erklæret Lyndon
LaRouches  [love  for]  gyldige;  spørgsmålet  er,  at  Lyndon
LaRouches ideer står for sig selv, og har udgjort de afgørende
spørgsmål,  og  nu  har  nået  et  punkt,  hvor  det  er  et
indiskutabelt verdensledende spørgsmål – og det punkt, hvorfra



det ikke er muligt at vende tilbage, kommer meget snart, med
mindre man handler på disse ideer.

Hele webcastet, med engelsk udskrift, kan høres/læses her:
http://schillerinstitut.dk/si/?p=15628
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