Videopraesentation v/Jason
Ross;

dansk udskrift.

Vi gennemgar vi de fire
aspekter af

LaRouches Fire Love

Nar vi opererer skonomisk pa den made, der er karakteristisk
for den menneskelige art som helhed over lang, historisk tid,
over skonomisk tid, kan vi fa enorm udvikling og omskabe vores
forhold til naturen. For at gore dette, er der nogle skridt,
der kreves; nogle aspekter af lovgivning og nogle specifikke
forslag til en politik. I denne brochure om Amerikas rolle 1
Silkevejen gennemgar vi de fire aspekter af LaRouches Fire
Love. Det forste skridt er en genindfgrelse af Glass-Steagall;
dette er den afggrende lov, som I netop hgrte blev rejst som
et sporgsmal under pressekonferencen i Det Hvide Hus. Dette
var Roosevelts politik, der opdelte bankerne i kommercielle
banker og investeringsbanker; som gjorde det muligt at fa
udlan ud til realskonomien pa en sikker made.

(Sidste halvdel af LaRouchePAC webcast, 10. mrs., start pa 25
min.)

https://www.youtube.com/watch?v=37z9NfI NsO
(Se webcast forste del, ‘Hvorfor briterne hader Trump’, her).

Jason Ross: Det, du netop har gennemgaet, Mike, ggr det
virkelig meget klarere, hvorfor der er sa meget opposition til
det potentiale, vi har netop nu, som virkelig er enormt. Nogle
mennesker siger, at det Demokratiske Parti nu er en ulmende
ruinhob. Det er en ret god beskrivelse af det, synes jeg. At
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de, 1 stedet for at tanke pa, hvilken politik, de bgr
forfglge, hvad deres mission burde vare, sa er det blevet til
en masse beskyldninger mod Rusland for alt muligt. Darligt
vejr? Giv Rusland skylden. Darligt valgresultat? Giv Rusland
skylden. Hacking af valget? Prasidentvalget var én. Hvad med
Senatet? Hvad med Huset? Hvad med delstatskongresserne? Hvad
med guverngr-skaberne 1 hele landet? Dette var generelt set
ikke noget godt valg for det Demokratiske Parti.

Tenk pa de muligheder, der kunne vare, mht. at samarbejde med
Trump-prasidentskabet om initiativer, der nu er mulige. Lad og
tage et eksempel. Dette er et klip fra pressekonferencen i gar
med Det Hvide Hus' pressesekretar, Sean Spicer. Manden, der
stiller spgrgsmal, er Newsmax’' John Gizzy. Det handler om
precis den form for samarbejde, som burde finde sted. Lad os
hgre:

John Gizzy: Tilbage under modet og Deres abningstale om
bankerne, i den sidste kampagne, forte kandidat Trump en hard
kampagne for en genindfgrelse af Glass/Steagall-loven, som
ville opsxtte en barriere mellem kommercielle banker og store
investeringsbanker. Den blev selvfolgelig ophavet 1 1999,
ophevelsen underskrevet af president Clinton. Senator Sanders
forte ogsa valgkampagne over dette, bemerkede, at det var 1
Republikanernes valgplatform i Cleveland, og sagde 1 december,
at han med glede ville arbejde sammen med Trump-
administrationen om genindfeorelse af Glass-Steagall.

Er der planer om, at presidenten skal mgdes med senator
Sanders? 0g er en ophevelse [han ville have sagt
»genindforelse«] af Glass-Steagall pa hans dagsorden?

Sean Spicer: Der er ingen aktuel plan om at mgde ham. Jeg er
sikker pa, at, som han har gjort med flere andre
kongresmedlemmer pa begge sider af midtergangen, et mode vil
blive aftalt pa et tidspunkt. Vi har ikke noget pa bogen lige
nu, men hgr, han har vist — og jeg mener 1 dag, eller i gér,
var endnu et eksempel; 1 dag endnu et eksempel — hans



beredvillighed til at rakke over midtergangen, hans
beredvillighed til at se til begge kamre, og ikke blot 1
erhvervslivet, men ogsa fagforeninger og andre industrier,
hvor vi kan finde falles jordbund. Jeg mener, at, hvis senator
Sanders og andre onsker at arbejde med Det Hvide Hus inden for
omrader, om mader til at forbedre finansindustrien, sa vil vi
gore det.

Gizzy: Er I stadig forpligtet over for at genindfgre Glass-
Steagall?

Spicer: Ja.

Ross: Der var det! Det er atter blevet bekraftet ved en
pressekonference i Det Hvide Hus, at Trump officielt har
stottet Glass-Steagall. Dette er den mest afgerende lov, der
kan fa vort land pad fode igen. Vi er meget glade her i
LaRouchePAC; vi har netop udgivet en digital version af en
brochure om LaRouches Fire Love og Amerikas Fremtid pa
Silkevejen. Det kan vi se pad nu. Den vil ogsd blive udgivet pa
tryk for at komme ud i landet i titusinder af eksemplarer.
Det, vi her har sat sammen, er en introduktion, en gennemgang
af, hvor vi star i verden lige nu, og en detaljeret gennemgang
af politikken for LaRouches Fire Love.

De, der har fulgt vores webside, eller hvis man er en
nytilkommen, kan dette vare en introduktion. Hr. LaRouche
udgav 1 juni 2014 et politisk program, »Fire Love til USA’s
omgaende redning«, som, tilfgjede han, »ikke er en
valgmulighed, men en uopsattelig negdvendighed«. Nar vi ser pa
disse love, nar vi ser pa den idé, der udger den overordnede
ledetrad, sa ser vi, at der er en idé om, hvad det vil sige at
vere menneske. Dét er ngglen til dette. Hr. LaRouche
diskuterer dette mod slutningen, efter at have forklaret, hvad
de Fire Love er for love. Han beskriver Vernadskijs anskuelse
(faktisk LaRouches egen anskuelse) af, hvad det vil sige at
vere menneske — om mennesket og skabelsen. Han forklarer, at
der er en idé, som man ma forsta, nar man tanker pa gkonomi
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set fra et menneskeligt standpunkt.

Som Mike fremhavede, sa er resurser for menneskene ikke noget,
vi finder i den vilde natur, ligesom en ko, der vandrer rundt
og leder efter gras eller noget klgver at spise. Vi skaber
resurser. Vi er den eneste art pa Jorden, der skaber resurser.
Faktisk, sa er de fleste af de resurser, som vi benytter i
dag, de fleste af de resurser, som vores liv foregar omkring,
de fleste af de betingelser, som vi lever i, skabt, det er et
menneskeskabt miljg; det er menneskeskabte resurser.

Tenk pd alt det, der er en del af dit liv pa daglig basis.
Tenk pa elektriciteten; tank pad de materialer, du kommer i
kontakt med. Disse er for det meste slet ikke naturlige i den
forstand, at de ikke er naturlige for en biologisk organisme
som mennesket. Det vil sige, de er ikke resurser for lad os
sige en flok chimpanser, eller sadan noget. Elektricitet, som
vi frembringer ved hjalp af kul; ved at tage et klippestykke
fra jorden og forvandle det til elektricitet, som vi Kkan
overfgre gennem tynde ledninger og bringe ind i hjem og
foretagender og fabrikker for at skabe bevagelse, for at
bringe lys, kommunikationer, varme, afkegling, alle disse ting.
Dette er en resurse, vi har skabt. Resursen uran; et
klippestykke 1 jorden, der nu er en kilde til utrolig energi
for os. De materialer, som vi bruger — metaller, substanser,
der aldrig har eksisteret nogetsteds pa Jorden, undtagen nar
vi skaber dem; plastik skabt af olie. Man finder ikke plastik
nogen steder i Jordens skorpe; man finder olie. Aluminium,
metallet, findes ikke pad planeten — undtagen mdske pa en
meteorit; aluminium er en ren, menneskelig skabelse. Der
findes intet, ikke sa meget som et gram af det i Jordens
skorpe. Sa vi skaber resurser.

Nar vi opererer gkonomisk pa den made, der er karakteristisk
for den menneskelige art som helhed over lang, historisk tid,
over gkonomisk tid, kan vi f& enorm udvikling og omskabe vores
forhold til naturen. For at ggre dette, er der nogle skridt,
der kraves; nogle aspekter af lovgivning og nogle specifikke



forslag til en politik. I denne brochure om Amerikas rolle 1
Silkevejen gennemgar vi de fire aspekter af LaRouches Fire
Love. Det fgrste skridt er en genindfgrelse af Glass-Steagall;
dette er den afggrende lov, som I netop hgrte blev rejst som
et spgrgsmal under pressekonferencen i Det Hvide Hus. Dette
var Roosevelts politik, der opdelte bankerne i kommercielle
banker og investeringsbanker; som gjorde det muligt at fa
udlan ud til realgkonomien pa en sikker made. Hvor banker kun
var engageret i typiske lan og ejendomslan og den slags ting;
ikke i spekulativ investering. Nar banker ggr det, kan
regeringen forsikre dem. Med Glass-Steagall genindfgrt vil vi
gogre det muligt at fa finansiering derud til langfristede
projekter. Som de grafiske kort i dette afsnit indikerer, har
vi haft en enorm mengde — billioner af dollars; jeg mener, det
var $4,5 billion fra Federal Reserve (USA’s centralbank), og
lige sa meget eller mere fra den Europaiske Centralbank.
Enorme mangder penge er blevet skabt og sat ind 1
banksystemet; o0g nasten ingen af dem kommer ud 1
realgkonomien.

Sa hvis man skal forsgge at finansiere en gkonomisk
genrejsning, hvis man forsgger at skaffe kredit til
langfristede projekter, som at genopbygge damningerne, der er
forfaldne i hele landet; som at pabegynde byggeriet af et
hgjhastighedsjernbanenet; dette er projekter, der Kkoster
billioner. Men, billioner af dollars er blevet smidt ind 1
banksystemet, og de er ikke gaet til noget; de bliver bare
dér. Med Glass-Steagall ggr vi det muligt for banksystemet
igen at agere pa en langsigtet made; og vi skiller os fra
disse bankers bankerot. Lige nu er hele banksektoren ved at
nedsmelte totalt; en smule mere i Europa, ser det ud til, end
her, men det er en offentlig hemmelighed. Dette banksystem vil
ikke eksistere ret meget langere i verden. Hvad skal erstatte
det; og hvad vil grundlaget for den made, dette nye banksystem
opererer pa, blive?

Dette bringer os til den anden lov; en ny



nationalbankinstitution. Alexander Hamiltons principper, det,
han gjorde som grundlaget for gkonomi — og 1 den digitale
brochure kan I finde links, hvor I selv kan lase Alexander
Hamiltons hovedrapporter til Kongressen. De er tilgangelige.
Det er ting, der er et virkeligt hgjdepunkt i gkonomisk
fremgangsmade. Vi gennemgar, hvordan en ny nationalbank ville
operere. Dette er virkelig afggrende. For at ggre det muligt
at fad langfristede investeringer til billioner af dollars, ma
vi have en ny fremgangsmade. I har maske hgrt i
pressekonferencen, hvis I lyttede til det hele, at et tema
gentagne gange tages op fra Det Hvide Hus lige nu, uheldigvis;
det er ideen om partnerskaber mellem det offentlige og det
private. At dette skulle vare maden, hvorpd de billioner af
dollars til infrastruktur, som prasident Trump har kravet, kan
finansieres. Det vil ikke fungere; det vil ikke fungere. For
det fgrste, med mindre man far Glass-Steagall, sd vil man ikke
fa en sadan finansiering; men et andet aspekt er, at
offentlige/private partnerskaber kraver projekter, som man kan
investere i, som direkte vil tilbagebetale investeringen. Et
offentlig/privat partnerskab for at restaurere LaGuardia
Lufthavnens terminaler; OK, det kunne maske tiltrakke
finansiering.

Men hvad med projekter, der ikke vil betale sig tilbage 1
flere artier? Hvad med et nationalt hgjhastighedsjernbanenet?
Hvad med byggeri af nye kraftvarker? Hvad med investering i
langfristet forskning og udvikling, sasom rumprogrammet? Det
er her, hvor der ikke kommer en direkte tilbagebetaling, at
der er en specifik, unik rolle, som skal spilles gennem et
nationalbanksystem; hvor nationens forggede produktivitet som
helhed er tilbagebetalingen, sa at sige. Ved at dirigere
investeringer pa mader, der ggr hele nationalgkonomien mere
produktiv, sa er der faktisk ingen omkostninger ved at opbygge
infrastrukturen. USA’'s transkontinentale jernbane Kkostede
noget mht. den fysiske indsats, det kravede at bygge den; men
indkomsterne for denne investering, [var] den nye
nationalgkonomi, som den skabte. Den nye nation, som den



skabte, hvor man kunne rejse fra kyst til kyst pa& under en
uge, 1 modsatning til de tre uger, som det ville have taget
for. Man skulle tage til Panama over land, og dernast
fortsatte med skib op igen til USA’s vestkyst. At fa en
jernbaneforbindelse 1 stedet forandrede nationen rent
samfundsmaessigt; den forandrede nationen gkonomisk pa en
dybtgaende made. Udviklinger kunne nu finde sted; gkonomi var
mulig. Adgang til forsyninger og materialer og markeder og
ideer og infrastruktur; dette udvidedes.

Sa igennem et nationalt (statsligt) banksystem ggr vi det
muligt at tiltrakke den form for kredit, der eksisterer rent
potentielt, og dirigere den til projekter, der har langsigtet
gavn og tilbagebetaling. 0g vi bliver ikke bundet af at lede
efter mader, hvorpa disse projekter kan omsattes til penge;
hvilket er en afggrende fejl ved synspunktet om
offentlig/privat partnerskab. Ofte, hvad disse ting ger, er,
at de tjener penge pa allerede eksisterende programmer ved at
privatisere dem og sa fa brugerbetalingen eller indkomsten fra
dem. S& vi ma have en ny nationalbank. De $1 billion, som
prasident Trump har navnt, er alt for lidt.

For et par uger siden mgdte jeg lederen af det Amerikanske
Selskab for Civilingenigrer. Det var dagen efter talen om
nationens tistand (28. feb.), hvor Trump havde gentaget sit
krav om $1 billion. Denne ingenigr sagde, »Det er ingenting!
Det er ingenting, sammenlignet med, hvad vi har brug for«. Det
Amerikanske Selskab for Civilingenigrer har udgivet deres
rapport, der siger, at vi har brug for $3,6 billion 1
investeringer blot frem til 2020. O0g det er uden tanke for
sadan noget som et helt nyt hgjhastighedsjernbanenet; det er
kun til reparationer og til at fa vores infrastruktur op i en
anstendig form. Sa med de enorme mengder, der er involveret,
sa er dette ikke noget, der vil fa nogle mennesker til at
udstede nogle 1an til rentesatser, man vil have rad til. Det
vil blive gennem national kredit pa Hamiltons made; og vi
gennemgar [i brochuren], hvordan vi far dette til at ske.



Dette bringer os frem til den tredje lov, som vi diskuterer.
At, nar man investerer kredit, sa ma man have en made, hvorpa
man kan male, om man forgger produktiviteten. Hvad er
standarden for produktivitet i en nationalgkonomi? Er
standarden for gkonomisk verdi, at man tjener penge? Er det,
at man satter noget til salg, som folk er villige til at
betale for? Det kan det ikke vare! Folk betaler for alle
mulige verdilgse ting; folk begar fejltagelser, nar de bruger
penge. Ideen om, at penge er et mdl for verdi, er simpelt hen
usand. Den made, som LaRouche ser dette pa, er i stedet med
ideen om en gkonomisk platform. At, nar vi gar til et hgjere
niveau af energi, for eksempel, en hgjere kilde til energi, sa
har vi ikke alene mere af en energiresurse, men den lader os
0gsa ggre nye ting. Pa denne grafiske fremstilling [Fig. 1]
ser man overgangen fra tra til kul, som fandt sted hen over en
50-arig periode fra 1850 til 1900. Kul er mere praktisk end
tre, for man kan ggre en masse fine ting med trz, som man ikke
kan ggre med kul; sasom at lave mgbler eller bygge et hus. Man
bygger ikke et hus med kul. Men kul lader én ggre nye ting.
Olie og naturgas er mere energitatte; de lader én ggre nye
ting — forbrandingsmotoren, elektricitet, flyvning. Man vil
ikke have en flyvemaskine, der flyver pa kul; og slet ikke pa
tre. S& kommer det potentiale, man kunne have for nutiden —
fission, fusion; hgjere energiniveauer, der er tusinder, ja
hundrede tusinder af gange mere kraftfulde end den kraft, der
er tilgengelig i kemiske substanser.

Her ser man et eksempel fra fegr den transkontinentale jernbane
[Fig. 2], hvor man ser, hvordan rejsetiden fra New York var
forskellig fra 1830 til 1857. Hvordan vejbyggeri, men faktisk
for det meste udvidelsen af jernbanen, gjorde det muligt at
integrere denne del af nationen pa en langt tettere made. Tank
pa denne storsldede, nye idé, du har faet; en ny made at ggre
tingene bedre pa. Kan man tjene flere penge, hvis man kan
udskibe ens varer 1langere og hurtigere og lettere?
Selvfglgelig. Men tank over det, det betyder, at en god idé,
en bedre made at ggre tingene pa, kan spredes lettere. Folk



kan lettere bevage sig rundt. Vi er ved at blive en ny slags
nation.

Nar vi tenker pa den form for platform, som vi skaber, sa ma
vi fgrst og fremmest taznke pa, hvad vores energikilde er. Hvad
er vores evne til at forandre naturen, sa den passer til vore
behov og vore forhabninger for fremtiden? 0g det er havet over
enhver tvivl, at de stgrste fordele, den stgrste chance for at
opna dette, ligger i fusionskraft. Mazngden af potentiel energi
i fusion er bogstavelig talt over en million gange over det,
man far fra kemisk energi. Sidstnavnte vil ikke forbedres
gennem stgrre effektivitet, med bedre gasturbiner eller sadan
noget; det er simpelt hen forskellen mellem de
elektronbindinger, der holder et molekyle sammen, versus det,
der foregar i en atomkerne, som holder den sammen.
Energimengden i en atomkerne er simpelt hen over en million
gange stgrre end de elektriske bindinger, der holder et
molekyle sammen.

Som Mike navnte, sa bliver deuterium i havvand til en resurse;
bliver til et brandsel for fusion. Bliver til et vidt udbredt
tilgengeligt fusionsbrendsel, i modsetning til den form for
geopolitik, vi ser i dag, mht. adgang til energiresurser. At
energi til at blive til en virkelig art, der rejser i rummet,
kun vil fremkomme med fusionskraft. Hvis det tager flere
maneder at komme til Mars, er det ikke rigtigt under ens
kontrol. Hvis det er umuligt at afbgje en asteroide, der vil
tilintetgegre alt liv pa Jorden, fordi man ikke kan na den i
tide; tank pa den grundlazggende set uendelige vardi, det har
at have udviklet fusion.

Det, vi dezkker i denne brochure, er i sin kerne en idé onm,
hvad det vil sige at vare menneske. Vi afslutter med en
forstaelse af, hvad denne menneskelige identitet er; hvad
kreativitet er; og hvordan den bliver angrebet. De britiske
angreb, som Mike netop har fortalt om, og som eksplicit ses
inden for omraderne af politik eller i Opiumkrigen, i felterne
som militeret eller gkonomi. Det eksisterer ogsa i kulturens



verden, 1 videnskabens verden, i de kulturelle forandringer,
vi har set i lgbet af de seneste 100 ar eller sa; med
omdefineringen af videnskab, der begyndte omkring &r 1900,
hvor Bertrand Russell — i en &ra, hvor Planck og Einstein var
i ferd med at revolutionere verden — forsggte at drabe
videnskaben og forvandle den til matematik. Denne britiske
intrige var utroligt succesrig; som det 1 dag bevidnes af den
totale beundring for ideen om kunstig intelligens, for
eksempel. Folk forstar ikke naturlig intelligens; hvad det vil
sige at vare et skabende menneske.

Dette aspekt er noget, som universet responderer pa. Vore
opdagelser er aldrig fuldt ud korrekte; vi ved aldrig alting
fuldt ud. Men de opdagelser, vi kan komme frem til, har stadig
en voksende magt over naturen; pa trods af, at de aldrig helt
er ligesom, aldrig helt indfanger essensen af, hvordan
universet fungerer. Det faktum, at denne aftagende
ufuldkommenhed korresponderer til en voksende magt, uden
nogensinde helt at fa alting rigtigt, mener jeg taler starkt
for det faktum, at det er en skabende proces i sig selv, som
er en fallesnavner mellem vort intellekt og universet som
helhed. Hvis vi kan fa adgang til dette, er de gkonomiske
potentialer uendelige. Vi kan udvikle fusion som en
energikilde; vi kan revolutionere vores forhold til
ramaterialer. Vi kan ggre en ende pa truslen om tgrke ved at
udvikle kontrol over vandcyklussen; pa samme made, som vi ikke
blot haber pa, at der vil vokse noget mad i vores kgkken, som
vi kan spise. Vi sar og planter mad, vi har landbrug, vi
transporterer det. Vi kan udvikle et lignende forhold til
vand, hvor vand er noget, vi transporterer, hvis det er
ngdvendigt; at vi kan &ndre vejret, hvis vi kan styre det; at
vi tager direkte fra havene, nar det behgves. Vi kan virkelig
transformere os selv som art; og vores nuvarende potentiale er
virkelig enormt. Med abningen for samarbejde med Rusland, som
vi ser fra Trump-administrationen, med mgder mellem militare
topfolk i USA og Rusland. Med den forestaende konference om
Belt & Vej-initiativet 1 Beijing 1 maj, som vil vare en



virkelig chance for USA til at ophgre med at spille en
fjendtlig rolle over for dette Nye Paradigme, som under Obama
0og Bush; og i stedet ga med i det og give en sarlig form for
lederskab, som faktisk kun kan komme fra USA. En unik form for
potentiale, som vi kan tilbyde verden, som i rummet, som 1
fusion, og som i andre ting.

Har du noget at tilfgje?

Billington: To korte bemarkninger. Med hensyn til national
bankpraksis, slog det mig, da du talte om det, at vi har hgrt
fra folk i USA’s regering, der har varet involveret i at
forsgge at fa kinesiske investeringer til USA, at de altid
lgber ind i det anti-kinesiske, anti-russiske, neokonservative
hysteri i Kongressen, sa snart, det drejer sig om et stgrre
projekt. De siger, »Ah, nej, vi kan ikke lade kineserne fa dit
og dat«. Men de sagde til os, at kineserne selv ville vare
absolut 1lykkelige for at tage deres enorme reserver i
amerikansk statsgald, der nu intet indtjener med de
nulrentesatser, der anvendes; og, da de ikke sa godt, projekt
for projekt, kan satte dem i noget i USA, da at satte dem ind
i en nationalbank — en infrastrukturbank - hvor de
sandsynligvis ville fa et hgjere afkast. Men, hvad der er
vigtigere, sa ville disse penge komme ud at arbejde; de ville
komme ud at arbejde for at opbygge en nation. Ikke deres
nation i dette tilfalde - vores; hvilket, som
civilingenigrfolkene sagde, vi har desperat brug for. Sa
kapitalen, ud over at generere national kapital, sa er der
institutioner i verden, der ville vare mere end villige til at
sette kapital ind i en sadan bank; som bliver forvandlet til
faktisk rigdom. Pengene udger ikke vardien; vardien ligger 1
infrastrukturen, 1 transformationen af naturen, der finder
sted som fglge af en kreditpolitik, der kommer fra en
nationalbank.

0g ellers vil jeg blot gentage, at dette er et tidspunkt 1
historien, hvor vi, faktisk for fgrste gang, har chancen for
at tilintetgeore ideen om imperium. Helga Zepp-LaRouche siger



ofte, at folk vil sige, »Det er en gnskedrgm; den menneskelige
natur er trods alt ond. Der vil altid vare onde mennesker«.
Jo, selvfglgelig; men pointen er, at vi stadr pa randen af, at
menneskeheden som helhed kommer ud af barndommen — bliver
voksen. I stedet for sgskende, der ska&ndes med hinanden og
kaster spaghetti efter hinanden, sa har man en verden, der
anerkender den andens fordel — som det blev sagt ved den
Westfalske Fred — og ideen om, at vi kan lare at mestre de
store kulturer pa Jorden; det vere sig den konfucianske
kultur, Gupta-kulturen eller Abbaside-kalifatet i Bagdad. At
vi forstar, at Jordens store kulturer alle har perioder med
storhed og perioder med mgrke tider. Men ved at rakke ud for
at finde disse store gjeblikke i alle kulturer, har vi
potentialet til at skabe en verden, hvor ideen om den
darwinistiske bedst egnedes overlevelse kan blive smidt pa
historiens skrotbunke; og vi begynder rent faktisk at have
muligheden for, at alle mennesker kan opleve deres virkelige
menneskelighed — deres skabende evner til at ggre noget, der
vil fa varig vaerdi for menneskehedens fremtid.

Der star vi. Vi har denne mulighed i vore hander. Folk mad lare
at bryde gennem pessimisme, kynisme, frygt, og erkende det
enorme potentiale, som vi har lige foran os, i vore hander pa
dette tidspunkt i historien; og leve op til dette ansvar, og
til denne enorme chance.

Ross: Storartet! Vi viser websiden endnu engang pa skarmen, sa
I kan finde vores rapport om Amerikas rolle i den Nye
Silkevej. Hvis I lytter, sa er det lpac.co/us-joins-nsr for
den Nye Silkevej. Nyd rapporten! Jeg haber, den er til hjealp i
jeres organisering.


http://lpac.co/us-joins-nsr

