
Interview med Vladimir Putin
til Oliver Stone:
Første og anden del
13. juni, 2017 – I går aftes gik første del af Oliver Stones
interview med den russiske præsident Vladimir Putin i luften
på Showtime TV (show.com). Serien af fire timelange afsnit
slutter torsdag. De følgende bemærkninger er parafraser af
hovedpunkter i første afsnit:

Putin: [Mikhail] Gorbatjov vidste, der måtte ske ændringer,
men han havde ingen idé om, hvilken form for ændringer var
nødvendige. Han tænkte ligesom franske utopister. Det, han
gjorde, skubbede landet ud i sammenbrud. Hele samfundssystemet
kollapsede, og militæret blev ødelagt.

Jeg  hører  ofte  folk  i  Vesten  sige,  at  jeg  beklager
Sovjetunionens fald. Nej – det var den totale forstyrrelse,
som  jeg  kaldte  den  store  katastrofe.  Vi  befandt  os  i
borgerkrig  (film  med  militæret,  der  skyder  på
parlamentsbygningen  vises).  Mange  blev  dræbt.

[Boris] Jeltsin bragte mig til Moskva. Jeg havde intet netværk
dér. Da han første gang opfordrede mig til at stille op til
præsident, sagde jeg nej. Jeg mente, det var et enormt job;
jeg var bekymret for min familie.

Stone: Da De tog over, genopbyggede De økonomien, industrien
og landbruget, og De standsede privatiseringerne …

Putin bryder ind – Nej, jeg standsede ikke privatiseringerne.
Jeg gjorde dem retfærdige. Jeg standsede oligarkerne. Folk,
der aldrig havde udrettet noget som iværksættere i deres liv,
fik statslige industrier; de blev gjort til milliardærer uden
at foretage sig noget, uden talent.
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Stone bemærkede, at han blev beskrevet som en ny tsar, at han
havde al magten, og at der havde været flere mordforsøg.

Putin: Det er ikke et spørgsmål om, hvor meget magt, man har,
det handler om, hvordan man bruger denne magt. Vi skal alle dø
– det er det, vi udretter, mens vi lever, der betyder noget,
som afgør, om vi er lykkelige.

Han beskrev krisen i Tjetjenien, et og to, som han måtte løse,
da han kom til magten. Han sagde, at Vesten åbenlyst støttede
al-Qaeda i Dagestan og Tjetjenien, og at han sagde dette til
George Bush, og Bush noterede sig det og viste interesse.
Dernæst modtog jeg et brev fra CIA, at de forbeholdt sig ret
til at støtte oppositionsgrupper. Han gennemgik historien med
USA,  der  skabte  al-Qaeda  i  Afghanistan  for  at  bekæmpe
sovjetrusserne,  og  fortsatte  med  at  støtte  dem  i
Balkanlandene.

Han sagde, at [Josef] Stalin begik en stor fejltagelse efter
Anden Verdenskrig med at oppuste USSR og brugte store ord,
hvilket spillede i hænderne på Vesten og skabte den Kolde
Krig. Stalin gav dem et påskud for deres operationer.

Vi har brug for samarbejde. Den anti-russiske hype i USA er
tåbelig. Det kan måske give dem medvind på kort sigt, men
deres problem er, at de ikke ser 25, 50 år ud i fremtiden, og
ser konsekvenserne af deres handlinger.

 

 Bemærkninger, i parafrase, af anden del af Oliver Stones
»Putin-interviews«, fra tirsdag, 13. juni.

Putin: Vi havde foreslået et fælles program for ballistisk
missilforsvar  (BMD)  med  USA,  men  de  afviste  det.  Dernæst
forlod de Aftalen om Mellemdistanceraketter (INF) og begyndte
at opstille BMD-systemer i Østeuropa med den påstand, at det
var  nødvendigt  pga.  Iran  –  hvilket  nu  tydeligvis  ikke  er
sandt. Missilforsvarssystemet (ABM) var i sig selv en trussel



mod  magtbalancen,  men  det  var  ligeledes  sandt,  at
affyringsmekanismerne let og hurtigt kunne transformeres til
offensive våben. Vi havde intet andet valg end at respondere
med  modforholdsregler  for  at  beskytte  landet  –  og  et
våbenkapløb  er  indledt.  Dette  var  en  stor,  strategisk
fejltagelse fra Vestens side, der forstyrrede balancen.

Om den første udvikling af atomvåben: Russere arbejdede også
med det, med russiske og tyske videnskabsfolk, men vi fik også
efterretninger  fra  det  amerikanske  program.  I  husker  nok
Rosenberg-ægteparret, som I henrettede i den elektriske stol,
men  de  var  blot  budbringerne  –  informationen  kom  fra
videnskabsfolkene, der var forudseende nok til at indse, at
der burde være en balance i disse magtfulde våben – de var
mere fornuftige end politikerne.

Der ligger en alvorlig fare i, at nogen af siderne tror på,
at de kan overleve bag et missilskjold, fordi det får dem

til at tro, at en atomkrig er mulig. Ingen ville overleve en
atomkrig.

Om den cubanske missilkrise: Jeg er ingen beundrer af [Nikita]
Krustjov,  men  han  responderede  til  USA’s  deployering  af
missiler i Tyrkiet.

Stone beskrev filmen, ’Hvordan jeg lærte at elske atombomben’
(fuld titel: Dr. Strangelove eller Hvordan jeg lærte at holde
op med at bekymre mig og at elske bomben), og senere så de
filmen sammen. Putin bemærkede: Meget lidt har ændret sig, kun
mere sofistikerede våben.

Der er dem i Vesten, der tænker 25-50 år ud i fremtiden, og de
har  et  andet  syn  på  Rusland.  Problemet  er,  at  de  fleste
politikere kun ser fra det ene valg til det næste og vurderer
tingene  ud  fra  kortsigtede  fordele  snarere  end  ud  fra
langsigtede  konsekvenser.

Om Afghanistan: Vi var villige til at hjælpe USA, eftersom vi
havde den fælles mission at tilintetgøre terrorisme. Men de



sagde til os, at de ikke havde tænkt sig at blive i al
evighed, blot et par år. Men nu …

Om Ukraine: USA støttede helt åbenlyst den farvede revolution
i 2004, lovpriste [Viktor] Jusjtjenko og [Julia] Timosjenko
som demokrater, men selv, da de tog magten, bevarede vi vore
relationer med dem. Men de var meget upopulære og blev stemt
ud i 2010 – så gik USA atter i arbejde for at underminere den
valgte regering. De var ikke interesserede i det ukrainske
folks frihed til at vælge, men kun, at enhver tilnærmelse
mellem Ukraine og Rusland måtte stoppes ved alle midler. Så de
støttede radikale nationalister.

Efter Sovjetunionens fald var der ikke længere behov for NATO.
Jeg foreslog endda [Bill] Clinton, at Rusland kom med i NATO,
og han syntes, der var en god idé. Men så foreslog han ABM-
systemerne, og Bush implementerede det. De havde brug for et
fjendebillede for at opretholde deres militærmagt og bevare
den unipolære verden.

Jeg  blev  forbløffet,  da  jeg  så  de  vestlige  nyheder  efter
Georgiens  invasion  af  Sydossetien.  Det  var  Rusland,  der
invaderede  Georgien!  Vi  var  aggressorerne!  Bush,  alle
medierne.  Forbløffende.

Om overvågning: Vi har ingen masseovervågning. (Forespurgt om
den  store  muslimske  befolkningsgruppe:)  Muslimerne  i  dette
land er russere. Der er trosfrihed.

Vi har ingen indvendinger mod, at USA udspionerer vores land.
Vi har brug for at vide, hvad der foregår i USA, og de har
brug for at vide om os. Men USA har langt mere magtfulde
systemer, end vi har.

Om  homoseksualitet:  Der  er  ingen  restriktioner  på  seksuel
orientering for voksne. Loven, der blev angrebet i Vesten, er
kun imod forsøg på at fremme homoseksualitet blandt børn. Når
en  person  først  er  fyldt  18,  er  der  ingen  restriktioner.
Ingen. Vi tillader ikke homoseksuelle ægteskaber, eller at



homoseksuelle par adopterer børn, men det er, fordi vi mener,
at børn har brug for at vokse op i en normal familie, med en
mor og far, for at de kan have et grundlag at vurdere ud fra.

Om [Edward] Snowden: Vi havde kontakt med ham i Kina og sagde
til ham, at vi ikke ville have noget med ham at gøre. Så
dukkede han op i vores lufthavn og kunne ikke forlade den.
Sluttelig lod vi ham blive. Men det, han gjorde, var forkert.
Han er ikke en forræder, men han burde have sagt op.

Forespurgt om at udlevere Snowden: Vi havde i årevis forsøgt
at  arrangere  en  udleveringsaftale  med  USA.  Der  er  mange
russiske  kriminelle  i  USA,  og  USA  nægtede  at  få  en
udleveringsaftale. Så der var intet grundlag for os til at
udlevere Snowden – han havde ikke begået nogen forbrydelser
under vores lov.

Om  anklager  om,  at  Putin  var  autoritær,  mangel  på
ytringsfrihed, pressen: Der er over 100 radio og Tv-stationer
i dette land uden regeringskontrol. Det ville være umuligt.
Med hensyn til ytringsfrihed, så er der nu mange partier i
Rusland,  de  har  alle  ytringsfrihed  (vises  en  præsidentiel
debat med Putin på podiet sammen med tre andre kandidater, der
raser imod ham som en tyran, der må fjernes).

Om de amerikanske valg, før valget: Jeg har ingen præference
for nogen kandidat. Det er alligevel altid den samme politik.
Mit eneste ønske er, at, uanset, hvem, der bliver valgt, så
vil han/hun forsøge at have gode relationer med Rusland.

Foto: Ruslands præsident Vladimir Putin (højre) sammen med
Oliver Stone. (Manden i midten er tolk.)   


