
Lyndon  LaRouche:  »Sand
patriotisme: At forsvare
universets lov og evnen til
fornuft.« LPAC kortvideo
For at kunne håndtere den form for krise, vi konfronteres med,
må vi søge i os selv og i os selv finde en værdi, der er så
dyrebar, at, hvis vi brugte vort liv på at forsvare denne
værdi, ville vi herved have vundet vort liv, fordi vi ville
have vundet formålet med vor dødelige eksistens.

»Hvis vi vedtog den holdning, som USA havde under Kennedys
rumprogram; faktisk Eisenhower/Kennedy-rumprogrammet, fra ca.
1958,  det  såkaldte  ’Sputnik’-program,  og  frem  til  1965,
kombineret med en politik for investerings-skattekredit for
passende investering, sammen med et program for videnskabs-
berigelse  i  vore  skoler  og  lignende  ting,  som  vi  gjorde
dengang; intet andet end dette, så kan jeg forsikre jer for,
at, med en viden om, hvad der er vigtigt at arbejde på inden
for  videnskab,  inden  for  teknologi;  med  en  viden  om  de
projekter,  der  er  den  bedste  måde  at  udtrykke  disse
teknologiske forbedringer på, så garanterer jeg jer, at, hvis
mennesker på denne planet havde den politiske vilje til at
gøre dette, ville vi øge den potentielle befolkningstæthed på
denne planet, og forbedre levestandarden med så meget som 40
gange så meget som i dag, hen over de næste tre generationer
med faktor 10. Vi kunne ved slutningen af dette århundrede … i
løbet  af  to  generationer,  opretholde  et  potentielt
befolkningstal i størrelsesordenen 100 milliarder mennesker –
med større lethed, meget bedre ernæret, langt tryggere, mere
frie, meget mindre overfyldt end i dag, fordi vi brugte jorden
på en mere intelligent måde.

Der  findes  to  slags  ’naturlig  lov’,  eller  to  aspekter  af
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naturlig lov. Den første er universets love, og den mand,
eller lad os sige, hvis et kongresmedlem skulle finde på at
ophæve tyngdeloven, for nu at bruge et billede, ville det så
ophæve tyngdeloven? Det ville det ikke. Så hver gang personer,
fordi de har stor, politisk magt, siger, at de trodser det,
der i realiteten er en lov i det fysiske univers, en lov i
naturen, naturlig lov, og de, på grund af deres magt, får
andre til at støtte denne modstand, hvad sker der så med
nationer, der trodser naturen? De bliver knust, ødelagt. Deres
bekæmpelse  af  naturlig  lov  bliver  redskabet  for  deres
ødelæggelse.  Hvis  man  støtter  politikere,  der  bedriver  en
sådan trods af naturlig lov, hvad bringer man så over én selv,
og ens nation? Man bliver en medskyldig, man håndhæver denne
ødelæggelse, man fremkalder ødelæggelsen af ens nation, ens
familie, alting.

For at kunne håndtere den form for krise, vi konfronteres med,
må vi søge i os selv og i os selv finde en værdi, der er så
dyrebar, at, hvis vi brugte vort liv på at forsvare denne
værdi, ville vi herved have vundet vort liv, fordi vi ville
have vundet formålet med vor dødelige eksistens. Det er, hvad
en soldat burde have i kampen, mod, ikke patriotisme, men dét;
ikke patriotisme som et abstrakt flag; ikke patriotisme som et
racistisk begreb; ikke patriotisme i nogen af disse andre,
symbolske betydninger; men patriotisme i den betydning, som vi
burde  have  i  USA,  men  som  vi  stort  set  er  fremmedgjorte
overfor. At vide, hvad Ben[jamin] Franklin repræsenterede; et
system  af  repræsentativt  selvstyre  under  naturlig  lov,  og
under loven, der styres af naturlig lov. At forestille sig
rædslen  ved  engang  at  have  kendt  et  sådant  selvstyre;  at
forestille sig at leve under slaveri, der ikke alene er en
materiel undertrykkelse, men ødelæggelse af selve ens børns
sjæl. Og på os ligger såedes, og jeg vil respondere til denne
udfordring, det moralske ansvar for hundreder af milliarder af
sjæle, der, hvis tingene var passende, burde blive født i
fremtiden.



Det ansvar påhviler os, at se tilbage til de martyrer, der gav
os  regeringsinstitutioner,  i  hvilke  sandhed,  og  således
frihed, fik samfundsmæssig status. Der findes ikke frihed uden
sandhed, og der findes ikke sandhed uden frihed. Rettigheden
hos en person, der ledes af de rette principper, til at komme
frem til en mening, der bygger på fornuft – ikke en tilfældig
mening, men baseret på en omhyggelig anvendelse af fornuft; og
denne persons rettighed til at stå frem og sige, ’Dette er,
hvad  jeg  mener,  med  mindre  jeg  bliver  overbevist  om  det
modsatte gennem fornuft’. Det er frihed. Om så hele samfundet
er uenig med én, hvad så? Så længe, man ledes af fornuft, og
så længe, man underkaster sig korrektion af ens opfattelse
gennem fornuft, det er retten til at fremføre en mening i
modstrid med flertallet i samfundet omkring én; det er frihed.
Et demokratisk samfund, som ’Projekt Demokrati’ i Kongressen
definerer  det  i  dag,  er  den  mest  forfærdelige
vederstyggelighed, man kan forestille sig, og imod hvilket de,
der grundlagde USA, advarede. ’Demokrati’ er det værste af
alle onder, den værste af alle tyranner, fordi der ikke findes
en værre tyran end i den irrationelle flok, en lynch-flok;
demokrati, som de definerer det, er et demokrati, der består
af en lynch-flok – pas på med ikke at have den forkerte
hudfarve,  eller  den  forkerte  mening  –  og  under  hvilket
personen ikke har nogen rettighed, undtagen retten til at være
enig med det, der fremstår som flertallet af den herskende
mening. Og, hvis flokken skifter mening, så river man sit tøj
af og tager det tøj på, den tager på, og så fremdeles. Et
samfund af modeluner og vanvid, uden noget moralsk formål,
nogen  moralsk  karakter  og  evne  til  fornuft.  Forsvaret  af
personen, der ønsker at udøve fornuft, der ønsker at blive
styret af naturlig lov og fornuft, er samfundets helligste
pligt – forsvaret og omsorgen for sådanne personer. Og et
samfund, der ikke opfylder denne mission, er ikke levedygtigt.
En  regeringsform,  der  ikke  tjener  dette  formål,  er  ikke
levedygtig, fordi den ikke beskytter den mest dyrebare del af
det menneskelige samfund – udviklingen af fornuftsevnen i den
enkelte person; det, der gør os til virkelige mennesker; det,



der gør vores individuelle liv helligt.

Og det er, hvad der står på spil.«

Offentliggjort den 5. jul. 2017

Ovenstående er et klip fra LaRouches hovedtale på en 1988-
konference  »Mad  for  Fred«,  som  en  fejring  af  den

forestående  Schiller  Institut-konference  denne  fredag  (7.
juli, 2017), der ligeledes har titlen, »Mad for Fred: Det nye
navn for fred er økonomisk udvikling«. Hr. LaRouche talte for
flere end 400 landbrugsledere om potentialet for at anvende
det Amerikanske Systems økonomiske metoder for at opretholde
100  milliarder  mennesker  om  tre  generationer,  og  den
nødvendige,  kulturelle  opgradering  for  at  udvikle  vore
borgeres kreativitet for at opnå dette mål.

Se hele hovedtalen her: https://youtu.be/UjYMNMSPZ3s         

https://youtu.be/UjYMNMSPZ3s

