
Hvorfor  fremstillede  New
Yorks Federal Reserve
en  meningsløs  rapport  om
Glass-Steagall?
Tirsdag, 1. august, 2017 – Finanspressen dækkede i dag en
rapport, der netop er udgivet af New Yorks Federal Reserve
Banks  undersøgende  gruppe  om  Glass/Steagall-loven  og  det
internationale finanskrak i 2007-08.

Grunden  til  rapportens  udgivelse  erklæres  i  Tv-stationen
CNBC’s første sætning: »Det er i visse politiske kredse en
overbevisning, at afslutningen af bankbegrænsninger fra den
Store Depressions æra førte til finanskrakket i 2008, der
ødelagde den amerikanske økonomi.« Disse »politiske kredse«
inkluderer  i  realiteten  nu  mange  millioner  tænkende
amerikanere,  snesevis  af  fagforeninger  og  andre
vælgerforeninger, hundreder af valgte delstatsfolk fra begge
partier,  mindst  70  medlemmer  af  Kongressen  og  dem,  der
udarbejdede begge partiers valgprogrammer til præsidentvalget
i 2016.

Og nu er der endnu en eksplosion i banksystemet, næret af
gæld, på vej, hvor fremadskuende amerikanere mener, at, hvis
Wall  Street-bankerne  ikke  brydes  op  forinden  af  en
genindførelse af Glass-Steagall, vil de atter modtage bailout
(bankredning) ved hjælp a millioner af menneskers blod, sved
og tårer.

Fed-rapportens  chefundersøger,  Nicola  Cetorelli,  citeres  af
CNBC (f.eks.) for at konkludere: »Bankfirmaer havde allerede i
lang tid udvidet deres forretningsrækkevidde, så det er ikke
klart, at en bestemt reform af reglerne kan anses for at være
katalysatoren for den Store Recession henved 10 år senere. Det
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er heller ikke umiddelbart indlysende, at en genindførelse af
restriktioner som sådan ville mindske sandsynligheden for en
fremtidig krise.«

Cetorellis typisk vage, cocktail-party form for forsøg på at
afvise  betydningen  af  Glass-Steagall  indikerer,  hvor  lidt
eftertanke eller indsats, der medgik til denne »rapport«.

Som  bevis  for  New  Yorks  Feds  påstand  vises  en  grafisk
fremstilling,  der  skal  vise  »hovedresultatet«:  Hvor  mange
banker  dannede  holdingselskaber  fra  1970-2016,  hvor  de
indregnede  de  nye  tjenesteydelser,  de  tilbød,  er  det
spørgsmål,  den  stiller.  Antallet  af  »disse  bank-
holdingselskabers  unikke  finansielle  aktiviteter  tilsammen
voksede fra 21-23 i 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne, til
27 i 2000 og til 29 på tidspunktet for krakket i 2008«. Der
har vi det! Og den grafiske fremstillings venstrehåndshistorie
er konstrueret til at gå fra 20 i bunden og 30 i toppen og
forstørrer således fejlagtigt »udvidelsen af aktiviteterne«,
før Glass-Steagall blev aflivet i 1999.

»Resultatet«  er  meningsløst.  Det,  der  betød  noget  efter
aflivningen af Glass-Steagall, var, hvad gjorde de store Wall
Street-banker med deres kunders indeståender? Låne dem ud,
eller spekulere med dem? En tidligere rapport fra samme New
York Federal Reserve Bank fra 2011 gav meget mere mening og
leverede stærke beviser for, at fjernelsen af Glass-Steagall
havde meget negative resultater. Denne rapport hed »At skrælle
løget: Strukturen i store bankholdingselskaber«.

Hvad gjorde Wall Street med disse billioner i indeståender? Et
nyligt interview med Victor Haghani, en stifter af den engang
verdensberømte hedgefond Long Term Capital Management (LTCM),
leverer et meget magtfuldt eksempel. LTCM’s forretning var
udelukkende finansielle derivater. Det kollapsede i 1999 efter
at være blevet gearet mere end 100:1 med mange milliarder af
dollars, der blev givet til det i kredit af 55 store banker i
USA og Europa. Da Glass-Steagall var i kraft, forbød den en



sådan  støtte  fra  indskyderbanker  til  en  rent  spekulativ,
finansiel  hasardspilsoperation.  Haghani  husker,  »Verdens
finanssystem gik i stå, med Fed, der måtte nedsætte prisen for
dette ene firma, og det var en hedgefond«. September 2008
fandt næsten sted i 1999.

Dernæst fik Fed de samme banker til at redde LTCM med endnu
flere milliarder. Dernæst voksede det globale derivatmarked på
ni  år  fra  $70  billioner  i  nominel  værdi,  til  over  $700
billioner, og krakkede.


