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Zepp-LaRouche: Jeg mener, at dette ikke blot er en vedtagelse
1 Senatet, eller 1 Kongressen; men dette handler om
presidenten 1 amerikansk historie 1lige fra USA’s
grundlaggelse. For det, som denne vedtagelse gor, er, at den
fuldstendig omstgder den Amerikanske Forfatning, der giver
presidenten befgjelserne til at bestemme udenrigspolitik. I
henhold til den aktuelle situation, efter at Kongressen
(Representanternes Hus) og Senatet med dette overvaeldende
flertal vedtog at indfere sanktioner, sa, hvis president Trump
onskede at omstode dette, skulle han sende et brev til
Kongressen; og Kongressen er forpligtet til at svare inden 30
dage for enten at godkende eller afvise det. Det betyder, at
Kongressen kaprer befgjelsen til at bestemme politikken fra
presidenten. Jeg tror, det amerikanske folk hellere ma se at
vagne op til den kendsgerning, at det, der her bliver fjernet,
er den Amerikanske Forfatning.
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Jason Ross: Godaften. Det er fredag, 4. august, 2017. Jeg er
aftenens vart, og vi er meget glade for at have med os 1
studiet som vores sarlige gast, Helga Zepp-LaRouche via video
fra Tyskland. Godaften, Helga.

Helga Zepp-LaRouche: Godaften, hvordan gar det?
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Ross: Fint! Som en lille indledning til aftenens show, fgr vi
hgrer fra Helga, sa sa vi i denne uge, at Donald Trump
underskrev loven om sanktioner, der blev vedtaget af Huset og
Senatet — HR 3364 — der indfgrer sanktioner mod Iran,
Nordkorea og Rusland. En del af 1loven havder som
selvfglgeligt, at Rusland blandede sig i det amerikanske valg;
en del af loven siger, at USA aldrig vil anerkende Krim som en
del af Rusland; og loven binder prasidentens hander pad mange
mader mht. sanktioner mod Rusland og mange diplomatiske
prioriteringer, diplomatiske krav, der er vedtaget af Huset og
Senatet snarere end gennem den udgvende gren (prasidenten).
Donald Trump underskrev i denne uge loven o0g udstedte en
erklaring i1 forbindelse med underskrivelsen, mht. de dele af
loven, han finder forfatningsstridige. I gar tweetede Trump,
at »Vores relation med Rusland er pad det laveste og farligste
punkt nogensinde. Et meget farligt lavpunkt. Det kan I takke
Kongressen for«, siger han.

Rusland responderede ved at krave udvisning af et vist antal
amerikanske diplomater ned til samme niveau som russiske
diplomater i USA; noget lignende det, prasident Obama gjorde
med russiske diplomater og russisk diplomatejendom, osv. Det
betyder overordnet set, at det virkelig @ger presset pa de
amerikansk-russiske relationer og gegr det meget vanskeligt for
Trump at gennemfgre ét af sine kampagnelgfter, som var en
potentiel opndelse af detente med Rusland. Med hans bergmte
ord, »Det er ikke darligt at komme godt ud af det med Rusland;
det er en god ting.«

Jeg vil gerne have Helga pa nu for at tale om vores syn pa
dette. Jeg ved, din mand, Lyndon LaRouche, har sagt, at, hvis
dette kup mod Trump lykkes, sa vil det virkelig lagge truslen
om atomkrig op pa bordet. Hvad er din mening om situationen?

Zepp-LaRouche: Jeg mener, at dette ikke blot er en vedtagelse
i Senatet, eller i Kongressen; men dette handler om
prasidenten 1 amerikansk historie 1lige fra USA’s
grundlaggelse. For det, som denne vedtagelse ggr, er, at den



fuldstendig omstegder den Amerikanske Forfatning, der giver
presidenten befgjelserne til at bestemme udenrigspolitik. I
henhold til den aktuelle situation, efter at Kongressen
(Reprasentanternes Hus) og Senatet med dette overvaldende
flertal vedtog at indfere sanktioner, sa, hvis praesident Trump
gnskede at omstgde dette, skulle han sende et brev til
Kongressen; og Kongressen er forpligtet til at svare inden 30
dage for enten at godkende eller afvise det. Det betyder, at
Kongressen kaprer befgjelsen til at bestemme politikken fra
prasidenten. Jeg tror, det amerikanske folk hellere ma se at
vagne op til den kendsgerning, at det, der her bliver fjernet,
er den Amerikanske Forfatning. Jeg vil tro, at alle
amerikanske patrioter, der elsker Amerika — og jeg ved, at det
amerikanske folk generelt er meget patriotisk — de md forsta
dette moment. For, dette kan ikke vaere tilfaldet, og forblive
ignoreret. Dette har sa mange implikationer.

Min mand, Lyndon LaRouche, sagde, at, hvis dette bestar, er vi
tilbage til en umiddelbart overhazngende konfrontation med
Rusland — og ogsa Kina — som vi var under Obama-
administrationen og de neokonservatives kontrol; som har
kontrolleret USA’'s politik under to embedsperioder under
George W. Bush, og to perioder under Obama. Det var disse
neokonservative, der var fuldstendig opregrt over, at en
systemisk ’'outsider’, eller en person, der ikke tilhgrte
systemet — som Donald Trump — vandt valget. Jeg husker klart,
at, den 21. januar, havde den britiske avis The Spectator
allerede en overskrift, der lgd, at det blot var et spgrgsmal
om tid, fer man ville fa Trump ud af embedet gennem
impeachment (rigsretssag), gennem et kup, eller gennem
politisk mord! Processen frem mod impeachment er helt i gang,
som I ved. Det er netop blevet offentliggjort, at Robert
Mueller, den sarlige radgiver, allerede har en ’'grand jury’
(juridisk enhed, der kan undersgge og afggre, om der er belag
for at anlagge en strafferetssag, -red.), der angiveligt
skulle vare hemmelig; men der har igen veret et lak til The
Guardian og andre medier. Sa formalet med dette er tydeligvis



at fremme en eller anden historie, der viser band fra Trump
eller hans team til Rusland.

Lad mig understrege dette helt klart. Sandheden om dette her
skal ud. Det er rent historisk af den allerstgrste betydning,
at VIPS-organisationen — Veteran Intelligence Professionals
for Sanity — tidligere hgjtplacerede efterretningsfolk fra
diverse amerikanske efterretningsorganisationer, for omkring
en uge siden sendte et memorandum til prasident Trump; hvori
de fastslog, baseret pa deres indiskutable ekspertise og
kriminaltekniske beviser, at der ikke fandt nogen russisk
hacking sted. I stedet var der tale om et insider-lzk; der var
nogen, der simpelt hen downloadede data fra DNC-computerne, og
som dernast maskerede det hele, som om det var blevet udfgrt
af russerne. At efterforske dette og diskutere disse
resultater fra VIPS-memoet, er den vigtigste made, hvorpa
dette kup kan kgres af sporet. Heldigvis har ét af de
kongresmedlemmer, der var modig nok til at stemme imod denne
uhyrlighed — Dana Rohrbacher — allerede kommenteret VIPS-
memoet. Jeg mener, at vi md mobilisere den amerikanske
befolkning til at krave, at Kongressen indbyder VIPS-
representanterne til at aflagge forklaring, til at fremlagge
deres beviser, og ligeledes bestrazbelserne fra sadanne
personer som kongresmedlem Nunes, der efterforsker, hvem det
var, der afslgrede dette, hvem, der lakkede. 0g ligeledes
senator Grassleys bestrazbelser for at gore det samme; det ma
stgttes. Derudover mener jeg generelt, at denne Kongres
fuldstendig har bragt sig selv i miskredit. Kongressens
anerkendelses-rate er 1lige nu, 1flg. de seneste
opinionsmalinger, kun 10 %; det er ligeledes et historisk
lavpunkt, mener jeg.

Men jeg mener, det nu afhanger af det amerikanske folk; og man
bgr finde alle mulige organisationer og institutioner, der
repreasenterer folket, og som stgtter prasident Trump.
Retferdigheden ma ske fyldest; de, der lazkkede, ma ggres til
genstand for efterforskning; og sandheden md genoprettes.



Dette er af den stgrste, strategiske betydning. Dette er ikke
blot en intern, amerikansk affare; jeg mener, at russernes
karakteristik, at dette er en intern kamp, ikke er korrekt.
Jeg mener, at dette er noget langt mere dystert. Den tidligere
vabeninspektgr i Irak, Scott Ritter, som var vabeninspektgr
under Irakkrigen, kom med en dybtgaende karakteristik. Han
sagde, den kendsgerning, at der var denne totale enstemmighed
i de amerikanske medier, FBI, andre amerikanske
efterretningstjenester og nasten enstemmighed i begge
Kongreshuse; hvordan far man en sadan fuldstandig — i Tyskland
ville man sige »Gleichschaltung«, ensretning — hvordan far man
et sadant enstemmigt kor? Scott Ritter peger pad spgrgsmalet
om, at dette peger pd en langt mere generel sammensvargelse,
der finder sted i det amerikanske samfund. Jeg ved, at folk
normalt bliver meget enerverede, nar man navner ordet
»sammensvaergelse«, men jeg mener ikke, der findes andre ord,
der kan karakterisere det, der foregar. Man har det, folk nu
om dage kalder »deep state«, og som forsgger at omstegde valget
af en amerikansk prasident; og sa har man briternes rolle i
alt dette her. Jeg mener, at der er en indsats fra Det
britiske Imperiums side, efter en genetablering af kontrollen
over amerikanske institutioner, for at ga tilbage til det, vi
engang havde med de neokonservative 1 1992 - Wolfowitz-
doktrinen; og som var ideen om, at USA aldrig skulle give
noget andet land eller nogen anden gruppe af lande lov til at
overga USA’s militarpolitiske eller militare magt. Det var et
kup, udfgrt af de neokonservative efter Sovjetunionens
kollaps, og de gik frem for at forsgge at etablere en unipolar
verden. Jeg mener, at dette pracist kommer til udtryk i det,
Kongressen gjorde med disse sanktioner, og det betyder gennem
implikation, at ga tilbage til konfrontationen med Rusland, og
selvfglgelig en genoptagelse af spandingen i relationerne med
Kina.

Dette er en krigssti. Dette har utrolige implikationer. Jeg
vil blot navne et par stykker af dem. For det fo@rste, sa
reagerede premierminister Medvedev meget skarpere end



president Putin. Han sagde, at dette afslutter habet om en
forbedring mellem USA og Rusland. Sa var der diverse
kommentarer i kinesiske publikationer, der tilbegd at hjazlpe
Rusland mod virkningerne af sanktionerne; og som ligeledes
sagde, at dette blot vil betyde en meget tattere forhold
mellem Rusland og Kina, og sammen har vi en afskrazkkelse imod
USA. Det var ikke det, kineserne gnskede; de har tilbudt USA
at samarbejde omkring Balte & Vej Initiativet; men det er,
hvad det fgrer til.

Lad mig blot papege to yderligere sidevirkninger af dette. Det
er relationen med Europa, for sanktionerne har som deres
prime@re mal leveringen af russisk naturgas og ideen om at
bygge endnu en gasledning — Northstream II; som Tyskland har
brug for, fordi olieforsyningerne fra Mellemgsten er meget
lunefulde pga. den ustabile situation dér. Oliereserverne i
Nordsgen er ved at vare udtegmt. Sanktionerne ville
selvfglgelig, fordi USA fremfgrer, at de har ekstraterritorial
bemyndigelse, ramme alle de firmaer, der producerer materialer
0g byggetjenester til projekter med russerne. Dette er
fuldstendig umuligt. Det ville f.eks. ogsa ramme europaziske
investorer i USA, hvis de ggr forretninger med Rusland; de
kunne blive eksproprieret i USA, eller deres kapital
indefrosset, og sadanne ting. Dette skaber gdelaggelse. Den
Europaiske Union og den tyske regering har allerede sagt, at
de vil overveje modforholdsregler; at dette kunne fgre til en
handelskrig. Forblgffende nok har en talsmand for en fgrende
tenketank, der star den tyske regering nar, netop sagt, at
dette vil give bagslag, for, hvorfor skulle lande, der rammes
af sanktionerne, vare med til at gennemfgre dem? Sa han
forudsiger, at der kommer en boomerang-effekt for
amerikanerne; men det er selvfglgelig en effekt, der er meget
farlig. Forskellige tyske industrisammenslutninger er
ligeledes kommet frem og har sagt, at dette er fuldstendig
uacceptabelt.

P3 et mere fundamentalt plan bringer dette hele spgrgsmalet om



international lov (folkeretten) frem. Hvorfor tror USA, at
deres amerikanske lov kan trade i kraft 1 hele verden? Dette
er en krankelse af international lov, og dette er derfor en
krise uden fortilfzlde. Den har, som jeg sagde, implikationer
for den Amerikanske Forfatning, for international lov, for
relationerne med Rusland og Kina; den kan, for fgrste gang,
bryde alliancen med Europa. Sa jeg tror, folk virkelig
forstar, at dette md omstgdes.

Ross: Fantastisk! Dette satter virkelig scenen. Kan jeg bede
dig om at forklare et bestemt punkt? Du kom med ideen om, at
folk har en »deep state« (omtr. ’'staten i staten’,-red.), der
kerer USA. Hvor det altsa ikke kun drejer sig om denne enkelte
lov, men, at der igennem langere tid har varet en voksende
magt fra visse agenters side internt i1 USA. Lad mig stille dig
et spgrgsmal om mader, hvorpa folk fortolker disse ting. En
made er, at der simpelt hen er en koldkrigsmentalitet, der
ikke er blevet overvundet; folk lever i fortiden og ser stadig
Rusland som en trussel, hvor de i tankerne sammenligner
Rusland med Sovjetunionen. En anden made er ideen om »deep
state«; at efterretningstjenesterne har udviklet et slags
beger efter magt for sig selv. Tag f.eks. eksemplet med J.
Edgar Hoover; og at disse tjenester gnsker at kere USA af en
serlig grund. Du rejste et spgrgsmal, som de fleste
kommentatorer ikke rejser, og som er briterne; eller, at der
er noget uden for amerikansk indenrigspolitik, der udformer
denne opposition til samarbejde med Rusland. 0g, med dine
mange rejser til Kina og med dit arbejde med Verdenslandbroen
— Balte & Vej Initiativet — har du en meget dyb forstdelse af
et andet paradigme, der i stigende grad slar rod i verden.

Kunne du sige mere til vore lyttere om, hvad du ser som
manglerne 1 ideen om »deep state« eller den Kolde Krig? Med
andre ord, hvad er det, der virkelig promoverer denne
opposition til samarbejde med Rusland? Hvad kan vi ggre ved
det?

Zepp-LaRouche: Jeg mener, det er en reminiscens af geopolitik,



og geopolitik er den idé, at man har en gruppe nationer eller
en nation, der har en fundamental interesse imod en anden
nation eller en anden gruppe nationer; og, om ngdvendigt, sa
kan man kampe for dette i krige. Det var denne tankegang, der
forte til to verdenskrige i det 20. arhundrede, og det er
indlysende, at, hvis vi 1ikke overvinder dette 1
atomvabenalderen, sa taler vi om faren for den menneskelige
arts udslettelse, hvis det kommer til krig. Vi er meget
nermere ved dette, end de fleste mennesker bryder sig om at
tenke pa. Da Sovjetunionen gik i oplgsning mellem 1989 og
1991, opstod der muligheden for at fa en varig fredsorden.
Kommunismen var blevet besejret, og vi foreslog pa dette
tidspunkt den Eurasiske Landbro; allerede dengang kaldte vi
det, den Nye Silkevej. Det var ideen om at etablere et nyt
paradigme med samarbejde i alle deltagende landes interesse.
Det ville have varet en politik, der i hgj grad ville have
&ndret historiens kurs, men, pa det tidspunkt havde man
Margaret Thatcher, man havde Bush senior, man havde Mitterand;
og de besluttede, at, for at forhindre Rusland 1 nogensinde
igen at rejse sig, fra at reducere Sovjetunionen, der var en
supermagt, og til at blive et Rusland, der blot skulle vare et
tredjeverdensland, der producerede ramaterialer. De
besluttede, at, i stedet for at fa en fredsorden, sa lad os
satse pa den gamle, angloamerikanske politik med at styre
verden som et imperium; og lad os gennemtvinge en unipolar
verden. Det var politikken 1 1990'erne og begyndelsen af
2000’erne; dette var ideen om regimeskifte, dette var ideen om
"farvede revolutioner’. Dette har 1ligget til grund for
krigene, der byggede pa lggne, i Afghanistan, Irak, mordet pa
Gaddafi; disse politikker har gdelagt Mellemgsten. De har
veret arsag til flygtningekrisen; de har nasten udlgst et
sammenbrud af den Europaiske Union, for der er ikke tale om
nogen Union, som det blev klart under flygtningekrisens
forlagb.

Denne politik star nu for at eksplodere. Alan Greenspan, af
alle personer — den person, der igen og igen advarede mod



overstrgmmende irrationalitet — er netop tradt frem og har
sagt, at der er en ny nedsmeltning af en gzldsboble pa vej, og
at dette vil udlgse et krak pa aktiemarkedet. Dette imperium
er i ferd med at kollapse, og jeg mener, det er grunden til,
der hersker en sadan desperation for at forhindre Kinas
fremvekst; selv om Kina har tilbudt en totalt anden model, der
ikke bygger pd geopolitik, men derimod bygger pa »win-win«-
samarbejde; og hvori alle nationer, der samarbejder i Balte &
Vej Initiativet, ville fa gavn af det.

Jeg mener, at det, som virkelig star pa spil her, er: Gar vi
tilbage til Det britiske Imperium? 0g folk, der kender
amerikansk historie, ved meget vel, at Det britiske Imperium
aldrig har opgivet ideen om at generobre USA. Kong George III
mistede forstanden pa tidpunktet for den Amerikanske
Revolution, og de forsggte at vinde Amerika tilbage; fgrst i
Krigen 1 1812, og dernast i Borgerkrigen, hvor Det britiske
Imperium var allieret med Konfgderationen (Sydstats-
udbryderstaterne). De finansierede Konfgderationen gennem
@stkystbankerne. Efter dette indsa de, at dette ikke kunne
gores militaert, sad dernast forsggte briterne at underminere
det amerikanske establishment og overbevise dem om at styre
verden som et imperium, der byggede pa den angloamerikanske,
serlige relation.

Ser man pa hele operationen imod Trump, som i realiteten
begyndte la®nge fgr Trump vandt valget; det var britisk
efterretning, der initierede dossiererne, som fabrikerede
efterretninger. Men, de blev sa selvfglgelig hjulpet af
amerikanske efterretningstjenester, hvor strukturen fra Obama-
perioden stadig eksisterede. Sa man har virkelig - »deep
state« er for kort en formulering, for det inkluderer ikke den
kendsgerning, at dette er et britisk kup. Det aftalte spil er
ikke med Rusland; det aftalte spil er med Det britiske
Imperium. Amerikanere ma forsta, at hele deres revolution star
pa spil; Forfatningen - der stadig, med hensyn til
forfatninger, er et af de mest fantastiske dokumenter i verden



— den er totalt 1 fare. Det er allerede blevet overtaget, og
dét md det amerikanske folk omstgde.

Ross: Staerke ord. Mange tak. Jeg tror, vores mission star
temmelig klart pa dette tidspunkt. Vi ser nogle muligheder
for, hvad der kan ske, hvis vi skaffer os af med denne
mentalitet om global konflikt. Blot et enkelt eksempel ville
vere, at prasident Trump stoppede Obama-programmet for at
bevebne de sakaldte syriske »oprgrsgrupper«. Alene en sadan
handling ville vaere en @&ndring af den retning, vi har gdet i
det seneste halvandet arti med de krige for regimeskifte, vi
har haft. At sige, det ggr vi ikke mere. Vi siger, OK, der
kunne blive ting, som hvis vi opgiver dette fremstegd for
konflikt.

Jeg vil gerne afslutte vores show med nogle ideer til, hvad
folk kan ggre, og nogle rapporter om, hvad folk har gjort. En
ting er dette VIPS-memo, som vi har diskuteret og dzkket meget
pa vores webside. Der har varet meget aktivitet i landet; vi
kan vise jer nogle billeder herfra om et gjeblik, af den form
for aktiviteter, vi har varet engageret i — stavner pa gaden
her i New York City. Her er ét til. Det er meget vigtigt, at
denne historie kommer ud, for det er absolut eksplosivt; og
det virker, det kommer ud. Det er et spgrgsmal, som, som vi
neavnte, kongresmedlem Rohrbacher har rejst; dette er noget,
som bliver rejst af mange af de nye, alternative kilder.
Oliver Stone har for nylig igen rejst spgrgsmalet, og folk i
hele landet rejser det pad steder som under mgder, der afholdes
af kongresmedlemmer. For eksempel havde Ted Lew for nylig et
borgermgde i sit valgdistrikt, og han blev af en LaRouche PAC-
aktivist spurgt, »Hej, hvis DNC-computerne blev hacket,
hvorfor har FBI sd aldrig efterforsket dem?« Bare pil denne
historie fra hinanden. Der er kommet breve i et pant antal til
avisredaktioner, og som bliver publiceret i aviser i hele
landet. Der har varet folk, der har indsat annoncer 1 de
lokale aviser, og som siger, at I skal kende til denne
historie om, at den russiske hacking var et inside job. Las



VIPS-memoet; ga ind pa LaRouche PAC websiden.

Vi har en tilhanger, der har holdt gardudsalg for at rejse
midler til LaRouche PAC. Vi har folk, de afholder stavner 1
deres hjemby. Et eksempel fra Connecticut, hvor en LaRouche-
tilhanger sagde, »Jeg laver et stavne foran mit radhus«. Det
gjorde han, og vi havde et succesfuldt stzvne dér, som blev
dekket af lokalaviserne og det hele. Byrad, radiointerviews.
Der foregar en masse aktivitet. Vi var f.eks. uden for Chuck
Schumers kontor i New York; vi spurgte folk, hvor de syntes,
vi skulle ’'smide’ (chuck) Schumer hen, hvilket ville vare en
vidunderlig idé. Der er rigtig meget at ggre. Ordet om dette
ma absolut spredes i sammenhang med, hvad alternativet kunne
blive.

Jeg vil gerne takke Helga Zepp-LaRouche for at vare med os her
i dag. Jeg vil gerne spgrge dig, om du har yderligere
kommentarer som afslutning af showet?

Zepp-LaRouche: Jeg mener, at dette er et af de historiske
gjeblikke, hvor det er det enkelte individ, der tzller. Jeg
ved, mange mennesker er blevet deprimeret, fordi de ikke tror,
man kan ggre noget alligevel; men jeg mener, at vi er lige sa
tet pa Tredje Verdenskrig lige nu, som vi er pa et fuldstendig
nyt paradigme. Forestil jer blot en fremtid, hvor Amerika igen
vil vare venner med andre lande. De fleste folk kan godt lide
amerikanere; de kan ikke lide det aktuelle kup, og de kan ikke
lide de britiske politikker, der er kommet fra den amerikanske
regering i de seneste 16 ar. Men, det amerikanske folk har
givet udtryk for noget meget vigtigt med valget af praesident
Trump. Hvis det amerikanske folk omgdende ville gribe
muligheden for at stgtte denne praesident — Trump har indledt
en forbedring af relationen med Xi Jinping; han har fundet et
godt samtaleniveau med Putin pa G20 i Hamborg. Kina har
tilbudt at hjalpe med ved genopbygningen af USA’s
infrastruktur og indbudt USA til at tilslutte sig Bzlte & Vej
Initiativet 1 hele verden. Hvorfor kan USA, Rusland og Kina,
som de tre, mest betydningsfulde nationer, ikke arbejde



sammen? Hvis dette kan opnas, kan I sa forestille jer, at vi
kan fa en tryg fred i verden? At vi kan arbejde sammen om at
fjerne fattigdom, ikke alene i USA, men overalt? Jeg mener, at
dette er de spgrgsmal, vi bgr tale om, og jeg er enormt
overbevist om, at der er noget meget godt i det amerikanske
folk, der vil sejre.

Ross: Vidunderligt! Godt. Mange tak. Tak til alle for at vare
med os 1 dag. Vi beder om, at I bliver medlem af LaRouche PAC;
at I fglger denne YouTube-kanal og sgrger for at modtage
besked om alle vore videoer, alt det, vi udgiver. 0g det
materiale, vi har diskuteret — VIPS-memoet fra Veteran
Intelligence Professionals for Sanity, og videoerne, vi har
fremstillet om spgrgsmalet — kan ses pa din YouTube-kanal. I
finder mere 1 videobeskrivelsen, og vi har her et link til en
af disse videoer til jer.
(dansk: http://schillerinstitut.dk/si/?p=20816)

Tak for at se med; lad os se at komme i gang!



