Lyndon LaRouche:
Martin Luther Kings 1liv og
mission

.. den store leder, som Martin, stiger til et hojere niveau. De
tenker pa deres liv, som evangeliet fremlagger det, som en
talent (ment); livet er en talent, man har faet givet. Man
fodes, og man der. Det er ens talent; hvad man har i denne
tidsperiode. Sporgsmalet er, man vil under alle omstendigheder
give den ud; hvordan vil man give den ud? Hvad vil man bruge
den til at sikre, 1 al evighed? Hvad vil man ggre, som en
mission, som vil gore én fortjent til den plads, man ensker at
have 1 evigheden?

Martin havde en klar fornemmelse af dette. Denne
’bjergtopstale’ for mig, slog mig ligesom en klar forstaelse
af, hvad han sagde, hvad han sagde til andre.[1]

Livet er en talent. Det er ikke, hvad man ’far ud af’ livet.
Det er, hvad man lagger ind 1 det, der teller. Martin havde
dette.

»Vi har, mener jeg, to problemer, som bgr vare grundlag for at
reflektere over Martins liv 1 dag. 1) Vi har en national
krise. Jeg vil ikke lagge fingrene imellem eller tale ud fra
det politiske partiapparat (Demokraterne); men
kendsgerningerne skal frem: Denne nationalgkonomi er ved at
kollapse. Situationen, med hensyn til USA’s grundlaggende
gkonomiske infrastruktur i dag, er relativt set varre end i
1933, hvor Roosevelt i marts maned kom ind i Det Hvide Hus.
Det vil sige, hvis man undersgger infrastruktur, energi osv.,
livsbetingelserne for vort folk og i hele verden — lad vare
med at se pa de store byer, hvor de gar rundt med en facade og
siger, alt gar godt; men se pa lokalsamfundene; Detroit,
f.eks., har nu halvdelen af det indbyggertal, byen plejede at
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have. En industriby er forsvundet. Se pa Birmingham, man ser
det samme rapporteret; det var aldrig rigt, men deres
oplevelse af tab, tab, tab; det er situationen i USA. 0g der
er en ligegyldighed over for USA’s problemer. Mindst 48 af de
50 stater er bankerot, hablest bankerot; dvs., at staterne
umuligt kan gge skatteindtazgterne uden at sanke gkonomien
yderligere, for at imgdekomme regeringens essentielle
forpligtelser. Det er karakteristisk for mindst 48 stater, og
det bliver varre. Hvis man ser pa leveomkostningerne,
stigningen 1 leveomkostningerne i forhold til det, der
officielt rapporteres, se pa priserne for mad hos kgbmanden
hen over de seneste 6 maneder i USA. Se pa det faktum, at den
amerikanske dollar, som for ikke sa& lange siden kunne kgbe en
euro for 83 cents; i dag koster det 1 dollar 26-28 cents at
kgbe en euro. Den amerikanske dollar er ved at kollapse 1i
verdi; det, der stiger, er den pengemzngde, der associeres til
hasardspil, og den mest omfangsrige form for hasardspil finder
sted pa Wall Street. Pengene gar, for rent spekulative formal,
til at drive separate hasardspilsindsatser pa sidelinjen i
gkonomien i vejret, for at drive vardien at aktiepriserne op
for visse selskaber; og sa snart et eller andet selskab bliver
rigt, kommer lederne af selskaberne i fangsel, ligesom 1i
Enron; for vi er gdet fra ’stalindustrien’ til ’stjeale-
industrien’! Det er arten af nationalgkonomien.

Vi er i vanskeligheder. Vi er i vanskeligheder pa global
skala. Siden januar 2002, da den nuvarende prasident holdt en
uheldig tale, 1 sin ’'State of the Union’-tale. Holdningen over
for USA er faldet hastigt, til det laveste niveau, jeg
nogensinde har set; fra nationer i hele verden. I hele
Eurasien; 1 de amerikanske lande, er USA nu foragtet, hvor det
i det mindste var respekteret, eller endda elsket, fgr. Vi er
i vanskeligheder. 0g se pa verden. Verden konfronteres med en
stor krise; USA konfronteres med en stor krise, med den made,
det behandler verden pa. De stgrste befolkningskoncentrationer
1 verden, 1 Kina, f.eks., 1,3 mia. eller mere; Indien,
Pakistan, Bangladesh og landene 1 Sydgstasien; dette er den



stgrste befolkningskoncentration pa planeten. Det er en
fremvoksende del af verden; spgrgsmalet er, hvad er USA’s
relation til disse asiatiske folkeslag, der i det store og
hele reprasenterer forskellige kulturelle baggrunde i forhold
til USA og Vesteuropa. Hvordan skal vi finde fred i en urolig
verden; hvordan skal vi finde forsoning i en verden 1
vanskeligheder med lande, der har vendt sig mod os pga.
Cheneys og et par andres krigspolitikker?

Vi star altsa over for en situation. Lad os ga lidt tilbage
til det tidspunkt, hvor Bill Clintons blev indsat som
president. Tenk nu over noget, nogle af jer ved noget om; tank
pa den sorte valgerskares status, den lovgivende, sorte
forsamling .. 1 1993, da Bill Clinton kom ind i Det Hvide Hus.
Ga nu igennem listen over navnene; hvor er disse mennesker, og
deres erstatninger, 1 dag? Der har varet en udvalgelse af de
politiske prastationer i hele 1landet af de sorte
velgerkredse/folkevalgte. Det er dette problem, jeg konstant
konfronteres med, og fra 1996 blev det varre, accelererede
brutalt.

Sa vi konfronteres altsa ikke med et nyt problem i dag, men
med det samme problem, principielt, som Martin med succes
konfronterede, og jeg vil fremfgre, at, i arven efter Martin
Luther King og hans liv, er der noget, vi kan lare i dag, som
bringer ham tilbage i live, som om han stod her i dag, 1 live.
Der er noget sarligt ved hans liv, hans udvikling, som vi i
dag bgr indfange, ikke alene med hensyn til at adressere vor
nations problemer, som er ved at blive forfardelige, men
problemerne med vore relationer med verden som helhed. Hvordan
skal vi agere over for disse kulturer, der er forskellige fra
vore egne? Med asiatiske kulturer, der er forskellige fra vore
egne; med muslimske kulturer, der er over 1 mia. muslimer 1
hele verden; med Kinas kultur, der er forskellig fra vores;
med kulturen i Sydgstasien, der er forskellig fra vores? De er
alle mennesker, der har alle de samme krav og behov, men de er
forskellige kulturer, de t®nker anderledes, de responderer til



andre (kan ikke hgres) end vi ggr. Men vi ma have fredeligt
samarbejde med disse mennesker, for at lgse globale problemer.
Sa begynder man at tanke over en person som Martin, og jeg vil
indikere, i denne sammenhang, hvad Martins betydning er 1 dag.

Vi havde ingen erstatning for Martin. Fgrste lektie. Martin
var en enestdende person; han var ikke en talentfuld person,
der tilfaldigvis snublede over lederskab og let kunne
erstattes af andre ledere, der havde lart jobbet og kunne tage
over bagefter. Han havde ingen efterfglger; der var ingen, som
befandt sig i en position til at efterfglge ham. Mange gnskede
det; de havde det ikke.

Hvad var det, Martin havde? Hvad var essensen af Martin, der
gjorde ham til noget specielt?

Lad os sammenligne tre tilfalde for forsta dette. Et tilfalde,
Martin selv. Det andet er tilfzldet med Frankrigs bergmte
heltinde Jeanne d’'Arc, og jeg er godt bekendt med den faktiske
historie af Jeanne d’Arcs tilfalde, som pa en made er
sammenligneligt, pa en sarlig made, med Martins tilfalde. Og
sa ogsa med et fiktivt tilfalde, som peger pa det problem, vi
star overfor, tilfaeldet med Shakespeares Hamlet; isar Hamlets
monolog i 3. akt.

Hvad handlede det om? Martin var en sand Guds mand, pa en
made, som meget fa mennesker kan virkeligggre i deres livstid.
Det var ikke alene det, at han var en Guds mand, men at han
voksede op til fuldstendigt at forstd, hvad det ville sige.
Hans billede var selvfglgelig Kristus og Kristi
korsfestelsespassion. Det var hans kilde til styrke. Han
levede det. Han havde besteget bjergets top, pa et tidspunkt,
hvor han vidste, hans 1liv var truet af magtfulde krafter
internt i USA. 0g han sagde, ’'jeg vil ikke vige tilbage fra
denne mission, om de sa drazber mig’'; pracis som Kristus sagde,
og jeg er sikker pa, Martin tankte pad dette, pa dette
tidspunkt. Kristi korsfastelsespassion er det billede, der er
essensen af kristendom. Det er et billede i f.eks. Tyskland og



andre steder, hvor Bachs Mattaus-passion opfgres, en ca. to
timer lang forestilling. 0g i disse to timer genlever
publikum, menigheden, sangerne, musikerne pa en kraftfuld made
Kristi korsfastelsespassion. Dette har altid varet vigtigt, at
genleve dette; at indfange essensen af, hvad Kristus betyder
for alle kristne, og Martin viste dette.

Forskellen er det fglgende; og jeg vil vende tilbage til
Jeanne d’Arc; de fleste mennesker er tilbgjelige til at tro,
jo, jeg vil gerne i himmelen, eller noget i den retning. Eller
ogsa er de ikke, de er ligeglade. Men de leder efter svar
inden for rammerne af deres dgdelige liv. De tanker pad kedets
tilfredsstillelse, den sikkerhed, de vil nyde godt af, mellem
granserne for fgdsel og degd; hvorimod den store leder, som
Martin, stiger til et hgjere niveau. De tanker pa deres liv,
som evangeliet fremlazgger det, som en talent (mgnt); livet er
en talent, man har faet givet. Man fgdes, og man dgr. Det er
ens talent; hvad man har i denne tidsperiode. Spgrgsmadlet er,
man vil under alle omstazndigheder give den ud; hvordan vil man
give den ud? Hvad vil man bruge den til at sikre, 1 al
evighed? Hvad vil man ggre, som en mission, som vil ggre én
fortjent til den plads, man gnsker at have i evigheden?

Martin havde en klar fornemmelse af dette. Denne
'bjergtopstale’ for mig, slog mig ligesom en klar forstaelse
af, hvad han sagde, hvad han sagde til andre.[1]

Livet er en talent. Det er ikke, hvad man ’'far ud af’ livet.
Det er, hvad man l®gger ind i det, der taller. Martin havde
dette. Der er derfor, han var en leder, og jeg har kendt de
andre ledere, der var med ham i denne periode. De havde ikke
helt den samme gnist. De accepterede maske ideen, de troede
maske pa den, men det greb dem ikke pa samme made, som det
greb Martin. O0g det greb ham mere og mere, er jeg sikker pa, i
takt med, at han patog sig sterre og stgrre ansvar; som en
leder fogler man dette, man ser sit folk, man ser, hvad man ma
handtere, man ser lidelserne, man ser farerne, og man ma finde
i sig selv styrken til ikke at vige tilbage, ikke ga pa



kompromis.

Lad os tage tilfaldet Jeanne d’'Arc, til sammenligning. Dette
er den sande historie; hun var en sa signifikant person i det
15. arhundrede, historien blev grundigt dokumenteret dengang
og er blevet krydstjekket osv. Hun var en person i hele
kristendommen; hun er en hovedperson i Frankrigs historie. Her
er hun sa, en ung kvinde (17), der kom fra bondestanden, og
som havde forhdbninger om, at Frankrig matte befries fra de
normanniske ridderes forfardelige besattelse; at Frankrig
matte blive en sand nation, og at det matte lgftes ud af sin
tilstand og blive en nation for at tage sig af disse
problemer; at Gud gnskede, dette skulle ske. Sa, gennem flere
he&ndelser, henvendte hun sig til en prins, som var den
nominelle arving til Frankrigs trone, og hun sagde til denne
prins — jeg har glemt, der var diverse akkreditiver — ’'Gud
gnsker, at du skal blive konge’. 0g han sa pa hende og sagde,
"Hvad gnsker du af mig?’ Hun svarede, 'jeg gnsker ingenting af
dig; Gud gnsker, at du skal vaere konge’. 0g, pa grund af
hendes kraftfulde personlighed og hendes mission, gav kongen
hende kommando over nogle soldater til en meget alvorlig kamp
pa det tidspunkt, idet han formodede, hun ville blive drabt
som leder af disse soldater, og det ville lgse problemet. Men
hun blev ikke drabt, hun vandt slaget, som hun personligt
anfgrte. 0g Frankrig blev mobiliseret til sin uafhangighed;
ideen var dets uafhangighed i det store og hele som et
resultat. Sa kom tidspunktet, hvor kongen blev kronet, prinsen
blev kronet til konge: men sa forradte kongen hende, til
Frankrigs fjender, til briterne, normannerne. 0g hun blev
retsforfulgt af inkvisitionen, som var en radselsfuld ting,
den varste form for uretfardighed man kan forestille sig. Og
under retssagen blev hun tilbudt lokkemad; hvis du trakker dig
lidt, vil vi ikke brande dig levende pa balet. Hun sagde nej;
hun veg tilbage; maske skulle jeg ga pa kompromis, hun havde
praster, der forsggte at fa hende til at ga pa kompromis. Hun
sagde, ’'jeg vil ikke ga& pa kompromis. Jeg kan ikke forrade min
mission’. Hun havde besteget bjergets top; jeg vil ikke



forrade min mission; jeg vil fastholde min kurs. Sa de tog
hende og bandt hende til en pal; de stablede brandet op om
palen; de satte ild til balet, mens hun var i live og kogte
hende ihjel. S3 3dbnede de brazndestakken for at se, om hun var
i live eller ej og fandt, at hun var ded, og sa fortsatte de
processen og genantandte balet og brandte hende til aske (hun
var da 19, -red.)

Men ud af dette skete der to ting: Frankrig blev genoplivet og
fik sin uafhe®ngighed og fik senere den fgrste, moderne
nationalstat, under Louis 11 af Frankrig.

Betydningen af dette for os i dag, er, at pga. denne sejr,
pga. det, der skete med Louis 11 af Frankrig, fik vi den
fogrste europaiske stat, 1 hvilken hele regeringen var
ansvarlig for hele folkets almene vel. Det almene vel betyder
precis det, det betyder i 1. korintherbrev, kap. 13, hvor
Paulus skriver om agape, undertiden kaldet karlighed eller
godggrenhed. Det er denne egenskab; det er ikke loven, det er
ikke lovbogen, der taller; det er ens karlighed til
menneskeheden, der taller; at man altid md leve for ens
ke&rlighed til menneskeheden. 0g derfor er en regering ikke
legitim, undtagen som en regering, der officielt er forpligtet
over for ikke alene det almene velfard for hele folket, men
ogsa over for forbedringen af livsbetingelserne for deres
efterkommere. 0g for fgrste gang i Frankrig, i denne stat,
[fik man] princippet om forfatningsmassig lov; at en regering
ikke kan behandle nogle blandt befolkningen som menneskeligt
kveg. Det er ikke lovligt, det er ikke en nation, hvis den
behandler nogle blandt sin befolkning som menneskeligt kvag.
Man skal tanke pa hele befolkningens almene velfard; det ma
vere indfanget i forpligtelse over for hele folket, og over
for deres efterkommere. For vi er alle degdelige, og for at
vekke i os selv de passioner, mens vi er i live, som vil
tilskynde os til at g@re det gode, ma vi have en fglelse af,
at forbruget af vort liv, brugen af vor talent, vil betyde
noget for de kommende generationer. De bedste mennesker ser



efter ting, ligesom Moses, som vil finde sted, nar han ikke
lengere selv er der til at nyde dem! Denne fornemmelse for
udgdelighed er det, som de bedste forzldre opofrer for deres
bagrn; det er det, som lokalsamfund opofrer for uddannelse til
deres bgrn, for deres bgrns muligheder. Man gennemgdr pinen
ved lidelser og mangel, men man har en fglelse af, at man er
pa vej fremad, at ens liv vil betyde noget, at man kan dg med
et smil pa lazben; man har overvundet deden, man har brugt sin
talent vist, hvorfor livet vil betyde noget bedre for de
kommende generationer. Det var princippet. Det princip
inspirerede den mand, der blev kong Henrik 7 af England, til
at ggre det samme imod den onde kong Richard 3, og til at
etablere England pa det tidspunkt som den anden, moderne
nationalstat. Det var pa en made, hvad Martin gjorde. Samme
form for proces.

Men lad os nu tage den anden side af sagen. Lad os tage
tilfeldet Hamlet. Hamlet siger, vi har muligheden for at kampe
og befri os selv fra forfardelige tilstande, men, men — hvad
sker der, nar vi degr? Hvad sker der efter dgden? Det er
frygten for, hvad der sker efter dgden, som ggr folk til
krystere. 0g det er vores problem i USA i dag. Det er
problemet med vores lederskab i det Demokratiske Parti; det er
problemet med det Republikanske Parti, for det er ikke alle 1
det Republikanske Parti, der er darlige, nogle af dem er meget
gode, og jeg har til hensigt at inkorporere nogle af dem i min
regering; jeg er ikke sarlig partisk, nar det drejer sig om
regeringen. Jeg er partisk med hensyn til at fa den etableret.

Det er pointen. Problemet her er det fglgende: Tror vi rent
faktisk pa, at mennesket er forskelligt fra dyrene? Tror I pa,
at, i skolerne i dag, i aviserne i dag; tror I pa, at
amerikanere tror pa, pa nogen som helst signifikant made, at
mennesket er forskelligt fra dyret? Det er ikke det, vi
underviser; se pa vores standardpensum. Mange af jer ved noget
om uddannelse. Vores uddannelsespolitik er en national
forbrydelse. Man larer ingenting; man larer at bestd en prave.



Man spgrger sig selv, om de, der udarbejder prgven, ved, hvad
de taler om. Man har prgver at besta i forskellige steder i
landet, ikke for at teste, hvad man har gjort ved eleverne med
hensyn til, hvad de ved; undertiden kommer eleverne og siger,
’jeg ved ingenting, i mine skolear larte jeg ingenting’.
Sadan, som man underviser nu. Det, man tester, er elevernes
lydighedstraning i dette skoledistrikt eller den del af
landet, malt ud fra underlgdighed. Distrikterne konkurrerer om
penge! 0g prastationerne, som skoleelevernes hundetraning,
bliver en standard for, hvor mange penge, o0g hvor mange
udmerkelser, dette distrikt vil modtage det fglgende ar. Vi er
ikke langere interesseret .. Vi tror som nation ikke langere pa
at udvikle mennesker! Vi er, ligesom det gamle Rom, blevet et
samfund for ’'bred og cirkus’; fa din krumme, og lad dig
underholde! 0g underholdningen bliver mere og mere ond, som
det skrider frem. F.eks., arbejder folk i dag; er deres
mentalitet, at de skal arbejde? Tror de pa arbejde, tror de
pa, at samfundet giver dem mulighed for at arbejde? Nej, det
gor det ikke. Det giver dem mulighed for at fa fat i nogle
penge. Hvad er den stgrste vakstindustri i USA? Hasardspil!
Hvad er Wall Street? Hasardspil. Hvad er Enron? Hasardspil.
Hvad er disse fyre, der kommer i fangsel i New York?
Hasardspillere. Mentaliteten i landet er, at, hvis du sidder i
held og vinder i lotteriet og vinder pa vaddelgbsbanen, sa gar
det fremad for dig. Til trods for, at ens industri er ved at
kollapse, ens landbrug er vak, byradet ikke langere har rad
til at sgrge for centrale behov; vi er blevet et
hasardspilssamfund. Vi er afhangige af hvad?
Masseunderholdning. Hvilken form for masseunderholdning? Er
dette noget, man i realteten bgr skamme sig over?

Vi anser ikke l®ngere mennesker for at vare mennesker. Vi
forstar ikke langere, hvad menneskeligt er.

Jeg startede en ungdomsbevagelse for henved 4 ar siden, der
fokuserer pa unge mennesker, 18-25 arige, dvs. aldersgruppen
for universitetsstuderende. Som I ved, nar folk bliver omkring



18 til 25 ar, under normale betingelser, er de gaet videre end
til at tenke pa sig selv som unge mennesker, halvt voksne,
halvt bgrn, og til at blive voksne mennesker. De har den
voksnes selvtillid, den voksnes impulser osv. De er klar til
at padtage sig ansvar i samfundet. I et velordnet samfund,
ville alle have adgang til en kvalitetsuniversitetsuddannelse,
for at udvikle den enkeltes talenter for at finde ud af, hvad
deres mission i livet skal vaere, hvilken form for karriere, de
skal satse pa, og man giver dem muligheden for at
gennemarbejde dette, finde ud af dette, finde ud af, hvem, de
virkelig er som voksen, og at valge deres fremtidige
profession i livet pa denne basis. Det, jeg understreger med
denne trening, er, forsta forskellen mellem menneske og dyr.

Jeg bliver lidt teknisk omkring dette, for det er et vigtigt
punkt. Hvad er forskellen mellem menneske og dyr? Kan man
bevise, at mennesket ikke blot er et dyr? 0g hvordan kan man
bevise det? Hvis mennesket var en abe, f.eks., ville det
menneskelige befolkningstal pa denne planet aldrig have
oversteget et par millioner individer. S& lad vaere med at ggre
mennesket til en abekat (et fjols). Vi har nu over 6 mia.
mennesker, vi skal sgrge for, pa denne planet, og tallet
vokser. Pointen er, at mennesket har varet i stand til at
opdage, hvad intet dyr kan ggre, at opdage universelle,
fysiske principper i universet, og at anvende disse opdagede
principper til at frembringe forbedringer i samfundet, som
gger menneskets magt over naturen; pracis, som man kan lase i
Skabelsesberetningen i 1. Mosebog: mand og kvinde skabt i
Skaberens billede, efter hans lignelse; og ansvarlige for
denne funktion. Det er, hvad vi er. Nar vi underviser i fysisk
videnskab; nar vi underviser i klassisk kunst og den slags
ting, nar vi underviser i historie ud fra dette standpunkt,
formidler vi i realiteten en fornemmelse af deres
menneskelighed. De er i stand til at genopfgre fortidens store
principper, det vaere sig inden for kunst eller inden for
fysisk videnskab. Nar de kender dette, kender de forskellen pa
sig selv og dyret; de bryster sig af dette og siger, vi er



menneskelige. 0g de kan se pa hinanden med karlighed, en form
for kerlighed, der kommer til udtryk inden for uddannelse med
den rigtige form for undervisning, hvor eleverne er delagtige
1 processen med at kampe sig igennem handlingen for sig selv
at opdage et princip, der prasenteres for dem som en
udfordring og et paradoks. Det vil sige, en karlig relation,
en klasse med typisk 15-25 universitets- eller skoleelever,
hvor eleverne gives ansvaret for, gives en udfordring med at
kempe sig igennem det for sig selv, og den gode larer forsgger
at fremkalde denne form for respons blandt eleverne; finde to
til tre i klassen, der kan starte diskussionen og fa hele
klassen involveret i diskussionen, sa det, der kommer ud af
det, ikke er udenadslare fra en larebog, men at det, der
kommer ud af det, er en proces, hvor man i en social oplevelse
opdager betydningen af et princip, som om de selv havde gjort
den oprindelige opdagelse. Dette ggres, ikke ved at undervise
den enkelte elev, selv om det nogen gange virker, men ved at
fa eleverne til at interagere i diskussionsprocessen. Det er
derfor, man helst skal have en klassestgrrelse pa mellem 15-25
elever. Ikke for mange, som kan udelukke muligheden for, at
alle kan deltage. 0g ikke for fa, sa man ikke far stimulering
til at starte diskussionen. Det er denne sociale proces med en
relation mellem mennesker, der elsker hinanden i en hgjere
forstand, fordi de har varet falles om processen med at opdage
et princip. Eller .. noget om historie; men de var falles om
det, og ideen om at vare falles om menneskelig viden, som
menneskelig viden, er den essentielle karlighedshandling. Man
elsker menneskeheden og er tilfreds med menneskeheden, nar man
har arbejdet sammen for at ggre en opdagelse sammen. 0g man
indser, man kan regne med dem til denne form for metode — har
man et problem med dem? G& tilbage til metoden. Tal med dem pa
samme made, som man gor i klassevarelset. 0g man kamper sammen
igennem det, disse unge mennesker kamper til kl.3-4 om
morgenen. Nar jeg holder foredrag for disse fyre, er de over
mig i henved fire timer. Jeg holder en prasentation pa en
times tid, de er over mig konstant. Men det er smukt, det er
vidunderligt. Jeg tror, at alle, der har arbejdet med



undervisning, ved, hvad jeg taler om. Det er smukt; det er
vidunderligt.

Sa problemet er dette: Vi har en befolkning, vi har en verden,
der har en mangel pd mennesker, der rent faktisk fuldt ud
forstar forskellen mellem menneske og dyr; at mennesket, som
det defineres i Skabelsesberetningen i 1. Mosebog, er et
vesen, der er skabt i universets Skabers billede. Det er os.
Fordi vi overfgrer disse ideer, fordi vi overfgrer dette
arbejde, som intet dyr kan, elsker vi hinanden; vi elsker de
mennesker, der var fgr os; vi elsker dem, der kommer efter. Vi
kerer os om dem, pa en meget selvisk made, for, idet vi bruger
vores talent her i livet, vores skegnhedssans beror pa, hvad
der kommer ud af vores liv, i de kommende generationer. Vi
elsker bgrn af denne grund. Der er bgrn; vi elsker bgrnebgrn
endnu mere end bgrnene, undertiden, fordi vore bgrn var i
stand til at producere disse bgrn, det er fantastisk! Man
elsker dem is®r, for dem, der bliver bedsteforaldre, de elsker
specielt disse bgrnebgrn af denne grund.

Men denne form for karlighed mangler generelt i befolkningen,
hos ledere.

Martin havde selvfglgelig dette. Martin var ét af de sjzldne
mennesker, pa hans tid, som havde en dybtgdende fglelse af,
hvad det vil sige at vaere et menneske; som havde en dybtgdende
forstdelse af laren fra Kristi passion pa korset. Han var i
stand til at bringe dette ind i politik — han kom ikke ind i
det som politik som sadan — han var en naturlig leder. En
naturlig leder er ikke én, der kommer ud af den politiske
proces som sadan, men ud af folket. Martin opnaede aldrig et
politisk hverv. 0g alligevel var han sandsynligvis en lige sa
betydningsfuld person i USA som nogen moderne prasident var.
Det opndede han. Hans myndighed som en leder kom fra folket.
Han kaempede mod folket og med folket for at befri dem. Han var
en leder i ordets sande betydning. Hans indflydelse som en
politisk kraft i1 nationen og i verden kom fra hans forhold til
folket.



0g det er vores situation i dag, og grunden til, at jeg er sa
glad for denne lejlighed til at vere sammen med jer, for I
typificerer dem, der kamper med vanskeligheder, i dette land
og uden for dette land, for den sakaldte ’glemte mand’; som
Franklin Roosevelt, der i 1933 blev indkaldt til at vare
president. 80 % af befolkningen i USA i sardeleshed, og mange
i hele verden, er den glemte mand og kvinde. Der er ikke
rigtig nogen, der kerer sig om dem. Tag eksemplet med
historien om sundhedssektoren; tag eksemplet med alle mulige
ting. Den eneste made, hvorpa man kan forny en nation, som
Martin ydede et stort bidrag til en fornyelse af USA, er, at
man ma ga til den glemte mand og kvinde; isar til de
ubemidlede, og hvis man kan udtrykke en karlig holdning over
for problemet med de ubemidlede, dem, der befinder sig pa den
laveste side i livet, sa er man i stand til at reprasentere
det princip, pa hvilket moderne regeringsfegrelse bgr baseres;
det samme princip, som Jeanne d’Arc pa sin vis muliggjorde
gennem sit bidrag til Frankrig som den fgrste, moderne
nationalstat, der var helliget det almene velfard. His man vil
veare en agte politiker, md man vare forpligtet over for det
almene velfard. Man md vare forpligtet over for menneskeheden,
og for at vare forpligtet over for menneskeheden, ma man se pa
det menneske, der befinder sig i de varste omstandigheder,
generelt, og lgfte dem op. Sa har man virkelig bevist, at man
kerer sig om det almene velfard. Hvis man ikke gar til disse
mennesker, er man ikke med det almene velfard. Hvis man ikke
har sine rgdder i kampen for det almene velfard, er man ikke 1
stand til at lede vores nation, som er en nation, der
forfatningsmessigt er forpligtet over for det almene velfard.
Martin havde dette. Alle de store ledere i historien er som
regel kommet fra denne form for baggrund; de fegdtes ikke til
at vare ledere, de blev ikke valgt som ledere; nogle blev
valgt i lgbet af livet, men de startede ikke med at etablere
deres lederskab ved at blive valgt. De etablerede deres
lederskab ved at finde deres rgdder i kampen for
menneskehedens velfard. De blev reprasentanter for en eller
anden gruppe, der kampede for deres rettigheder, eller de blev



fortalere for denne gruppe, der kampede for sine rettigheder.
0g de kom frem til en lederposition, fordi de havde en
indbygget, moralsk karakter, i billedet af Kristi passion og
korsfestelse. 0g jo mere, de kommer ind i det, og jo
farligere, det bliver, i takt med, at de vinder mere
indflydelse — livet bliver farligere i takt med, at man vinder
mere indflydelse — sa indser de, at de satter deres liv pa
spil, og de ma spgrge sig selv: hvad er det, jeg vil risikere
mit liv for; hvad er det for en sag, jeg ikke vil forrade,
selv, hvis prisen er, at det koster mig mit liv? Og han kastes
direkte tilbage til Kristi korsfastelse og passion. 0g dér er
vi 1 dag. Martin havde dette; og problemet med USA og
bevegelsen i dag, er, at bevegelsen er blevet, skal vi sige,
for 'civiliseret’ med hensyn til at bgje af for at komme ud af
det med det politiske establishment, og hvor den tenderer mod
at tro pa, at vejen til succes er at bgje af for at komme ud
af det med dem. Man fortaber passionen, som bgr motivere den
sande, politiske leder. 0g passionen er denne helligelse; man
har en talent, man har en fornemmelse af, hvad ens 1liv
betyder, man har en fornemmelse af forpligtelse, af en mission
i livet, for at oplgfte nationen ved at lgfte en bestemt del
af befolkningen, eller hele befolkningen. 0g man vil ikke ggre
noget som helst for at forrade dette. Det giver én kraft. Det
giver én kraft til at vare et menneske, der er skabt i den
levende Skabers billede. Man tapper ind i det. Martin tappede
ind i det. Han var en Guds mand, ikke kun af Gud, men en Guds
mand. Han var en mand, som, i lgbet af livet, af skabnen fik
givet missionen at vare en Guds mand. 0g han havde styrken til
at ggre det. Han havde styrken til at ga i Kristi fodspor; til
at gennemleve Gethsemane; til at gennemga korsfastelsen. Han
havde denne styrke. Som Jeanne havde pad sin made.

O0g det er den lektie, jeg mener, ma undervises, ma blive
forstaet, hvis vi skal redde denne nation. Vi md tappe ind i
denne kraft. 0g som jeg siger, blandt alle de billeder af
nylige, politiske ledere i USA, er Martin, bade som en
national leder og som en global leder, hvilket han ogsa var



med hensyn til sin indflydelse, det bedste eksempel pa den
form for personlighed, vi md have og md udvikle for at komme
ud at det forfardelige, frygtindgydende rod, der i dag truer
0S.

Mange tak.«

[1] Hor hele Martin Luther Kings sidste tale, 'I have been to
the mountain top’, her
https://www.youtube.com/watch?v=ixfwGLxRJU8


https://www.youtube.com/watch?v=ixfwGLxRJU8

