Vil ‘krigsfraktionen’
kontrollere Trumps
missilforsvar?

Helga Zepp-LaRouche svarer

Den 20. januar (EIRNS) — Under Helga Zepp-LaRouches ugentlige
strategiske webcast den 19. januar blev hun spurgt af varten
Harley Schlanger, om prasident Donald Trumps netop annoncerede
missilforsvarsplan kunne blive noget lignende Lyndon LaRouches
og Ronald Reagans SDI? (Strategic Defense Initiative, red.)

Fru LaRouche svarede: “Selv om det er meget interessant, og
mange medier faktisk henviste til prasident Reagans SDI, ville
jeg sige, jeg ville gerne vente og se om dette udspil ogsa
omfatter et tilbud til Rusland og Kina, fordi det faktisk er
hvad Reagans SDI gjorde, eller er det, som nogle af
kommentatorerne — ogsa i Rusland og de kinesiske medier — er
bekymrede for, et forsgg pa fra hvad man generelt kan kalde
‘krigsfraktionen’ i USA at etablere overlegenhed i rummet; og
som Global Times for eksempel sagde, et forsgg pa at sikre at
USA muligvis kunne angribe et land med atomvaben og ikke vare
bange for, at USA selv ville blive udsat for et modangreb? De
kalder dette en illusion, som ikke vil fungere, at det vil
fgre til annullering af princippet om “garanteret gensidig
gdeleggelse” og afskrakkelse. Nu er det ikke ngdvendigvis en
darlig ting, for hvis man husker tilbage.. da min mand
udviklede, hvad der blev SDI, var det den eksplicitte ide at
erstatte princippet om gensidig sikret gdelaggelse med
begrebet gensidig sikret overlevelse.

“Det var min mands reaktion pa krisen med
mellemdistanceraketterne i Europa, SS-20 og Pershing II, som i
begyndelsen af 80’erne havde et ‘launch-on-warning-beredskab,
hvorved faren for en utilsigtet atomkrig var ekstremt hgj. Sa
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min mand pabegyndte i slutningen af 70’erne at udvikle dette
forslag om at de to supermagter sammen skulle udvikle nye
vabensystemer baseret pa ‘nye fysiske principper’.. udvikle dem
sammen, installere dem sammen, og pa den made — for fgrste
gang — ggre defensiven mindre kostbar end offensiven, og i den
proces ggre atomvaben overflgdige.

“Pa det tidspunkt havde vi sakaldte diskussioner ‘bag
kulisserne’, pa vegne af USA’s Nationale Sikkerhedsrad, med
officielle reprasentanter for Sovjetunionen, og min mand og
jeg var involveret i disse drgftelser igennem et helt ar. Og
sa i februar ’'83 kom der svar tilbage fra Moskva om, at de
ikke kunne lide dette forslag, med argumentet, at det ville
bringe Vesten flere fordele end Sovjetunionen; hvilket 1
gvrigt ikke var sandt, fordi president Reagan tilbgd to gange,
en gang i marts 1983 og igen otte maneder senere, at USA ville
hjelpe Sovjetunionen med at anvende gennembruddene i den nye
militere teknologi, genanvendelse af dem i civilsektoren, og
pad den made overvinde visse flaskehalse i Sovjetunionens
civile gkonomi. Og min mand uddybede dette forslag og gjorde
det til et sakaldt “udkast til protokol for supermagterne”,
hvorved de ville ga sammen om et falles ‘science-driver’-
program, gge verdensgkonomiens produktivitet og gennem en
gigantisk teknologioverfgrsel til udviklingslande overvinde
underudviklingen i Den tredje Verden. Dette var det
oprindelige, ‘rigtige’ SDI

“Sa det var derfor en fantastisk ide, der kunne have afskaffet
bade Warszawa-pagten og NATO, og det ville have @ndret kursen
for menneskeheden, hvis det ikke var blevet afvist af ‘hggene’
pa begge sider — bade Bush-fraktion i Reagan-administrationen
og Ogarkov-fraktionen i det sovjetiske lederskab.

“Nu, eftersom Trump kun har givet en indledende erkl®ring, og
de tre reprasentanter fra USA, der prasenterede dette for
pressen, sagde ogsa dybest set ting — en af dem sagde, at
dette bare er en reaktion pa Ruslands og Kinas hypersoniske
missiler; en anden sagde grundlaggende, at dette ikke er en



hyldevare, men at det vil blive udviklet — sa det ser ud til,
at det pa dette stadium er et gigantisk forsknings- og
udviklingsprogram. Men det centrale spgrgsmal er, og det
insisterer jeg pa: Vil det omfatte et samarbejde med Rusland
og Kina, eller vil det vere rettet imod dem? Dette vil afggre
spgrgsmalet om, hvorvidt det er i SDI’s fodspor eller ej; og
lad os habe pa det bedre, fordi prasident Trump sgger et bedre
forhold til Rusland; han laver meget gode ting med Kina nu;
han vil trazkke sig ud af Syrien og Afghanistan. Sa jeg giver
ham absolut fordel af tvivlen, og lad os sa se hvad det viser
sig at vare.”



