Helga Zepp-LaRouche Webcast:
Trump kan bevise, at der
geres forsgg pa at stjale
valget.

5. november — ugentlig webcast med Helga Zepp-LaRouche

HARLEY SCHLANGER: Hej, mit navn er Harley Schlanger. Velkommen
til vores ugentlige dialog med Helga Zepp-LaRouche. I dag er
det torsdag den 5. november 2020 — to dage efter det
amerikanske valg, og selvfglgelig er tingene stadig meget
urolige i USA, og jeg synes, at det er der hvor vi skal
starte, Helga. Linjen, der kommer ud er, at det ser ud til at
Biden er pa nippet til at fa valgmandsstemmerne, men der har
veret mange uregelmassigheder. Prasident Trump rejser nogle
retssager. Jeg ved, du har det nyeste billede. Hvad er det
seneste, du kan fortalle o0s?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at hvis alt gar godt, sa skulle
president Trump vare 1 stand til at bevise, at der var et
utroligt forsgg pa at stjele valget fra ham. Mange mennesker
har efterfglgende meldt ud: Sadanne personer som Paul Craig
Roberts, Willy Wimmer, Roger Stone og flere andre, der alle
peger pa den usandsynlige begivenhed, at der i Wisconsin og
Michigan var en vis fgring til Trump, hvorefter Bidens
statistik pludselig sprang forbi, ved en enkel lejlighed med
130.000 stemmer og O i Trump-sgjlen! Sa var der den meget
merkelige omstendighed, at resultaterne fra landdistrikterne —
der normalt kommer sent ind i USA, fordi det er mere
langvarigt at samle dem ind osv. — i dette tilfalde kom
valgresultaterne fra svingstaternes landdistrikter ind fgrst,
og det var dem, der var afggrende for udfaldet af
afstemningen; men for alle de stgrre byer som Milwaukee,
Detroit, Pennsylvania og Atlanta, de store byomrader, kom
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resultaterne ind sent efter en vis forsinkelse. Som om den
eller de, der fuskede med afstemningen, matte se med hvor
megen margen Trump var foran, sa de kunne beslutte, hvor mange
ekstra stemmer der var ngdvendige for at tippe det i Bidens
favar.

Sa jeg synes, at det er abenlyst. Jeg mener, det er
indlysende. 0g man kan kun karakterisere det pa én made: At
det utrolige kupforsgg, der fgrst fandt sted mod kandidaten
Trump i 2016 og derefter gennem hele hans fire ars
presidentskab; dette forsgg pa at stjale valget fra ham, er
bare den sidste fase af dette kup.

Se, man vil nappe tro dette, hvis man lytter til de
almindelige medier, New York Times, Washington Post, BBC, CNN,
alle disse medier — der foregar en forblgffende ensretning af
de internationale medier, hvis linje det er at fremstille
Trump som den absolut ukontrollerede populist, der opfinder
disse ting til lejligheden. Men hvis man ser pa detaljerne, er
der ingen tvivl om, hvad der foregar, og jeg vil virkelig
opfordre vores internationale publikum til ikke at falde for
denne grundlaggende ensretning — det var sadan at medierne
fungerede under Goebbels ledelse — sat ikke 1id til det, men
studér detaljerne. 0g jeg mener, at meningsmdlingerne, der
is®r i den sidste periode forudsagde en stor sejr for Biden,
mildt sagt, igen blev taget pa sengen — som de blev det i
2016, hvilket man kan fortolke pa to mader: at de igen var sa
arrogante at mene, at folk pa grund af atmosfaren af hysteri
0og anti-Trump-stemningen ikke &bent ville sige, hvem de ville
stemme pa; det kan ogsa vaere en del af et forsgg pa at
demoralisere de potentielle Trump-valgere ved at lade dem
forsta, at “det ikke er din indsats vard, Trump taber
alligevel”. Under alle omstendigheder var meningsmdlingerne
helt forkerte — igen — som de var 1 2016.

0g selvfglgelig er dette en heftig kamp. Vi ved, at det blev
planlagt for lange siden. Folkene 1 ‘Transition Integrity
Project’ forudsagde netop dette. Jeg mener, at man har en



50/50 splittelse 1 den amerikanske befolkning, og at halvdelen
af befolkningen stemte pa Trump; man kan ikke udrydde 50% af
befolkningen! S3 der er faktisk en ganske god chance for, at
dette kan vindes, og jeg mener, at I alle skal vare med til at
hjelpe med at opnd pracist dette.

SCHLANGER: Der er allerede blevet rejst juridiske
indvendinger, der er indgivet i et par stater. 0g jeg synes,
at den pointe du lige kom med, om at dette var planlagt i
forvejen, virkelig er verd at understrege: At vi uger fgr
valget fik at vide, at brevafstemningen ville ggre en forskel,
at Trump ville vere foran pa valgaften, hvilket er pracis,
hvad der skete; men da brevstemmesedlerne blev talt, ville det
vende, sa Biden ville komme foran, hvorefter Trump ville havde
valgsvindel. S& de havde pa forhand planlagt alt dette. Men de
forberedte sig ogsa pa muligheden for, at de skulle have
‘stgvletramp pa gaden’ — hvad enten i form af Antifa eller
Black Lives Matter — for at skabe kaos.

Nuvel Helga, jeg tror, at en af de ting der virkelig er
interessant, er kontrasten mellem det Trump gjorde, med en hel
rekke valgermgder med meget store menneskemangder versus
Biden, der dybest set kun talte med sine medarbejdere og
nesten ikke kom ‘op ad kalderen’. Jeg tror slet ikke, at dette
er blevet dekket i Europa, er det?

ZEPP-LAROUCHE: Nej. Der blev absolut ikke rapporteret om bil-
karavaner, mobiliseringen af Trump-basen. 0g netop i dag, pa
denne side af valget, havde Munchner Merkur, som er en avis i
Minchen, for fegrste gang historien om, at Biden abenbart er
‘rundt pa gulvet’, fordi han blandede sit barnebarn og sin sgn
sammen, han kunne ikke huske Trumps navn, han navnte "George,
George et eller andet” — sd der er en klar bevidsthed, og alle
de politisk interesserede mennesker, der sa videoerne fra
kampagnen, kendte naturligvis til det. Men det er meget
tydeligt at "spilleplanen” er, at Biden ikke formodes at
skulle vare prasident — maske i et par uger — sd vil Kamala
Harris blive president, og med hende naturligvis hele



apparatet fra Obama/Hillary Clinton-slanget. 0g det vil helt
klart indebzre en optrapning af krig mod Rusland og Kina.

For man skal huske pa — og det er ogsa noget, der gar det
internationale publikum forbi pa grund af denne utrolige
ensretning af medierne — at Trump, som tydeligvis ikke har
gjort alt rigtigt, og man kan strides om visse punkter, men
det vigtigste strategiske spgrgsmal er spgrgsmalet om krig og
fred. 0g enhver, der befinder sig i virkelighedens verden, vil
forsta, at hvis der, i en tidsalder med atomvaben, forekommer
en konfrontation mellem supermagterne, betyder det
civilisationens udryddelse. 0g jeg tror, at mange mennesker,
ogsa pa venstreflgjen, som [tidligere amerikansk senator] Mike
Gravel — jeg lyttede netop til et program med ham pa
Consortium News — og han havde den rigtige pointe, at med et
Biden-praesidentskab, er en krig med Kina sa godt som givet.
Hvis man ser pa hele udrulningen af krigshandlinger for at
omringe Rusland, indkredse Kina, hele bestrazbelsen pa at
udvide NATO til Indo-Stillehavet, konfrontationen omkring
Taiwan, det Sydkinesiske Hav — sa mener jeg, at denne ting med
et Biden-prasidentskab kunne udvikle sig til en konfrontation
pa meget kort tid.

Sa jeg synes virkelig det er vigtigt, at folk minder sig selv
om, eller virkelig studerer og genovervejer, og ikke er sa
absolut kategorisk imod Trump, blot fordi det er det som
medierne prgver at fortalle én; det egentlige spgrgsmal er,
med hvilken prasident for USA er der en mulighed for at have
et fredeligt forhold til Rusland? 0g forhabentlig ville Trump
0ogsa vare i stand til at trazkke sine beskyldninger tilbage mod
Kina, som var helt ubegrundede, og dette ma der rades bod pa.
Men med Biden/Kamala Harris-slanget er der absolut ingen made,
hvorpa man kan have et fredeligt forhold til de andre store
atommagter.

Sa jeg synes, at folk virkelig skal gentanke hele denne
situation og ikke lade sig manipule af denne isceneszttelse af
den helt sikkert stgrste mediemanipulation, som jeg har set 1



mit liv.



