Australiens, Storbritanniens
og USA’s strategiske alliance
— 'Ingen god aftale’

17. september (EIRNS) — Den strategiske aftale offentliggjort
af Australien, Storbritannien og USA (AUKUS), som bade
involverer atomdrevne ubade og atomteknologi til Australien
(der i gvrigt fortsatter med at afvise den fredelige brug af
kernekraft til trods for deres rige forekomster af uran), samt
anden hgjteknologisk samarbejde, er dgdsstgdet for NATO — som
allerede 1a pa sit degdsleje efter USA’s tilbagetrazkning fra
Afghanistan uden at have fdet "tilladelse” fra Storbritannien
eller EU. Helga Zepp-LaRouche, som i dag talte pa sit
strategiske interforum for Schiller Instituttet, havde
felgende at sige: "De pastar, at det ikke er rettet imod et
bestemt land, men det er ikke sarligt trovaerdigt, da det
tydeligvis er mod Kina. De pastar, at dette har til hensigt at
forgge fred og stabilitet i regionen omkring det Indiske Ocean
og Stillehavet. Kinesernes svar pa dette var, at det vil skabe
stgrre ustabilitet. 0g med dette fulgte, at den australske
regering annullerede en aftale, som de forhandlede med
Frankrig, hvorunder de ville fa tolv konventionelt drevne
ubade.

"S3d dette er tydeligvis ingen god aftale. Ingen
allieret, intet medlemsland af NATO blev informeret. Det var
meningen, at aftalen [om ubadene] mellem Australien og
Frankrig skulle underskrives i slutningen af denne maned. Uden
varsel blev aftalen annulleret, og det skabte fuldstandigt
postyr i forholdet mellem Frankrig og Australien, USA og
Storbritannien”. Den franske udenrigsminister, Jean-Yves Le
Drian, bekendtgjorde her til aften, at Frankrig ville
tilbagekalde deres ambassadegrer fra Australien og USA, og
udelod Storbritannien uden grund, pa trods af det faktum, at
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havde offentliggjort dette 1 fellesskab. Underkaster
franskmandene sig igen britisk herredgmme?

En planlagt fejring af den franske flades sejr over den
britiske flade i Chesapeake Bay i 1781 — en sejr som
gav General George Washington spillerummet til at besejre
Cornwallis ved Yorktown og opna en sejr over det Britiske
Imperium i den Amerikanske Frihedskrig — skulle have fundet
sted her til aften, men blev aflyst.

Zepp-LaRouche fortsatte: "For at sige det igen, man har
skabelsen af en ny sikkerhedsaftale, som involverer USA og
Storbritannien, der begge er NATO-medlemmer, med et tredje
land, Australien, og de informerer ikke deres NATO-
allierede! Dette er nu anden gang, at sadan noget er
sket. Det skete med den pludselige tilbagetrazkning af USA fra
Afghanistan, hvor USA trak sig ud i lgbet af natten uden at
fortelle deres afghanske allierede, for ikke at navne deres
NATO-allierede. S&, dette tegner ikke godt for samhgrigheden
og tilliden i NATO, og jeg tror, at dette er endnu et slag. Og
konsekvensen er, at NATO-alliancen hgrer fortiden til. Man
skulle have ophavet den da Sovjetunionen brgd
sammen; eller man skulle have tilbudt Rusland at blive en del
af den, hvilket Rusland ville have accepteret pa det
tidspunkt.”

Zepp-LaRouche bemazrkede at faren er, at denne skrakkelige
aftale "halder mod at bekrafte det som mange eksperter har
overvejet og var urolige for, nemlig at ét af aspekterne af
Bidens afslutning af endelgse krige, ved at trazkke sig ud af
Afghanistan, var at skifte opmarksomheden over pa at begranse
Kina til det Indiske Ocean og Stillehavsomradet, og dette
kunne meget vel vare en refleksion af det.”

I det falles kommuniké, offentliggjort efter "to-plus-to”-
mgdet 1 dag mellem USA’'’s og Australiens udenrigs- og
forsvarsministre, udstedte de en direkte trussel mod Kina ved
at opfordre begge nationer til at forbedre relationerne til



Taiwan, som et "fgrende demokrati” og en "kritisk partner” og
havdede sagar, at "status som selvstandig stat ikke var en
forudsatning” for sadanne relationer. Dette er selvfglgelig en
red linje for Kina, et angreb pa sin suveranitet,
baseret pa Et-Kina-politikken som har defineret de
amerikanske relationer med Kina siden oprettelsen af
officielle relationer. Zepp-LaRouche rapporterede videre: "Den
kinesiske presse har haft to scenarier, hvor kineserne ville
vinde 1 hvert tilfalde, hvis det kom til krig mellem USA og
Kina, enten pga. det Sydkinesiske Hav eller pga. Taiwan. Og
der var flere whistleblowere, herunder Daniel Ellsberg,
som for flere maneder siden insisterede pa, at der burde
vere en ny whistleblower, som ville afslgre den
meget foruroligende diskussion i Pentagon om, at hvis en sadan
krig mellem Kina og USA ville finde sted, en konventionel
krig, og at kineserne vandt, ville USA sa overveje at bruge
atomvaben?

Og igen, disse spgrgsmal far ens har til at rejse sig, fordi,
som jeg har sagt mange gange, jeg tror helt og holdent pa at
hvis atomvaben bruges, da er det atomkrigens logik, at alle
vaben ville blive brugt, og at sandsynligheden for at dette
ville blive enden pa vores civilisation er meget stor. 0Og i
lyset af dette, hvis man betragter det faktum, at kommandgren
for den Strategiske Kommando, admiral Charles Richard,
allerede sidste februar ®ndrede vurderingen af brugen af
atomvaben fra ’'ikke sandsynlig’ til ’'meget sandsynlig’ — og
det er stadig tilfaldet!

Sa jeg kan kun sige, at vi hurtigst muligt har brug for at ga
1 en anden retning, for hvis 1ikke man forlader den
geopolitiske tankegang, er det kun et spgrgsmal om tid,
hvornar, gennem hensigt eller uheld, at det gar galt. S3 det
er derfor, at vi bliver ngdt til at mobilisere
for erstatningen af geopolitik med et nyt paradigme for
samarbejde blandt nationer for menneskehedens falles mal. Hvis
vi som menneskehed 1ikke er i stand til at ggre



dette, overlever vi mdske ikke.”

Det vigtigste omrade, hvor dette nye paradigme kan og ma
realiseres, er spgrgsmalet om Afghanistans skabne. Zepp-
LaRouche understregede den fuldstandige gdel®ggelse af den
afghanske befolknings levebetingelser i 20 ar, forarsaget
af USA’s og NATO’s besattelse. "0g alligevel siger Vesten
grundlaggende set, at sa lange Taliban er ved magten, vil vi
afskeare alt finansielt samarbejde. Det amerikanske
finansministerium har indefrosset 9 milliarder dollars, som
tilhgrer den afghanske befolkning. Den
Internationale Valutafond indefrgs 400 millioner dollars af
deres Sarlige afskrivningsrettigheder (Special Drawing
Rights). S3 resultatet er, at der absolut ingen penge er i
Afghanistan. Banker har ingen penge, folk kan ikke have penge
i banken; derfor kan de ikke kgbe mad, de kan ikke kgbe
medicin, de kan 1ikke importere noget. Som et resultat
er der nu — og dette var abenlyst tilfaldet tidligere, fordi
NATO trak sig kun tilbage for en maned siden -
fgdevareusikkerhed for 14 millioner mennesker, og 14 millioner
yderligere har kun en lille smule mad. Dette er advarslen fra
chefen for Verdens Fgdevareprogram, David
Beasley. Sa, befolkningen er ved at sulte ihjel.

Derudover er der en sundhedskrise, fordi donor-landene har
afskaret deres tidligere hjalp, og som et resultat er mere end
90% af befolkningen uden medicinsk forsgrgelse. Omkring 4.000
medicinske faciliteter 1lukkes ned, fordi de ikke har
nogen brandsel, ikke har nogen elektricitet, de kan ikke
engang opbevare COVID-19-vaccinerne nedfrosset,
fordi kegleskabene ingen strgm har. Det truer gravide kvinders
liv og underernazrede bgrn. 0g jeg kan kun sige, at hvis du
hgrer dette, og sa hgrer folks hykleri: 'Vi er sd bekymret for
kvinders rettigheder, Taliban respekterer 1ikke kvinders
rettigheder, og disse folk drzber gravide kvinder’! Har man
hert mage? Jeg synes at hykleriet, hvad dette spgrgsmal angar,
er ubegribeligt — men hvad vi fra Schiller Instituttet, og



Komiteen for modsztningernes Sammenfald ggr, er at forsgge at
mobilisere verdens samvittighed for at dette md stoppes!

Sa, jeg mener at de vestlige lande, USA og de andre NATO-
lande, som har trukket sig tilbage, fuldt ud har et ansvar for
at samarbejde med Afghanistans naboer, med Rusland, med de
centralasiatiske republikker, med Pakistan, Iran, Indien og
Kina for at hjalpe i denne humanit®zre krise og skabe reel
udvikling. Jeg tror at dette er vor tids absolutte
ngdvendighed.”

I dag talte den russiske prasident, Vladimir Putin, ved
Shanghai Cooperation Organisationens topmgde i Dushanbe og
papegede den kritisk ngdvendige 1lgsning pa krisen 1
Afghanistan, o0g sagde at den optimale tilgang er
"gennem den Udvidede Trojka i forbindelse med
Afghanistan”. Denne gruppe af fire bestar af Rusland, Kina,
Pakistan og, sarligt vigtigt, USA. Det er ogsa vigtigt at
Putin sagde, at "dette arbejde allerede er i gang”.

Dette er spgrgsmalet: Vil de lande, som udfgrte en
massegdelaggelse gennem "endelgse krige” blot trakke
sig tilbage, eller vil de deltage med resten af menneskeheden
i at opbygge et nyt paradigme, begyndende med udviklingen af
Afghanistan? Dette er spgrgsmalet, som konfronterer, ikke blot
visse verdensledere, men alle nationer og alle verdens
borgere.
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