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Genetabler scenens ophgjede mission!
Introduktion af oversatteren Peter Mgller.

Hvor end menneskeheden retter sin opmarksomhed hen 1 dag, er
en krise enten under opsejling eller allerede brudt frem. En
verdensomspandende pandemi, som i store dele af verden er ude
af kontrol; et vestligt finanssystem pa vej til komplet
disintegration, hvis tsunami-lignende, inflationare resultat
langsomt rammer den realgkonomiske overflade; hungersngd og
sult plager millioner af mennesker verden over; og faren for
at den aggressive retorik og konfronterende militar-positur
forvandles til en reel storkrig, ja sagar muligheden for en
atomkrig mellem stormagterne.

Men hvor skal man lede efter en lgsning, nar mange i verdens
politiske elite blot sgger at varetage sin egen egoistiske
interesse, uden at ska&nke sin egentlige arbejdsgiver en enkelt
tanke, samtidig med at befolkningen, fanget i dagligdagens
tredemglle, er ude af stand til at lgfte sin identitet op til
helhedens horisont; nar de forriges kolde hjerter blot
forholder sig til verden, som var den et kunstigt regelskelet,
mens de sidstes sanselankede narsynethed fratager dem tankens
vidtskuende blik, og de pinte sjales bgn ej finder et eneste
medfglende hjerte? Kan man ggre sig forhabninger om at bevare
demokrati og menneskerettigheder, for slet ikke at navne
forbedringerne i forstdelsen og opretholdelsen af disse, nar
skellet mellem politikeres offentlige fremtraden — som 1
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stigende grad er komplet afhangig af sofisternes (fodnote 1)
oldgamle blandvark — pa den ene side, og den egentlige
diskussionsproces bag lukkede dgre, pa den anden, til
stadighed vokser sig stgrre? 0g hvis man hverken kan stole pa
den politiske proces eller befolknings egen karakter som
grundlaget for en forbedring i den nuvarende situation, hvor
skal man da sgge en lgsning?

Friedrich Schillers svar pa disse spgrgsmal er kunsten i
almindelighed og teatret i sardeleshed.

»Teatret er institutionen, hvor forngjelse forenes med
opdragelse, ro med anstrengelse, muntert tidsfordriv med
dannelse, hvor ingen af sj®lens krafter anspandes til ulempe
for andre, ingen forngjelse nydes pa bekostning af helheden.«

»Teatret er den falles kanal, hvori den taznkende, bedre del af
befolkningen kan lade visdommens lys strgmme ned og i mildere
straler udbrede sig herfra gennem hele staten. Rigtigere
begreber, raffinerede grundsatninger, renere fglelser flyder
herfra gennem

alle folkets arterier; barbariets tage, overtroens mgrke
forsvinder, natten viger for det sejrende lys.«

Teatret varmer den abstrakte t®nkers kolde hjerte og bringer
det, gennem den genopvakte empati, tilbage til virkeligheden.
Det giver form til det fglsomme menneskes stemningsvrimmel og
setter det i andelig frihed. Det lgfter den almene befolkning
op til helhedens skueplads, binder statens formal til
individets behov o0g skaber harmoni mellem tilsyneladende
modsatninger.

Dette er teatrets ophgjede mission.

Men er det nu ogsa den rolle, man ser teatret, herunder ogsa
filmindustrien, indtage 1 vores samfund 1 dag? Det er narmere
det stik modsatte! Forherligende vold, koldblodige mordere,
vulgere udsvavelser, ubegranset tgjleslgshed, nihilistisk
sarkasme, selve menneskehedens fornedrelse og bestialisering!



Frem for at oplgfte befolkningen til et hgjere, mere
menneskeligt perspektiv, hiver det tungt og lastefuldt
samfundets gemyt 1 den modsatte retning, som var det
historiens egen opfgrelse af Dorian Grey (fn 2)!

Men ikke nok med det! Man lader ogsd bgrnene deltage »direkte«
heri gennem diverse computerspil, hvor den bedste massemorder,
med de fleste »headshots«, belgnnes med de fleste point! Kan
ske, at voksne fuldstandigt kan adskille fantasi fra
virkelighed, men kan en 6-arig? Mens de voksne vammes, nar
beretningen om nye voldelige handelser toner frem i aftenens
nyheder, glorificeres de samtidig pa skarmen i bgrnevarelset,
og frem for paskgnnelsen af en diskussion om en sadan
problemstilling, afvises det som et angreb pa den personlige
smag!

Hér kunne man maske holde den klassiske scene op — som for
eksempel operaen — som varende et indbydende alternativ til
unge mennesker. Men er den klassiske form overhovedet at finde
hér? Nggne sangere bevager sig rundt mellem skizofrene
malerier, som pryder omgivelserne, mens den klassiske musiks
intense, indre spanding konstant afbrydes af den moderne
kunstners arbitrere indfald (fn 3)! Intet under, at
forstegangs-besggende hverken kan erkende sig selv eller
kunstnerens intention i sddanne scener (fn 4)!

Hvordan er det muligt, at det kunne komme sa vidt?

Dette er, hvis ikke et direkte resultat af, s& i hvert fald
muliggjort gennem den antagelse, at kunst blot er et udtryk af
menneskets indre fglelsesverden, at den blot skal kunne gribe
menneskets fglelser, men aldrig kunne begribe dets and; at det
angiveligt er kunstens skabne i al evighed at vare adskilt fra
videnskaben, og mennesket, som jo barer begge anlag i sig,
dermed altid vare opdelt, og aldrig finde sin persons harmoni,
sin persons frihed.

Men dette er ikke den klassiske opfattelse, og det var sa
sandelig heller ikke Friedrich Schillers! Tvartimod er det



kunstens opgave at bringe

overensstemmelse mellem disse to sider af menneskets natur —
som Schiller, i sine breve om menneskets ®stetiske opdragelse,
kaldte stofdriften og formdriften — og forsatte det i en
tilstand af bade sanselig og andelig frihed.

Jo st@grre harmonien mellem disse to sider af mennesket er,
desto stgrre vokser sig muligheden for et samfund, hvori alle
individers handlinger 1 stigende grad vil vare 1
overensstemmelse med helhedens ve og vel, og statens
handlinger i overensstemmelse med individets. Kunsten — og
teatret i en udvidet forstand — ma vare kernen af en sadan
transformation af vores samfund, hvis

forhabningen om en lgsning pa de ovennavnte problemstillinger
ikke skal vare forgaves.

Vi kan derfor ikke tillade, at kunsten i stgrstedelen af sine
udtryk bidrager til en fortsat adskillelse af menneskets and
og folelse, og den md i stedet indtage sin plads som den
overansvarlige fanebzrer, der har evnen til at give mennesket
sin fulde frihed og vardighed.

Hvem var Friedrich Schiller?

Forsgget pa at beskrive Schillers person fgles nasten som var
det hans egen beskrivelse af det ophgjedes begreb (fn 5).
Levende fgler man sine egne begransninger overfor denne
nermest ubegraznsede sjal, der led sa meget under sygdommens
ag, men til trods for dette var en kampe blandt kamper.

Schiller var, sammen med Beethoven, hgjdepunktet pa den
klassiske genfgdsel i 1800-tallets Tyskland. Han var
indbegrebet af det, som H.C. @rsted fangede sa godt med ordet
ildsjal, med en dybde der ikke er set siden, og levede i en
tid, hvor det graske ideal om det Sande, det Skgnne og det
Gode dominerede menneskesynet hos de allerstgrste digtere,
komponister og videnskabsm&nd; en and som Danmark i gvrigt
blev grebet af — og Schiller havde en vasentlig hand med i
spillet.



Det var en tid, hvor det, for fgrste gang i1 menneskehedens
historie, 1lykkedes at skabe en republik grundlagt pa
individets »umistelige rettigheder« pa den anden side af
Atlanten, og hdbefuldt skuede Europas humanistiske kredse mod
Frankrig, hvor denne frihedens succeshistorie nu endeligt
skulle finde sit ekko. Men, som Schiller selv beretter og
reflekterer over den Franske Revolution 1 sine breve om
menneskets astetiske opdragelse:

»Naturstatens bygning vakler, dens mgre fundamenter giver
efter, og der synes at besta en fysisk mulighed for at satte
loven pa tronen, for endelig at respektere mennesket som sit
eget mdl og ggre sand frihed til grundlag for den politiske
forening. Et forfangeligt hab!

Den moralske mulighed er ikke til stede, og det gavmilde
gjeblik finder en uimodtagelig slagt.«

Fogr den objektive mulighed kan udnyttes, md den subjektive
side fgrst vare udviklet tilstrazkkeligt. Individet md farst
have sin identitet op til menneskehedens artsbegreb og udvikle
foglelserne til et punkt, hvor de falder i ét med pligten, far
naturstaten (baseret pa naturens krafter frem for moralske
love) kan udskiftes med den moralske stat.

Som kort skitseret ovenfor er dette kun muligt gennem den
skenne kunst, hvor form og stof, and og materie, ngdvendighed
og frihed, gar op i en hgjere harmoni. Det er, med Schillers
ord, »kun gennem skgnheden at man kan vandre til friheden«.
Dette var hans livsmission, og han s3d teatret som varende den
vigtigste institution, hvor dette formal kunne opnas.

Schiller og Danmark

Derudover fik Schiller ogsa et sarligt forhold til Danmark.
Som vi kan lase i artiklen Den danske hjalp til Schiller:
Hvordan en dansk markis de Posa og en dansk Don Carlos reddede
Friedrich Schiller, skrevet af Tom Gillesberg, som vi varmt
kan anbefale, sa reddede en gruppe af danske humanister
faktisk Schillers 1liv, ved at stgtte ham i1 en fase af hans



liv, hvor han bade fysisk og gkonomisk var pa sammenbruddets
rand.

Som Gillesberg skriver:

»Det projekt for at redde frihedspoeten Friedrich Schiller og
fd ham til Danmark.. ledte til en omfattende brevveksling
mellem Schiller og den danske prins Frederik Christian af
Augustenborg. Disse breve om menneskets astetiske opdragelse
og den danske elites intensive engagement 1 Schillers ideer
var 1 hgj grad medvirkende til at skabe en reform af det
danske wuddannelsessystem og en opblomstring 1 det
intellektuelle liv i Danmark.«

En genopblomstring af de graske idealer, gennem en
genoplivning af den klassiske kunst 1 alle sine gamle og, hvem
ved hvilke nye, udtryksformer, forenet i én mission, er altsa
én af de, hvis ikke den, helt centrale udfordring i vores tid.

»[N]ar mennesker fra alle kredse og zoner og stender, taget ud
af hver af kunstighedens og modens kader, revet ud af skabnens

tvang, forenet gennem en sammenvavende sympati, oplgst igen 1
en slagt, glemmende sig selv og verden og narmende sig deres
himmelske oprindelse. Hver eneste nyder alles glader, som
forsterket og forskegnnet af hundrede gjne falder tilbage pa
ham, og hans bryst viger nu kun pladsen for ét — dette: at
vaere menneske. «

Fodnoter:

1 Den bedste forstdelse af hvem sofisterne var, vil man fa
gennem Sokrates’ konfrontationer med disse i Platons dialoger,
for eksempel Gorgias eller Protagoras. Sofisterne fastholdte,
at der ingen sandhed fandtes, og at dialoger og debatter, frem
for at vare et forsgg pa at finde frem til de underliggende
sandheder bag et givet paradoks, blot handlede om at vare en
overlegen oratoriker og tryne sin politiske, eller anden,
modstander verbalt.

2 Billedet af Dorian Gray er en roman skrevet af den irske
digter og forfatter Oscar Wilde. Historien omhandler en ung



mand, Dorian, der gnsker at opgive sin sjal for 1 al evighed
at forblive ung og smuk. Pa magisk vis sker dette, og frem for
ham selv foraldes et portrat af ham i stedet med hver
forbrydelse han begar. Saledes ender det med at det magiske
portrat bliver et stygt billede af Dorians egen sjal.

3 Se Graensen for det rimelige er endegyldigt overskredet: Et
abent brev i Beethoven-aret til dem, der holder af klassisk
musik, af Helga Zepp-LaRouche.

4 Vi skulle madske lige navne, at der selvfglgelig findes
undtagelser — og ogsa nogle overordentligt bevagende af
slagsen! — men er disse, dens sma, om end prisvaerdige, bglger
nok til at forandre resultatet af havets maegtige strgmme?

5 1 sit skrift Af det ophgjede skriver Schiller: »Vi kalder et
objekt ophgjet, hvor vores sanselige natur fgler sine granser
1 forestillingen af dette, men vores fornuftige natur fgler
sin overlegenhed, sin frihed fra granser; imod hvilket vi
altsa fysisk taber, men over hvilket vi haver os moralsk, dvs.
gennem idéer. Kun som sanselige vasner er vi afhangige, som
fornuftsvaesener er vi frie.«

Schillers Tale:
(Oplest ved et offentligt mgde i1 kurfyrstens tyske selskab 1
Mannheim i aret 1784.)

En almen, uimodstdelig hang efter det nye og overordentlige,
en higen efter at fgle sig i en lidenskabelig tilstand, har,
ifglge Sulzers bemarkning, givet teatret sin oprindelse.
Udmattet af andens hgjere anstrengelser, udkert af arbejdets
ensformige, ofte undertrykkende, beskaftigelser og maet af
sanselighed, matte mennesket fgle en tomhed i sit vasen, som
den evige drift efter aktivitet frastedte. Vores natur, ligesa
lidt i stand til at forblive 1 den dyriske tilstand, som til
at fortsatte forstandens finere opgaver, forlangte en
mellemtilstand, som forenede begge modstridende ender,
afstemte den harde spanding til en bled harmoni og lettede den
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vekselvise overgang fra én tilstand til den anden. Denne
tjeneste ydes overhovedet kun af den astetiske tilstand eller
fglelsen for det skgnne. Men da en vis lovgivers fgrste
opmarksomhed ma vare, blandt to virkninger, at udvalge
den overlegne, sa vil han ikke stille sig tilfreds med blot at
have afvabnet sit folks tilbgjeligheder; han vil ogsa, hvis
dette pa nogen made er muligt, bruge disse som verktgj i
2&dlere planer og forvandle dem til kilder for lyksalighed, og
derfor valgte han, frem for alle andre, scenen, som abner en
uendelig horisont for den aktivitetstgrstende and, giver
nering til alle sjalens krafter, uden at overanspande én
eneste og forener forstandens og hjertets dannelse med den
mest ®dle underholdning.

Den, som fgrst fremsatte den bemarkning, at en stats mest
standhaftige sgjle var religion — at lovene uden denne, selv
mister deres magt — har maske, uden at ville eller at vide
dette, forsvaret teatret fra sin mest adle side. Netop denne
utilstraekkelighed, de politiske loves upalidelige egenskab,
som ggr religionen uundvarlig for staten, bestemmer o0gsa
scenens moralske indflydelse. Love, ville han sige, drejer sig
kun om negerende pligter — religion udstrazkker sine fordringer
til egentlig handlen. Love hammer blot virkninger, som oplgser
samfundets sammenh&ng — religion rader over sadanne, som g@r
denne mere inderlig. Hine hersker kun over viljens abenbare
udtryk, kun gerninger er disses undersat — denne fremsatter
sin jurisdiktion ind i hjertets mest skjulte afkroge og sporer
tankerne ind til disses inderste kilde. Love er glatte og
smidige, foranderlige som lune og lidenskab — religion binder
strengt og evigt. Men nar vi nu gnskede at forudsatte, hvad
der ikke mere er tilfaldet — nar vi indrgmmer religionens
store magt over hvert menneskehjerte, vil den, eller kan den,
fuldende den samlede dannelse? — Religion (jeg adskiller her
dennes politiske side fra dens guddommelige), religion virker
i det store hele mere pd folkets sanselige side — maske virker
den alene gennem det sanselige sa ufejlbarligt. Dens kraft er
borte, nar vi fratager den denne — og hvor igennem virker



teatret? Religion findes ikke langere for den stgrre del af
mennesket, hvis vi tilintetger dennes malerier af himlen og
helvedet — og dog er det kun fantasiens skildringer, gader
uden lgsning, skremmebilleder og tillokkelser fra det fjerne.
Hvilken forstarkning for religion og lov, nar de indgar i et
fellesskab med teatret, hvor synlighed og 1livlig
tilstedevaerelse findes, hvor last og dyd, lyksalighed og
elendighed, tabelighed og visdom forstdeligt og sandfardigt
passerer i tusinde billeder foran menneskerne, hvor forsynet
lgser sin gade, vikler sine knuder ud foran deres gjne, hvor
menneskets hjerte bekender sine svageste impulser pa
lidenskabens pinebaznk, alle masker falder, al sminke oplgses,
og sandheden fzlder dom, som den ubestikkelige Rhadamantys.

Scenens herredgmme begynder dér, hvor den verdslige domstol
ophgrer. Nar retfardigheden forblindes af guld og lasterne
svelger sig i solderi, nar de magtiges udsvavelser haner deres
egen afmagt og menneskefrygt fastholder autoriteternes arm,
overtager teatret svard og vagt og hiver lasterne frem foran
en skrzkindgydende domstol. Fantasiens og historiens samlede
rige, fortid og fremtid, adlyder dens vink. Koldblodige
forbrydere, som lange har radnet i stegvet, bliver gennem
digtekunstens almagtige oprab nu stavnet og genlevet som
eftertidens skrakindgydende undervisning om et skammeligt liv.
Afmegtig, ligesom skyggen i et hulspejl, vandrer arhundredets
r@dsler vore gjne forbi, og med frydelig gru svovler vi over
deres minde. Nar ingen moral langere lares, ingen religion
lengere finder tro, nar ingen lov langere er til stede,
vil Medea stadig fremkalde gysen, nar hun svajer ned af
paladsets trapper, og barnemordet nu er sket. Helbredende
kuldegys vil gribe menneskeheden, og enhver vil prise sin gode
samvittighed i stilheden, nar Lady Macbeth, en skrazmmende
nattevandrer, vasker sine hander og tilkalder alle Arabiens
veldufte, for at fjerne mordets haslige lugt. Sa sikkert som
den synlige skildring virker megtigere end det degde bogstav og
den kolde fortalling, sa sikkert virker teatret dybere og
lengerevarende end moral og love.



Men her understotter det blot den verdslige retferdighed — for
teatret er et yderligere omrade abent. Tusinde laster, som
hine ustraffet tolererer, straffer det; tusinde dyder, overfor
hvilke hine tier, anbefales af scenen. Her ledsager den
visdommen og religionen. Fra denne rene kilde skaber den sine
lerdomme og mgnstre, og klader den strenge pligt i en
tiltrzkkende, lokkende dragt. Med hvilke herlige fglelser,
beslutsomhed, lidenskaber opildner den vores sjal, hvilke
guddommelige idealer udstiller den til vores efterstraben! —
Nar den gode Augustus, stor som sine guder, rakker forraderen
Cinna, der allerede mener at kunne lase den dgdelige tale pa
hans laber, handen: »Lad os vare venner, Cinna'!« — hvem
iblandt ma&ngden vil da ikke i det gjeblik gerne trykke ens
dgdsfjende handen, for at efterligne den romer?
— Nar Franz von Sickingen, pa vej for at tamme en fyrste og
kempe for
fremmedes rettigheder, utilsigtet kigger sig bagud og ser
rggen stige op fra sin fastning, hvor kone og bgrn hjzlpelgst
bliver tilbage, og han fortsatter, for at holde sit lgfte
— hvor stor bliver da mennesket for mig, hvor lille og
foragtelig den frygtede, uovervindelige skabne!

Lige sa haslige, som dyderne er elskvardige, maler lasterne
sig i dens frygtelige spejl. Nar den hjalpelgst
barnlige Lear i nat og stormvejr forgaves banker pa hans
datters dgr, nar han spreder sit hvide har i luften og
fortzller de oprgrte elementer hvor unaturligt hans Regan har
opfert sig, nar sin rasende smerte til sidst stremmer ud af
ham med de skrazkkelige ord: »Jeg gav jer alt!« — hvor
afskyeligt viser sig da 1ikke utaknemmeligheden? hvor
hgjtideligt tilsverger vi ®rbgdighed og barnlig karlighed!

Men scenens virkekreds strakker sig endnu langere ud. 0gsa
dér, hvor religion og love agter det som varende under deres
verdighed at ledsage menneskets fglelser, har den stadig
travlt med vores dannelse. Samfundets lykke bliver lige sa
ofte gdelagt af tabelighed, som af forbrydelse og laster. En



erfaring, der er ligesa gammel som verden selv, larer, at de
tungeste vagte i vaevet af menneskelige handelser ofte hanger 1
de tyndeste og sarteste trade, og nar vi fglger handlinger
tilbage til deres kilde, md vi smile ti gange, for vi
forferdes én gang. Min fortegnelse over skurke bliver med hver
dag, jeg bliver =aldre, kortere, og mit register over taber
fuldtalligere og la&ngere. Nar én slagts samlede moralske gald
springer ud fra én, pracis kilde, nar alle lasternes uhyre
ekstremer, som til alle tider har brandemzrket denne, blot er
forandrede former, blot er hgjere grader af en egenskab, som
vi i sidste ende alle enstemmigt smiler af og elsker, hvorfor
skulle naturen da ved den anden slagt ikke vare gdet de samme
veje? Jeg kender kun én hemmelighed, som kan bevare mennesket
fra forvarring, og det er — at beskytte dettes hjerte mod
svagheder.

En stor del af denne virkning kan vi forvente af teatret. Det
er dette, som holder spejlet op for den store klasse af taber,
0og udskammer dem med helbredende spot gennem tusindfoldige
former. Hvad det ovenfor opnar gennem at bevaege og afskrakke,
yder det her (hurtigere maske, og ufejlbarligere) gennem spgg
og satire. Hvis vi gnsker at vurdere komedien og tragedien
efter den opnaede virknings malestok, sa& ville erfaringen
muligvis give fortrinsret til den fe@rste. Spot og foragt sarer
menneskets stolthed dybere, end afsky piner dets samvittighed.
Foran det skrezkkelige kryber vores fejhed sammen, men pracis
denne fejhed overgiver os til satirens torne. Lov og
samvittighed beskytter os ofte mod forbrydelse og moralsk
forfald — latterligheder forlanger en egen, finere
fornemmelse, som vi intet sted gver mere end foran
tilskuerpladsen. Muligvis bemyndiger vi en ven til at angribe
vores manerer og vores hjerte, men det koster os meget mgje at
tilgive ham et enkelt grin. Vores forseelser holder en
tilsynsmand og dommer ud, vores skyggesider ikke et eneste
vidne. Teatret alene kan ggre grin med vores svagheder, fordi
det skaner vores gmfindtlighed, og ikke gnsker at kende den
skyldige tabe. Uden at rgdme, ser vi vores maske falde foran



dettes spejl og takker hemmeligt for den blide formaning.

Men dets store virkekreds er langtfra til ende. Teatret er,
mere end nogen anden offentlig statsinstitution, en skole for
den praktiske visdom, en vejviser gennem det borgerlige 1liv,
en ufejlbarlig nggle til de hemmeligste veje til menneskets
sjel. Jeg indrgmmer, at selvkarlighed og samvittighedens
afhardning ikke sjaldent udsletter dets bedste virkning, at
tusinde laster med frazkke ansigter stadigvaek kan havde sig, at
tusinde gode fglelser viger tilbage for deres tilskueres kolde
hjerter — jeg selv er af den opfattelse, at Moliéres Harpagon
nok aldrig forbedrede en agerkarl, at selvmorderen Beverley
nok kun afholdt fa af hans brgdre fra den afskyelige
spilleafhangighed, at Karl Moors ulykkelige rgverberetning
ikke har gjort landevejene meget sikrere — men nar vi ogsa
indskranker denne teatrets store virkning, hvis vi ville vare
sa uretferdige sagar at ophave den — hvor uendeligt meget af
dets indflydelse forbliver da stadig tilbage? 0gsa nar det
hverken fjerner eller formindsker darligdommenes sum, har det
ikke gjort os bekendt med dem? — Med disse lastefulde
personer, disse taber md vi leve. Vi ma undgad dem eller mgde
dem; vi md undergrave dem eller underkaste os dem. Men nu
overrasker de os ikke mere. Vi er forberedt pa deres angreb.
Teatret har afslgret hemmeligheden, hvormed de kan blotlagges
og uskadeliggegres. Det hev hykleres kunstige maske vak og
opdagede nettet, hvormed list og kabale indhyllede os. Bedrag
og falskhed rev det frem fra krumme labyrinter og fremviste
deres skrazkkelige ansigt for dagens lys. Muligt, at den dgende
Sara ikke skrazmte en udsvavende yngling, at alle straffede
forfgrelsers malerier ikke afkgler deres glgd, og at selv den
forslagne skuespillerinde rent ud overvejer at forhindre dens
virkning — det er tilstrakkeligt, at den intetanende uskyld nu
kender sine snarer, at scenen larer at have mistillid til
deres lgfter og baver overfor deres tilbedelse.

Ikke blot mennesket og menneskets karakter, men ogsa skabnen
gor teatret os opmarksom pa og larer os den store kunst at



udholde denne. I vor livs vav spiller tilfaldighed og plan en
lige stor rolle; den sidste styrer vi, den fgrste ma vi blindt
underkaste os. Tilstrakkeligt er vundet med, at uundgdelige
hendelser ikke finder os helt uden fatning, nar vores mod,
vores klogskab allerede én gang har gvet sig i lignende, og
vores hjerte har hardet sig mod slaget. Teatret fremfgrer for
os en mangfoldig scene af menneskelige lidelser. Det hiver os
kunstigt ud i fremmede strabadser og belgnner den umiddelbare
liden med gladestarer og en herlig forggelse af mod og
erfaring. Med dette fglger vi den efterladte Ariadne gennem
det tilbagegjaldende Naxos, stiger med hende ned til Ugolinos
hungertarn, betrader med hende radselsskafottet og overvarer
dgdens hgjtidelige time med hende. Her hgrer vi, hvad vores
sjel fglte i tavse anelser, som den overraskede natur hgjt og
uimodsigeligt bekrafter. Under Towers hvalving opgiver den
forradte yndling sin dronnings gunst. — Nu, da han skal dg,
opgiver den angstelige Moor sin trolgse sofistiske visdom.
Evigheden tager afsked med en dgdsdemt, for at han kan
abenbare hemmeligheder, som ingen levende kunne vide, og den
selvsikre skurk mister sit sidste gemene kneb, fordi gravere
ogsa taler over sig.

Men ikke nok med, at scenen bekendtgegr os med menneskehedens
skebner, den larer os ogsa at vare retfardigere overfor de
ulykkelige og dgmme dem med stgrre overbarenhed. Kun da, nar
vi udmdler dybden af deres trangsler, kan vi tillade os at
felde en dom om dem. Ingen forbrydelse er mere skamfuld end
tyvens — men blander vi ikke alle en medlidenhedstare med i
vores fordgmmende ord, nar vi fortaber os i den skrakkelige
trang, hvormed Eduardi Ruhberg fuldfegrer gerningen? — Selvmord
afskys normalvis som helligbrede; men nar Marianne, bestormet
af sin rasende faders trusler, bestormet af karlighed og af
forestillingen om de skrazkkelige klostermure, drikker giften,
hvem af os vil vaere den fgrste, som holder fast ved et ondt
maksime over for det gradefardige offer? — Menneskelighed og
tolerance begynder at blive til vor tids herskende and; dens
straler trenger helt ind til domstolenes sale og endnu langere



— ind 1 vore fyrsters hjerte. Hvor stor andel af dette
guddommelige vark hidrgrer fra scenen? Er det ikke denne, der
gjorde mennesket bekendt med mennesket og afdazkkede det
hemmelige maskineri, hvorefter det handler?

En sarlig menneskeklasse har mere grund til at vare
taknemmelig over for teatret end alle de gvrige. Kun her hgrer
verdens magtige, hvad de aldrig eller sjaldent hgrer
— sandhed; hvad de aldrig eller sj®ldent ser, ser de her —
mennesket.

Sa stor og mangfoldig er fortjenesten af den bedre scene for
den sadelige dannelse; i ingen ringere grad star forstandens
samlede oplysning i gald til den. Netop her i denne hgjere
sfere forstar den store tanker, den fyrige patriot, feorst helt
at ggre brug af den.

Han kaster et blik gennem menneskeslzgten, sammenligner folk
med folk, arhundrede med arhundrede og ser hvor underdanigt de
stgrre folkemasser er fanget i fordommenes o0g meningernes
ke&der, som evigt arbejder imod hans lykke — at sandhedens
renere straler kun oplyser enkelte hoveder, som maske
kebte den lille sejr med hele livet som indsats. Pa hvilken
made kan den vise lovgiver give nationen del i disse?

Teatret er den falles kanal, hvori den tankende, bedre del af
befolkningen kan lade visdommens lys strgmme ned og i mildere
straler udbrede sig herfra gennem hele staten. Rigtigere
begreber, raffinerede grundsatninger, renere fglelser flyder
herfra gennem alle folkets arterier; barbariets tage,
overtroens mgrke forsvinder, natten viger for det sejrende
lys. Blandt sa mange af den bedre scenes herlige frugter vil
jeg blot navne to. Hvor almindelig er tolerancen af religioner
og sekter blot i lgbet af fa ar ikke blevet? — Stadig inden
joden Nathan og saraceneren Saladin beskezmmede os og pradikede
den guddommelige 1lardom, at &rbgdighed overfor Gud ikke
ngdvendigvis er afhangig af vores forestilling om Gud — stadig
inden Josef 2. bekampede det fromme hads frygtelige hydra,



plantede teatret menneskelighed og blidhed i vores hjerte, de
afskyelige malerier af hedensk prasteraseri larte os at undga
religionshad — i dette skrazkkelige spejl vaskede kristendommen
sine pletter af. Med lige sa lykkelig succes kunne teatret
lade opdragelsens fejltagelser bekampe; man tegr stadig habe pa
det stykke, hvor dette bemazrkelsesvardige tema bliver
behandlet. Intet spegrgsmal er, pa grund af sine fglger,
vigtigere for staten end denne, og dog er ingen sa prisgivet,
ingen betroet sa& uindskraznket til borgerens indbildninger og
letsindighed. Kun teatret kunne fremfgre den forsgmte
opdragelse i rgrende, rystende malerier foran de uheldige
slagtofre; her kunne vore fadre lare at give afkald pa deres
egensindige maksimer, vore mgdre lare at elske fornuftigere.
Forkerte begreber fagrer en opdragers bedste hjerte pa afveje;
desto verre, nar de sagar bryster sig af metode og systematisk
spolerer det sarte skud i filantropiske institutioner og
akademiske drivhuse.

I ikke ringere grad — hvis statens overhoveder og formyndere
ellers forstod dette — kan scenen give folket en klarere
forstaelse af nationens mening om regeringen og regenten. Den
lovgivende magt taler her gennem fremmede symboler til
undersatten, forsvarer sig mod deres klager, endnu inden de
bliver hgjlydte, og demper deres hang til tvivl, uden at dette
fremtrader tydeligt. Sdgar industri og opfindergejst kunne og
ville opildnes pa skuepladsen, hvis digterne ellers syntes det
besveret vaerd at vare patrioter og staten nedlade sig til at
hgre dem.

Jeg kan her umuligt udelade den store indflydelse, som en
god fast scene ville have pad nationens and. Ved et folks
nationaland betegner jeg lighederne og overensstemmelserne i
deres meninger og tilbgjeligheder overfor objekter, hvorom en
anden nation mener og fgler anderledes. Kun for teatret er det
muligt 1 en hgj grad at fremkalde denne overensstemmelse,
fordi det gennemvandrer den menneskelige videns samlede
omrade, udtemmer alle livets situationer og skinner ind i alle



hjertets kroge; fordi det forener alle stander og klasser 1
sig og har den bedst banede vej til forstanden og til hjertet.
Hvis der herskede ét hovedtrazk i alle vores stykker, hvis
vores digtere ville blive enige blandt sig selv og indgd en
urokkelig pagt om dette endemal — hvis ngje udvalgelse ledte
deres arbejde, deres pensel kun viede sig til nationale
objekter — med ét ord, hvis vi oplevede det, at have et
nationalteater, da ville vi ogsd blive til en nation. Hvad
sammenkadede Grazkenland sa fast i sig selv? Hvad hev folket sa
uimodstaeligt mod dets scene? — Ikke andet er stykkernes
nationale indhold, den graske and, statens store overvaldende
interesse, den bedre menneskehed, som andede i selvsamme.

Endnu én fortjeneste har teatret — en fortjeneste som jeg nu
desto gladeligere kommer ind pa, fordi jeg formoder, at dets
stridigheder med dets modstandere allerede er vundet. Hvad man
indtil nu har forsggt at bevise, at teatret har en vasentlig
indvirkning pa saderne og pa oplysningen, var tvivlisomt — at
det fortjener fgrstepladsen mellem alle former for luksus og
andre selskabelige former for underholdning, det har selv dets
fjender indrgmmet. Men hvad det bevirker her, er vigtigere
end, hvad man plejer at mene.

Den menneskelige natur taler ikke uophgrligt og evigt at dvale
1 arbejdets mgje, sansernes trang dgr med deres
tilfredsstillelse. Mennesket, overdanget af dyrisk nydelse,
udmattet af den lange anstrengelse, kvalt af de evige drifters
aktivitet, tegrster efter bedre udvalgte forngjelser, eller
styrter ubundent ned i vilde udsvavelser, der fremmer dets
forfald og gdelagger samfundets ro. Bakkantiske nydelser,
fordarveligt spil, tusinde ophidselser, der udklakkes af dets
lediggang, er uundgaelige, hvis lovgiveren ikke ved hvordan
denne disse tilbgjeligheder hos folket styres. Geskaftighedens
mand er i fare for at bgde med mavesar for det liv, som han sa
storsindet ofrede til staten — den larde at synke ned pa den
trivielle pendants plan — pgblen at blive til dyr. Teatret er
institutionen, hvor forngjelse forenes med opdragelse, ro med



anstrengelse, muntert tidsfordriv med dannelse, hvor ingen af
sjelens kraefter anspandes til ulempe for andre, 1ingen
forngjelse nydes pa bekostning af helheden. Nar sorgen nager
hjertet, nar den dystre stemning forgifter vores ensomme
stunder, nar vi vammes af verden og geskaftigheder, nar
tusinde byrder trykker vores sjal og vores pirrelighed trues
med at blive kvalt under arbejdets ggremadl, sa griber teatret
0s — 1 denne kunstige verden drgmmer vi os vak fra den
virkelige, vi gives til os selv igen, vores fglelse vagner,
helbredende lidenskaber ryster vores slumrende natur og driver
blodet frem i friskere bglgeslag. Den ulykkelige grader her
med fremmedes sorger sin egen ud — den heldige bliver nggtern
og den sikre eftertanksom. Den gmfindtlige yngling harder sig
til mand, det ra umenneske begynder her for fegrste gang at
fole. 0g sa endeligt — hvilken en triumf for dig, natur! — sa
ofte tradt til jorden, sa ofte genopstdaede natur! — nar
mennesker fra alle kredse og zoner og stender, taget ud af
hver af kunstighedens og modens kader, revet ud af sk&bnens
tvang, forenet gennem en sammenvavende sympati, oplgst igen
i en slegt, glemmende sig selv og verden og nazrmende sig deres
himmelske oprindelse. Hver eneste nyder alles glader, som
forsterket og forskegnnet af hundrede gjne falder tilbage pa
ham, og hans bryst viger nu kun pladsen for ét — dette: at
vare menneske.

Udvalgt billede: Anton Graff



