Tale af Helga Zepp-LaRouche,
Schiller Instituttets
konference,

“100 sekunder til midnat pa
dommedagsuret: Vi har brug
for en ny
sikkerhedsarkitektur!”

Den 19. februar 2022

HELGA ZEPP-LAROUCHE: God eftermiddag, god aften, alt efter
hvor pa planeten du befinder dig.

Hvis man ser pa den nuvarende strategiske situation ovenfra,
ud fra historiens 1lange historiske bue, hvordan skal
menneskeheden sa skenke sig selv institutioner, der sikrer
dens overlevelse pa lang sigt, samt ud fra den nuvarende
dynamik mellem et Kina 1 fremgang og Asien generelt og et
svigtende vestligt liberalt system, synes det at vare
indlysende, at resultatet af denne historiske &ra mad vare et
nyt paradigme i de internationale relationer. Fortsattelsen af
geopolitik, som i @jeblikket har bragt os pa randen af
atomkrig, og det vanvid som ingen steder kommer tydeligere til
udtryk end i den militerdoktrin, der ligger bag mangvren
“Global Lightning”, som forudsatter en langvarig atomkrig -
denne geopolitik md erstattes af en international
sikkerhedsarkitektur, der garanterer sikkerhedsinteresserne
for alle nationer pa jorden, herunder Rusland og Kina samt
udviklingslandene.

Konfucius tilskrives den idé, at det feorste, der skal til for
at lgse et problem, er at bringe orden i begreberne, for hvis
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begreberne er i uorden, fgrer det til misforstaelser, som
fogrer til skanderier, som fgrer til rystelse af statens
fundament, og der kan ikke vare nogen harmoni i verden. Derfor
er det en af de mest presserende opgaver at klarlagge
forskellen mellem den historiske sandhed om, hvad der er sket
i lgbet af de sidste godt 30 ar, siden Sovjetunionens
oplgsning, og den officielle “beretning “, der fortalles i de
vestlige mainstream-medier, og faktisk i disse dage nu pa
sikkerhedskonferencen i Munchen, hvor en bred reprasentation
af eliten i NATO-fraktionen er til stede. 0g hvor det ser ud
til, at wudenrigsminister Tony Blinken o0g den tyske
udenrigsminister Annalena Baerbock synes at vare to alen ud af

et stykke — hvilket er et forblgffende skuespil.

Disse krafters officielle linje er, at Putin er aggressoren,
at Rusland er det eneste land, der har &ndret granserne 1
Europa i efterkrigstiden med magt, nemlig pa Krim, og at den
eneste relevante kamp er mellem de liberale demokratier og de
aggressive, autokratiske stater, at NATO aldrig har gjort
noget forkert, og at Rusland nzgter suverazne lande som Ukraine
retten til at valge den alliance, de gnsker at vare en del af.
Det sidste, disse medier og politikere gnsker, er en pracis
undersggelse af, hvordan denne nuvarende situation er opstaet.

Men at tingene sattes pa plads, er en uomgazngelig forudsatning
for at na frem til en positiv lgsning pa den nuvarende
situation. Sovjetunionens sammenbrud betgd ikke den vestlige
liberale models overlegenhed. Det kollapsede af pracis de
arsager, som Lyndon LaRouche identificerede i 1984, nemlig
dets tilslutning til Ogarkov-doktrinen, afvisningen af at
acceptere prasident Reagans tilbud om at samarbejde om det,
der senere blev kaldt det Strategiske Forsvarsinitiativ (SDI),
som min afdegde mand Lyndon LaRouche var ophavsmand til, og
fastholdelsen af principperne for det, som den sovjetiske
gkonom Preobrazhensky havde betegnet som “primitiv social
akkumulation”. Pave Johannes Paul II advarede dengang
eftertrykkeligt om, at Vesten ikke skulle drage den



konklusion, at de var moralsk overlegne, og som bevis herpa
pegede han pa udviklingssektorens tilstand, der var fattig og
underudviklet, som et biprodukt af det vestlige liberale
system.

I denne periode mellem Berlinmurens fald og Warszawa-pagtens
oplgsning, var der en reel chance for noget helt nyt:
Kommunismen var forsvundet, Vesten havde ikke langere nogen
fjende, og Lyndon LaRouche og hans bevagelse havde fgrst
foresldet den produktive trekant, Paris-Berlin-Wien, og
derefter, efter Sovjetunionens sammenbrud, Den eurasiske
Landbro som grundlag for skabelsen af en fredsordning for det
21. arhundrede.

Den tidligere amerikanske ambassadgr i Moskva, Jack Matlock,
har gentagne gange eftertrykkeligt havdet, at Sovjetunionen
ikke udgjorde nogen trussel i de sidste ar af sin eksistens,
og at Den kolde Krig ikke sluttede med Sovjetunionen, men at
den faktisk var slut to ar tidligere, fordi Gorbatjov havde
accepteret en demokratisering af @steuropa og forskellige
interne reformer, hvilket en stor del af den russiske
befolkning hadede ham for, og betragtede ham som en forrader,
1 modsetning til folk i Vesten og is®r i Tyskland, som 1 store
folkeme&ngder rabte: “Gorby! Gorby! Gorby!”

Argumentet om at der aldrig blev givet noget lgfte til Rusland
om, at NATO ikke ville udvide sig mod gst er en abenlys lggn,
som er blevet afslgret af samtidige vidner sasom Matlock. Der
foreligger en diskussion af den davarende amerikanske
udenrigsminister, James Baker III, den 9. februar 1990, hvor
han bekrzftede over for Gorbatjov, at NATO “ikke ville rykke
en tomme mod @gst”. 0g for ganske nylig, pa spektakular vis, af
Roland Dumas, den davarende franske udenrigsminister.
Tydeligvis, pa grund af den akutte krigsfare, brgd han for fem
dage siden sin mangedrige tavshed og vidnede i et langt
interview med den franske hjemmeside “Les Crises” om det, han
havde fortalt vores franske reprasentant, Jacques Cheminade,
privat, allerede tre ar forinden: at der dengang var en meget



vigtig forhandling om nedrustning og demilitarisering af
Warszawa-pagten i gang.

Dumas sagde: “og diskussionen begyndte saledes. Det var den
russiske diplomat som via Gorbatjov, men ogsa via den russiske
udenrigsminister, Sjevardnadze, bad om ordet, og som sagde:
“Vi, den russiske delegation, vil gerne vide, hvad der kommer
til at ske med NATO's bevaebning i forbindelse med
nedrustningen? 0g vi kraver,” jeg husker det tydeligt; han var
formel, “at de allierede tropper overholder to forpligtelser”.
Den fgrste, hvor han var meget sentimental, er den der
vedrgrer bevarelsen af monumenter i alle de sovjetiske lande,
til minde om den sovjetiske hars ®re. Den anden er, at der
skal vare en forpligtelse for Warszawa-pagtens og NATO’s
tropper, og at der ikke md ske nogen forskydning af NATO-
tropper i de omrader af Sovjet-pagten, der skal afvabnes.” 0g
pa spegrgsmalet om hvorfor det ikke blev nedfaldet i de
egentlige traktater, sagde han: “Det blev ikke navnt. Det vil
sige, at folk, sa papasselige som amerikanerne, folk i Atlant-
alliancen, vi anmodede ikke om, at det blev nedskrevet. Det er
muligt, men i forhold til karakteren af den generelle
diskussion, det vil sige et forsgg pa at afvabne for at ggre
en ende pa truslen om krig, for det var det der betgd noget,
og for at forberede en anden periode i forbindelse med en tid,
som var nedrustning, var det logisk.

“Sa denne diskussion fandt sted: Den fandt fegrst og fremmest
sted, fordi russerne bad om det, fordi vi stgttede det — fgrst
mig selv, og ligeledes amerikanerne, og naturligvis tyskerne.”

Jack Matlock understreger, at 1lgftet om at selv fgr
Sovjetunionens afslutning, var det almindeligt accepteret, at
sikkerhed mdtte betyde sikkerhed for alle, og at der var et
argument, hvor Gorbatjov retfardiggjorde en reduktion af
oprustningen af det sovjetiske militar. Matlock fortaller
ogsa, at praesident Bush senior i en af sine sidste taler i
Kiev, da der stadig var et Sovjetunionen, radede ukrainerne
til, at de burde tilslutte sig Gorbatjovs frivillige



fgderation, som han foreslog, og han advarede ukrainerne mod
“selvmorderisk nationalisme”.

Lad os se videoen fra den tyske udenrigsminister Hans-Dietrich
Genscher, som bekraftede dette meget tydeligt.

FORTALLER: Til gengald for tysk enhed lovede Vesten at undlade
at lade NATO rykke lazngere mod gst. I Washington afgiver den
daverende udenrigsminister vidtrazkkende lgfter.

HANS DIETRICH GENSCHER: Vi blev enige om, at det ikke er
hensigten at udvide NATO’s forsvarsomrade mod gst. Det galder
i gvrigt ikke kun med hensyn til D.D.R. [@sttyskland], som vi
ikke gnsker at indlemme der, men det gelder helt generelt.

[sk&rmvisning — “1999”: Videoen viser udenrigsminister
Madeleine Albright og tre udenrigsministre pa et podium. Bag
dem ses USA’s, NATO’s og andre flag.]

FORTALLER: Et kortvarigt lgfte. De fgrste gsteuropaiske lande
bliver optaget i NATO. Udenrigsminister Madeleine Albright
straler, da hun omfavner sine kolleger fra Polen, Tjekkiet og
Ungarn. Et truende greb set fra Moskvas synspunkt. Men de er
for svage til at reagere. [slut video]

ZEPP-LAROUCHE: Sa, man har Dumas, Genscher, Matlock, som alle
bekrafter, at disse lgfter blev aftalt, og som klart modsiger
den officielle erklaring om, at sadanne lgfter aldrig blev
afgivet, hvilket NATO’s generalsekretar, Jens Stoltenberg,
altid gentager.

Sa sent som i dag rapporterer Spiegel Magazine i Tyskland om
et nyligt fremkommet, tidligere hemmeligt, klassificeret
dokument i det britiske nationalarkiv, som blev opdaget af den
amerikanske politolog Joshua Shifrinson, om et mgde mellem de
politiske ansvarlige for udenrigsministerierne 1 USA,
Storbritannien, Frankrig og Tyskland i Bonn den 6. marts 1991.
I dokumentet star der, at alle var enige om, at et NATO-



medlemskab for de gsteuropziske lande ville vare uacceptabelt.
Jurgen Chrobog, reprasentant fra Bonn, citeres: “At en
udvidelse af NATO hinsides Elben ville vare uacceptabel.
Derfor bgr Polen og de andre lande ikke tilbydes NATO-
medlemskab.”

USA’'s reprasentant pa dette mgde, Raymond Seitz, var enig i,
at de under 2+4-samtalerne havde lovet Sovjetunionen, at NATO
ikke ville udvide formelt eller uformelt mod gst.

Spiegel papeger, at russerne allerede i 1993, lange fgr Putin,
klagede over, at en udvidelse af NATO mod gst ville kranke
anden 1 2+4-samtalerne. Det blev ikke skrevet ned, men begge
parter handlede i 1990 i god tro, noget, som tilsyneladende er
[gdet] helt tabt.

Allerede dengang blev den gode tro imidlertid ikke delt af
alle. I stedet for et nyt system, der ville yde sikkerhed for
alle, hvilket ogsa kunne have omfattet Ruslands optagelse i
NATO, startede de neokonservative i USA og deres britiske
kolleger “Projektet for et Nyt amerikansk Arhundrede”, som var
et initiativ til at opbygge en unipolar verden. Den
irrationelle opstemthed overtog ikke kun markederne, som Alan
Greenspan bemazrkede pa et tidspunkt i 90’erne, men det var
euforien over, at det vestlige liberale system havde “vundet”
Den kolde Krig, som blev den fortalling, der erstattede den
historiske kendsgerning.

Francis Fukuyamas tabelige og fuldstendig grundlgse, forkerte
argument om historiens afslutning, som betgd, at det liberale
demokrati ville brede sig til alle lande pa verdensplan,
begyndte at lzgge et rggslegr over de vestlige etablissementers
tankegang. Maden, hvorpad denne unipolare verden skulle
oprettes, var imidlertid ikke s& smuk. Farverevolutioner -—
orange, rosa, hvide, gule, arabiske — nasten hele regnbuens
spektrum — blev stgttet med milliarder af dollars: 5
milliarder dollars til Ukraine alene, til NGO'ere, fgr 2014,
som Victoria Nuland abenlyst pralede med. Det omfattede stgtte



til et kup 1 Kiev 1 2014, som bragte offentligt bekendende
nazistiske krafter 1 Stepan Banderas tradition til magten;
netvark, som var blevet opretholdt af NATO's
efterretningstjenester 1 organisationer som den Anti-
Bolsjevikiske Blok af Nationer i efterkrigstiden med henblik
pa en potentiel konfrontation med Sovjetunionen.

“Sa disse efterretningstjenester vidste praecis, hvem der
udfgrte kuppet pa Maidan. Det var som en reaktion pa den
brutale undertrykkelse af den russisktalende befolkning 1
Ukraine, at folk pa Krim ved en folkeafstemning stemte for at
de gnskede at tilslutte sig Rusland, sa der var ingen tvungen
e&ndring af Krims granser.”

Naturligvis skulle FN-pagten og folkeretten 1 denne proces
erstattes af en “regelbaseret orden”. Dette skete med
omfattende stgtte fra Tony Blair, som i 1999 i Chicago
argumenterede for humanitare interventionistiske krige,
“retten til at beskytte”: at man matte erklare afslutningen pa
den Westfalske Fred.

Omstendighederne omkring den 11. september, som Lyndon
LaRouche havde advaret om ni maneder fgr det skete, som en
“Reichstagsbrand”, der var ved at ske, hvilket eliminerede en
betydelig del af borgerrettighederne i USA o0g dannede
grundlaget for de endelgse krige, begyndende med Afghanistan —
den fgrste krig baseret pa lggne. Det der fulgte, var Colin
Powells lggne over for FN i 2003 om massegdelaggelsesvaben i
Irak, efterfulgt af krigene i Libyen med mordet pa Gaddafi,
forsgget pa at valte Assad-regeringen i Syrien og direkte og
indirekte talrige andre militare operationer: Resultatet var
millioner af dgde og sarede og millioner af flygtninge.

Var alt dette i1 USA’s eller Vestens interesse i almindelighed?

Resultatet var et gigantisk tilbageslag. Putin, som i de
forste ar af sit prasidentembede havde mange beundrere i
Vesten, blev 1 stigende grad upopuler hos arkitekterne af den



unipolare verden, fordi han 1ikke underkastede sig den
“regelbaserede orden”. Han begyndte at genrejse Ruslands rolle
som en aktgr 1 verden. I 2008 i Georgien og i 2015 i Syrien og
nu for nylig ved at krave, at NATO’'s ekspansion mod gst ikke
blot stoppes, men ogsd tilbagefgres til 1997-status, og ved at
kreve skriftlige, juridisk bindende garantier fra USA og NATO
om, at Ukraine aldrig bliver medlem, at der ikke ma vare
offensive vabensystemer langs den russiske graznse, og at NATO
ikke rykker langere mod gst.

Hvis man ser pa de sidste 30 ars historie, er dette faktisk et
ganske beskedent krav. 0Ogsa i lyset af, at Ukraine ikke
opfylder kravene i NATO-traktatens artikel 5 og 10, som
general Kujat, den tidligere stabschef for Bundeswehr, korrekt
havder.

I mellemtiden har et andet udslag af modstand mod den
“regelbaserede orden” faet en fremtradende plads. Kina, som
havde sin egen plan for en eurasisk landbro, reagerede meget
positivt pa de programmer, som Schiller Instituttet foreslog
for en ny silkevej, men som i fegrste omgang mislykkedes. Det
var for gkonomisk svagt til at gennemfgre disse planer efter
den sakaldte “Asien-krise” i 1997, hvor nogle asiatiske landes
valutaer blev brutalt spekuleret i senk af folk som Soros, der
pa en uge frargvede landene det, som deres befolkninger havde
oparbejdet i artier.

Kinas reaktion pa denne handelse og de overordnede mal om
fattigdomsbekempelse 1 hele verden var prasident Xi Jinpings
bekendtggrelse af Den nye Silkevej 1 2013 i Kasakhstan. Dette
uden sammenligning sterste infrastrukturprojekt i historien er
blevet en omfattende succeshistorie med nasten 150 involverede
lande. Men isar Kinas fortsatte gkonomiske fremgang som
lokomotivet 1 Bzlte- og Vej-Initiativet fik fortalerne for den
unipolare verden og deres finansfolk i City of London, Wall
Street og Silicon Valley til i stigende grad at karakterisere
Rusland og Kina som “autokratiske”, "“autoritare” og varre
ting.



Disse angreb havde som forventet den fglgevirkning, der var et
mareridt for folk som Zbigniew Brzezinski, Dick Cheney og
beslegtede, nemlig at disse to lande — Rusland og Kina — har
skabt et partnerskab uden fortilfazlde. Den 4. februar, 1
begyndelsen af de Olympiske Vinterlege i Beijing, underskrev
preasident Putin og prasident Xi Jinping et dokument om et
omfattende strategisk partnerskab, som ifglge deres egne
beskrivelser udggr en model for de fremtidige internationale
forbindelser mellem nationer, der vil vare baseret pa gensidig
hensyntagen til den andens interesser inden for det fulde
spektrum af gkonomiske, politiske, kulturelle og militzre
omrader. [http://en.kremlin.ru/supplement/5770]

Denne aftale har formelt sat en stopper for ideen om en
unipolar verden. Det er en historisk kendsgerning, der er
kommet for at blive, ikke mindst fordi den kombinerer Ruslands
marginale militare overlegenhed med den kinesiske gkonomis
styrke, og i praksis indebazrer det, at den slags trusler, som
blev fremsat af de to unavngivne embedsma&nd fra Det Hvide Hus,
om at USA i tilfalde af en invasion af Ukraine ville forhindre
Rusland 1 at diversificere fra olie og gas og negte det adgang
til avancerede teknologier. Aftalen mellem Kina og Rusland har
gjort denne trussel foraldet.

Det er nu pad tide, at alle klart tankende og fredselskende
mennesker i Vesten genovervejer den strategiske og historiske
situation uden fordomme eller ideologiske tilbgjeligheder.
Hvis menneskeheden skal have en sikker og lykkelig fremtid, ma
vi opgive den geopolitiske tankegang i form af konfrontation
og erstatte den med en plan for samarbejde mellem alle
nationer med henblik pa en falles fremtid for menneskeheden.
For det er hvad vi har, pa godt og ondt.

Det er pa hgje tid at erklare NATO for foraldet og erstatte
det med en international sikkerhedsarkitektur, som garanterer
sikkerhedsinteresserne for alle nationer pa planeten. I stedet
for at behandle det nye omfattende partnerskab mellem Rusland
og Kina som en fjendtlig sammenslutning, der skal bekampes med



et nyt vabenkaplegb, bgr Europas, USA’s og andre kontinenters
nationer signalere, at de er villige til at indgd i en ny
"westfalsk” fredsforhandling, som vil vare baseret pa den
andens interesser og alles falles bedste. Det stod klart for
de krafter, der forhandlede denne traktat fra 1644-1648, at
der ikke kunne vare nogen vinder i fortsattelsen af
Tredivearskrigen, som i virkeligheden var kulminationen pa 150
ars religionskrig i Europa, hvor en tredjedel af befolkningen
og vardierne var blevet gdelagt.

I dag ville det vare sa meget mere klart for alle parter, at
en fortsettelse af konfrontationen, herunder truslen om atomar
udryddelse af hele menneskeslagten, ikke vil efterlade nogen
som vinder.

En sdadan ny Westfalsk Traktat ma vare baseret pa principper,
som er i overensstemmelse med naturloven og lovmessigheden i
det fysiske univers. Den skal afspejle skgnheden i den
menneskelige art, som er den eneste hidtil kendte art, der er
udstyret med kreativ fornuft, hvilket adskiller os fra alle
dyr og andre former for 1liv. Naturligvis skal den nye
Vestfalske Traktat ligesom den oprindelige Vestfalske Fred
omhandle alle specifikke emner som Minsk II-aftalerne og andre
territoriale knaster, men ogsa vor tids store udfordringer som
f.eks. et globalt sundhedssystem til bekampelse af pandemier,
afhjelpning af den globale hungersngd af bibelske dimensioner,
som [den administrerende direktagr for FN's
Verdensfgdevareprogram ] David Beasley taler om, afhjalpning
af fattigdom 1 hele verden og andre anliggender, der vedrgrer
hele menneskehedens falles bedste.

Den umiddelbare opgave, der ligger foran os, er at organisere
alle landes samarbejde med projekter i Balte- og Vej-
initiativet, som allerede er beskrevet meget mere detaljeret 1
den rapport, vi offentliggjorde 1 2014: “Den nye Silkevej
bliver til Verdenslandbroen”, en omfattende plan for udvikling
og integration af alle klodens kontinenter. Den skal tage fat
pa den umiddelbare fare for et systemisk sammenbrud af det



transatlantiske finanssystem, som de Fire Love, der blev
udformet af Lyndon LaRouche for mange ar siden, er den
tilgangelige lgsning pa.
(https://larouchepub.com/lar/2014/4124four_laws.html) Og den
skal definere de omrader, hvor der er brug for et ngdvendigt
internationalt samarbejde, sasom den hurtigst mulige
realisering af en ny gkonomisk platform baseret pa
termonuklear fusionsenergi, for at opna energi- og
ravaresikkerhed for alle nationer. Den skal definere fredeligt
samarbejde inden for rumforskning, rumfart og kolonisering af
rummet.

Vi er den kreative art, og det er nu det rette tidspunkt i
vores historie til at bevise det.

Et sidste punkt. Hvis man sammenligner den Westfalske Freds
succes med Versailles-traktatens totale fiasko, som ikke tog
hensyn til alle deltagende parters interesser, men blot
udgjorde optakten til den naste verdenskrig, sa burde det vare
indlysende, at princippet om alle nationers suveranitet,
forenet af et hgjere mal om én menneskehed, skal opretholdes.

Vi bgr derfor vende tilbage til anden fra Berlinmurens fald,
som kunne have varet en “menneskehedens stjernestund” (pa tysk
eine Sternstunde der Menschheit), og potentialet 1 2+4-
aftalen, som ikke blot var en egentlig fredstraktat, der
afsluttede efterkrigstiden og teoretisk set etablerede den
tyske suverznitet, men som alle ved, er denne suverznitet som
folge af den ovenfor beskrevne udvikling aldrig kommet til
udtryk i tyskernes bevidsthed, hvor ordet “suveraznitet”, 1
modsetning til Frankrig, hvor suveraznisterne er i flertal,
ikke engang er kendt af den gennemsnitlige borger i Tyskland.
Det skal der ogsa rettes op pa og ggres noget ved.

Sa lad os vende dette yderst farlige gjeblik til en chance for
at skabe en ny ®ra for menneskeheden. Lad os skabe en zgte
“menneskehedens stjernestund”, som er den udgdelige art
verdig, som vi er skabt til at vare.



Mange tak.



