
Seminar om Ukraine i DIIS:
Schiller Instituttet udbreder
ideen om en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur
Dern 22. marts 2020 (EIRNS) — I går afholdt Dansk institut for
internationale Studier (DIIS) to seminarer om krigen i Ukraine
(se  det  første  på  engelsk  her).  Forud  for  mødet  omdelte
Schiller  Instituttet  sit  seneste  nyhedsbrev  “For  en  ny
sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur”  og
underskriftsindsamlingen  med  samme  titel,  hvori  de  første
prominente underskrivere indgik, og de blev modtaget af de
fleste fremmødte.  En del af seminaret omfattede indlæg med
titlerne: “The Ukraine War and the Prospect of Nuclear War” af
Rens van Munster og “China, India, and a European conflict in
an Asian Century” af Luke Patey, begge DIIS-forskere. Ud over
de ca. 150 personer, der var til stede, blev arrangementet
live-streamet,  så  det  er  tilgængeligt  efterfølgende.  En
repræsentant  for  Schiller  Instituttet  fik  mulighed  for  at
stille det indledende spørgsmål. 

Hun annoncerede Schiller Instituttets kommende internationale
videokonference den 9. april og foreslog, at på samme måde som
der er forhandlinger mellem Rusland og Ukraine, så burde vi
vel  også  oprette  en  international  mekanisme  til  at  løse
landenes sikkerhedsproblemer, inden det kommer til krig. Selv
om vi f.eks. er imod krigen, må vi også erkende, at vi er nødt
til at se på den rolle, som NATO’s udvidelse mod øst spillede,
og andre problemstillinger. Hun spurgte derefter talerne i de
ovennævnte indlæg, om vi på grund af faren for atomkrig  ikke
burde oprette en mekanisme til at tage fat på alle nationers
sikkerhedsmæssige og økonomiske bekymringer? 

Luke Patey svarede, at FN’s Sikkerhedsråd ikke var så aktivt,
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som man kunne håbe på, for at forhindre krigen, og at en
reform af FN’s Sikkerhedsråd er på dagsordenen. Tanken om at
NATO’s udvidelse mod øst var skyld i konflikten, som nogle i
USA og kineserne har hævdet, fratager ukrainerne ansvaret –
ved  at  påstå  at  det  kun  var  USA’s  handlinger,  der  var
afgørende.  

Res van Munster sagde, at han kunne kommentere på den nukleare
side af en ny sikkerhedsarkitektur, og at det ikke ser godt
ud.  Den  nuværende  “nye  Kolde  Krig”  har  ikke  engang  de
atomaftaler, der var i kraft under den sidste Kolde Krig,
bortset  fra  START-aftalen  (begrænsning  af  strategiske
atomvåben), som Biden forlængede med fem år. Dens fortsættelse
afhænger af USA’s kommende præsident. Vi ville have brug for
en ny rammebetingelse for atomvåben, men lige nu er aftalerne
ved at forsvinde eller blive udhulet.

Spørgsmålet fra Schiller Instituttet er ved 1 time 59 minutter
på videoen her: Ukraine-krigen: Baggrund og konsekvenser |
DIIS

Svarene er hos Luke ved 2:07 og Res ved 2:15

Det andet seminar, på dansk her, var med DIIS’ Rusland-forsker
Flemming  Splidsboel  Hansen  (ikke  livestreamet  eller
arkiveret).  Schiller  Instituttet  fik  også  mulighed  for  at
stille et spørgsmål, hvor vi oplyste, at Schiller Instituttet
før  krigen  afholdt  en  videokonference  og  offentliggjorde
artikler, der fastslog, at vi var 100 sekunder inden midnat
til  en  atomkrig,  og  at  vi  opfordrede  til  en  ny
sikkerhedsmæssig og økonomisk arkitektur. Havde vi ikke en
chance i 1991 for at etablere en ny arkitektur, som også ville
have omfattet Rusland? Hvad ville det kræve at etablere en ny
sikkerhedsmæssig og økonomisk arkitektur nu?

Splidsboel sagde, at det i dag ville kræve et meget anderledes
Rusland. Kunne det have været anderledes i 1991? Måske. Der er
ingen tvivl om, at vi begik fejl. De var skuffede over, at de
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ikke fik en Marshall-plan, men der var også store problemer i
Rusland med menneskerettigheder og krigen i Tjetjenien. Hvis
vi skulle “få” et nyt Rusland nu, var det vigtigt, at vi ikke
begår fejl denne gang.

Schiller  Instituttets  repræsentanter  diskuterede  med
deltagerne  i  pausen  og  skabte  kontakter  efterfølgende.  En
person  kom  endog  ud  med  sin  underskrift  på
underskriftsindsamlingen.

 


