NATO kan stadig ga 1 krig i
Ukraine 1 henhold til artikel
4

Den 1. marts 2021 (EIRNS) — Forhenvarende FN-vabeninspektgr
Scott Ritter argumenterer i en kommentar pa Consortium News
den 27. februar, at mens NATO ggr meget ud af sin artikel 5 om
kollektivt forsvar, og det faktum at den ikke galder for
Ukraine, fordi Ukraine ikke er medlem af alliancen, er artikel
4 en anden sag. Artikel 4 giver mulighed for konsultationer
mellem NATO-medlemmer, og der var faktisk drgftelser i sidste
uge 1 henhold til artikel 4. Ritter bemarker, at NATO-
medlemmerne Estland, Letland, Litauen og Polen udlgste artikel
4-konsultationerne efter den russiske indtrengen i Ukraine.
Efterfglgende udsendte Stoltenberg en erklaring, hvori han
fastslog, at NATO var forpligtet til at beskytte og forsvare
alle sine allierede, herunder Ukraine.

Ritter ggr opmaerksom pa tre ting i denne erklaring. “For det
fogrste positionerede NATO sig ved at paberdbe sig artikel 4
til en potentiel offensiv militaer aktion; NATO’s tidligere
militere interventioner mod Serbien i 1999, Afghanistan 1
2001, TIrak 1 2004 og Libyen 1 2011 blev alle foretaget 1
henhold til artikel 4 i NATO’s charter. Set i dette lys er
premissen om, at NATO udelukkende er en forsvarsorganisation,
der er forpligtet til 1lgftet om kollektivt selvforsvar,
grundlgs.

“For det andet, mens artikel 5 (kollektivt forsvar) kun
omfatter beskyttelse af egentlige NATO-medlemmer, hvilket
Ukraine ikke er, giver artikel 4 mulighed for at udvide NATO-
beskyttelsen til de ikke-NATO-medlemmer, som alliancen
betragter som allierede, en kategori, som Stoltenberg klart
placerede Ukraine 1i.
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“Endelig kom Stoltenbergs udpegelse af Ukraine som NATO-
allieret samtidig med, at han annoncerede aktivering og
udsendelse af NATO's 40.000 mand store reaktionsstyrke, hvoraf
nogle af dem ville blive udsendt til NATO’s gstlige flanke,
der stegder op til Ukraine. Aktiveringen af reaktionsstyrken er
uden fortilfaelde i NATO’s historie, hvilket fremhaver den
alvor, som en nation som Rusland kan tillagge handlingen...

Siden da har mange NATO-lande (og ogsa nogle ikke-NATO-
medlemmer) lovet at levere vaben til Ukraine. Den eneste made,
hvorpd de kan leveres, er over land fra Polen og Rum@znien. Det
er her, faren opstar. “Det siger sig selv, at ethvert kgretgj,
der transporterer dgdbringende militerudstyr ind 1 en
krigszone, er et legitimt mdl i henhold til folkeretten; dette
ville gaelde fuldt ud for enhver NATO-tilknyttet forsendelse
eller levering, der foretages af et NATO-medlem pa eget
initiativ”, skriver Ritter. Hvad sker der sa? Opretter NATO sa
en stgdpudezone 1 Ukraine 1 henhold til artikel 47 En
flyveforbudszone?

“President Putin har ofte klaget over, at Vesten ikke lytter
til ham, nar han taler om emner, som Rusland anser for at vare
af afggrende betydning for landets nationale sikkerhed,”
konstaterer Ritter. “Vesten lytter nu. Spgrgsmalet er, om det
er 1 stand til at forstd situationens alvor? Indtil videre
synes svaret at vare nej.”



