Schiller Instituttet deltager

1 et DIIS seminar om atomkrig
0og nedrustning

KGBENHAVN, 27. september — Meget passende afholdt Dansk
Institut for Internationale Studier (DIIS) 1 dag et
arrangement med titlen “Atomkrig og fremtidsudsigterne for
atomnedrustning”, og to organisatorer fra Schiller Instituttet
deltog. Seminaret var hybridt, bade med folk i lokalet og live
via internettet.

Her er et link.

En folder med dagens ledende artikel af LaRouche-bevagelsens
formand, Helga Zepp-LaRouche: “Wake up or you may not be here
next week”, blev uddelt.

Det meste af seminaret og diskussionen handlede om udsigterne
for atomnedrustning, men der var ogsd henvisninger til den
farlige situation mellem NATO-Ukraine og Rusland, hvor der er
en aben diskussion om mulig anvendelse af atomvaben.

Under den fgrste del af seminaret talte en britisk ekspert 1
nedrustning, hovedsagelig om nedrustning, men med hensyn til
den aktuelle situation beskyldte han udelukkende den russiske
part for at true med at gegre brug af atomvaben.

I begyndelsen af spgrgerundens anden del spurgte ordstyreren,
DIIS-forsker Rens van Munster, om Putins trussel om at bruge
atomvaben, hvis den territoriale integritet trues, hvilket nu
er blevet farligere efter folkeafstemningerne, og efter at USA
har meddelt, at det vil medfgre katastrofale konsekvenser. Er
dette retorik, eller bringer det os tattere pa en atomkrig?

Under den naste spgrgerunde kunne en organisator fra Schiller
Instituttet give en orientering om de vigtigste punkter 1


https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/schiller-instituttet-i-danmark-griber-ind-paa-et-arrangement-i-en-taenketank-om-atomkrig-og-nedrustning/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/schiller-instituttet-i-danmark-griber-ind-paa-et-arrangement-i-en-taenketank-om-atomkrig-og-nedrustning/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/schiller-instituttet-i-danmark-griber-ind-paa-et-arrangement-i-en-taenketank-om-atomkrig-og-nedrustning/
https://www.diis.dk/en/event/nuclear-war-and-the-future-prospects-of-nuclear-disarmament

Helgas advarsel (ved 2 timer og 10 minutter): at den nuvarende
krise er varre end Cuba-krisen; at det er som to hurtige
atomtog, der er pa vej mod sammenstegd, og at de kan kollidere
allerede i denne uge efter folkeafstemningen 1 det gstlige
Ukraine; at der ogsa har veret trusler om atomangreb og
forebyggende atomangreb fra NATO’s side; at russerne har den
opfattelse, at Vesten er ude pad at splitte Rusland; og at
Helga har opfordret folk i Vesten til at tale abent om faren
og om behovet for forhandlinger af en ny international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur. Hun rundede af med at
spgrge de fire paneldeltagere, hvad der kan ggres for at
bringe os tilbage fra afgrunden?

Tom Sauer, en forsker i nedrustning fra Belgien svarede, at
spgrgsmal om nedrustning er langsigtede anliggender, men som
denne kvinde papegede, med henvisning til organisatoren, har
vi i1 denne uge et atomart problem i Ukraine. I Ukraine har vi
en atomvabenstat, der angriber en ikke-atomvabenstat. Vil
Putin bruge atomvaben? Det ved jeg ikke. Folk troede ikke pa
Putin, da han 1 2008 advarede om, at hvis Ukraine ville
tilslutte sig NATO, ville Rusland indtage Krim og det gstlige
Ukraine, eller fgr februar, at han ville bruge
troppeopbygningen ved grensen til at angribe, og jeg ved ikke,
om han vil bruge atomvaben nu, men det er meget faretruende.

Den vigtigste udtalelse under hele arrangementet kom fra John
Kierulf, pensioneret dansk diplomat fra Udenrigsministeriet 1
Danmark. I sine indledende bemazrkninger fortalte han, at USA
har en politik for et sdkaldt atomart overrumplingsangreb
[first strike]. Det er kun Kina, som ikke har det. Mod
slutningen af seminaret opfordrede ordstyreren ham til at
uddybe dette. Han citerede fra Daniel Ellsbergs bog, “The
Doomsday Machine”: Confessions of a Nuclear War Planner:

“Ligesom de bomber, der gdelagde Hiroshima og Nagasaki, ville
ethvert fremtidigt angreb med et enkelt taktisk atomvaben i
nerheden af et tatbefolket omrade, drabe titusinder til
hundredtusinder af ikke-kampdeltagere, ligesom dengang. Derfor



er nermest en hvilken som helst trussel om fgrste brug af et
atomvdben en terrortrussel. Enhver nation, der fremsatter
sadanne trusler, er en terrornation. Det omfatter USA og alle
dets allierede [det omfatter os, tilfegjede han], herunder
Israel, sammen med Rusland, Pakistan og Nordkorea.”

Kierulf tilfgjede, at hvis den handling, som man vil udfgre,
er ulovlig, sa er truslen ogsd ulovlig. Vi har ikke brug for
dem, da nutidens konventionelle vaben kan udslette ethvert
militert mal. Atomvaben er selvmord eller altegdelazggende
vaben. Afskrakkelse har fejlet ved mange lejligheder.

Han sluttede med at citere fra en tale, som prasident Reagan
holdt i 1984, som var rettet til den amerikanske kongres, om
hvorfor atomvaben bgr afskaffes:

“En atomkrig kan ikke vindes, og ma aldrig udkampes. Atomvaben
forarsager ubeskrivelige lidelser og drab pa uskyldige civile.
De er ulovlige i henhold til den humanitzre folkeret og er en
forbrydelse mod menneskeheden. De er ubrugelige som
afskrekkelse. De koster milliarder af dollars og giver ingen
sikkerhed. Tvertimod vil enhver brug af atomvaben gdelagge
vores civilisation og natur. Det vil sige alt menneskeliv og
alle levende arter.”



