Helga Zepp-LaRouche: Tyskland
er 1 eksistentiel fare! Vi
har brug for et kursskifte!

Den 5. november (Neue Solidaritat) — Tyskland befinder sig 1
en dobbelt akut fare: Vi er ved at miste n®sten alt, hvad vi
har opbygget gkonomisk i artierne efter Anden Verdenskrig, og
for det andet er der en akut fare for, at vi bliver en
krigsskueplads i en global atomkrig. Landet er langt fra at
have en regering, der tager sin ed om at forhindre skade pa
det tyske folk alvorligt, idet den har mindst to ministre, der
fuldt ud stgtter denne politik, som tydeligvis er diametralt
modsat vores lands grundlaggende interesser.

I de kommende uger og maneder trues millioner af mennesker i
Tyskland af forarmelse, og hundredtusindvis af virksomheder
trues af konkurs. Det er ikke Putins skyld, som massemedierne
forsgger at fa os til at tro i en kontinuerlig mediesparreild,
men det er den kendsgerning, at Tyskland truer med at blive
det land, der kan lide den stgrste samlede skade 1 den
geopolitiske konfrontation mellem USA og Storbritannien pa den
ene side og Rusland og Kina pa den anden side. I denne
sammenhang er Ukraine ogsa kun en bonde, der kan ofres.

Det virkelige problem er, at Kina har realiseret en hidtil
uset gkonomisk fremgang i lgbet af de sidste 40 ar og har
lgftet 850 millioner (!) af sine borgere ud af fattigdom — ti
gange sa mange mennesker som i Tyskland! — og har skabt en
velhavende middelklasse pa omkring 400 millioner, som er ved
at vokse til 600 millioner og vil have dobbelt sa mange
medlemmer som USA’s borgere. Kinas fremgang har varet en
inspiration for hele Asien og i alt 150 udviklingslande, der
samarbejder med Kina om Silkevejsinitiativet — ikke fordi Kina
har imperiale hensigter, men fordi det er fgrste gang, de har
haft en chance for at bryde ud af arven fra kolonialisme,
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fattigdom og underudvikling.

“Vesten” brugte derimod ikke den systemiske krise i 2008 til
netop at tage fat pa de underliggende arsager —
kasinogkonomien — men tandte for seddelpressen og har siden
pumpet mange billioner ind 1 systemet ved at lade
seddelpressen kgre, hvilket sammen med andre faktorer sasom
boomerangeffekten af sanktionerne mod Rusland nu manifesterer
sig som hyperinflation.

Med andre ord er det neoliberale system hablgst bankerot, og
det er netop derfor, at Kinas og BRI’'s system, der er baseret
pa reel gkonomisk vakst, betragtes som en “systemisk rival”.

Tysklands velstand i de seneste artier har i hgj grad vearet
baseret pa billig energi fra Rusland og et voksende
eksportmarked i1 Kina. Hvis Tyskland efter en fuldstandig
afbrydelse af forbindelserne med Rusland nu skulle afkoble sig
fra Kina, sadan som USA, Storbritannien og deres fortalere i
Tyskland presser pa, vil det vare ensbetydende med en de-
industrialisering af Tyskland.

Bortset fra at man i dette land nu nappe kan sige, selv under
trussel om fengselsstraf, at historien ikke begyndte den 24.
februar, er det ikke Putin, der truer med at bruge atomvaben.
Putin og den russiske regering har blot bekraftet den
officielle russiske atomdoktrin, som giver mulighed for at
anvende atomvaben i tilfalde af, at Ruslands territoriale
eksistens er truet.

Ifglge US Arms Control Association er det derimod Biden-
administrationen, der ikke har levet op til Bidens lgfte fra
2020 om at precisere, at atomvaben udelukkende har til formal
at afskrakke et atomangreb pa USA eller dets allierede. I
stedet stogttede det Obama-administrationens version af
atomdoktrinen, som lader det std dbent, at atomvaben ikke kun
kan anvendes som svar pa et atomangreb, men ogsa som svar pa
ikke-atomare trusler.



Som fglge af denne tvetydighed er den lgse snak om den fgrste
brug af atomvaben, som f.eks. fra den amerikanske senator
Wicker fra Mississippi eller artiklen i tidsskriftet Foreign
Affairs fra Council on Foreign Relations den 27. oktober,
steget enormt. Under overskriften “Kan USA vinde en ny
verdenskrig? Hvad der skal til for at besejre Kina og
Rusland”, gar den ind for en massiv oprustning, sa USA kan
fore krig i Europa og Stillehavet pd samme tid.1

Samme dag offentliggjorde Biden-administrationen den nationale
forsvarsstrategi, som for fegrste gang ogsa omfatter Nuclear
Posture Review (NPR) og Missile Defense Review. Denne doktrin
reprasenterer en betydelig ®ndring 1 USA’'s politik vedrgrende
den fegrste brug af atomvaben og lader bevidst spgrgsmalet om,
hvornar USA vil bruge atomvaben praventivt, selv som svar pa
en ikke-atomar trussel, sta abent, hvilket ifglge
atomnedrustningsekspert Scott Ritter sanker tarsklen for
atomkrig betydeligt.

Et typisk eksempel pa mediernes konstante manipulation: Dagen
efter Scholz’ besgg i Beijing har FAZ en forside med
overskriften: “Xi taler imod brugen af atomvaben” (som om det
var en nyhed, der var vard at rapportere) og derefter som en
mindre overskrift: “Scholz i Beijing: Udgver indflydelse pa
Rusland”, hvilket giver indtryk af, at Xis udtalelse var
rettet mod Rusland pa Scholz’ foranledning.

Faktum er imidlertid, at Rusland ikke har nogen doktrin for
forebyggende brug af atomvaben, Xi ser bestemt ikke Rusland
som en trussel, og Scholz nagtede at sende tunge vaben til
Ukraine selv fgr den fremmanede “tidsrevolution”, fordi han
med rette frygtede en eskalering til tredje verdenskrig. 0g 1
mellemtiden bliver nasten alle nyheder i medierne forsynet med
et sadant “spin”.

Sa er der spgrgsmalet om, hvem der er ansvarlig for sabotagen
af Nord Stream-rgrledningerne. Husk, at da Scholz besggte
Washington i februar, erklarede Biden eftertrykkeligt, at USA



havde midler til at fjerne disse rgrledninger, et mantra, der
blev gentaget utallige gange af Victoria Nuland og forskellige
amerikanske senatorer.

Nu har lederen af det russiske nationale sikkerhedsrad,
Nikolai Patrushev, peget pad briternes ansvar for denne
sabotagehandling og sagt, at beviserne herfor er blevet
overdraget til FN’s Sikkerhedsrad. Den britiske ambassadgr i
Moskva, Deborah Bronnert, blev ogsa indkaldt med samme formal.

Pa samme made fremlagde den russiske regering en erklaring,
der skitserede det britiske militars rolle — med ngjagtige
oplysninger om tid og sted — i uddannelsen af ukrainske
marinesoldater til droneangrebet pa den russiske
Sortehavsflade i Sevastopol og understregede, at disse
britiske handlinger betgd en optrapning af situationen, der
vil fgre til uforudsigelige og farlige konsekvenser.

0g hvor er oprabet i vores ensrettede medier? Hvor er kravene
fra politikerne om en fuldstandig afklaring af, om vores
britiske “allierede” er ansvarlig for, at socialt udsatte
mennesker i Tyskland vil fryse og sulte ihjel i efterdret og
vinteren, at Tyskland vil blive gdelagt som erhvervsland, og
at vi snart vil nd et punkt, hvor der ikke er nogen vej
tilbage med hensyn til krigsfaren?

I stedet er vi overladt til en regering, hvor mindst to
ministre samt den amerikanske udenrigsminister Blinken ser
denne situation som en karkommen lejlighed til at patvinge
Tyskland fire gange sa dyr amerikansk LNG-gas, hvilket vil
ruinere forbrugere og virksomheder. Men De Grgnne har altid
gnsket at tvinge folk til at undvere ved at ggre
energipriserne dyrere.

Den nuvarende strategiske konfrontation handler ikke om en
konfrontation mellem “demokratier” og “autokratier”. Det
handler udelukkende om, at USA og Storbritannien gnsker at
hevde deres ret til at vare den eneste verdensmagt og med



henblik herpa har sat gang i en konfrontation mod Rusland og
Kina, hvor Tyskland og hele Europa er i hgjeste fare for at
blive pulveriseret.

Den virkelige konflikt er mellem de krefter 1 verden, der
gnsker at holde fast i1 det gamle koncept om en unipolar,
imperial og kolonialistisk verdensorden, og det absolutte
flertal af verdens nationer, der er fast besluttet pa at
overvinde denne kolonialisme for altid og l®gge fattigdom og
underudvikling bag sig. Disse lande er 1 fard med at opbygge
et helt nyt gkonomisk system med BRICS, SCO, Den Eurasiske
Pkonomiske Union og andre organisationer i det Globale Syd,
som vil ggre det muligt for befolkningerne at overleve og
skabe bedre levevilkar.

Det er i Tysklands interesse at holde op med at bega gkonomisk
selvmord som vasaller under et system, der ikke har nogen
skrupler med at gdelagge vores rgrledninger. I stedet bgr vi
orientere os mod et produktivt samarbejde med landene i det
Globale Syd, hvor Tyskland kan spille en positiv rolle i
udviklingen og dermed sikre sig selv en fremtid. Det er pa
hgje tid at huske, at vi fik vores suveranitet i 1990 med den
fredelige genforening.

Vi oplever ikke en “tidsomvaltning”, hvor militarismen igen
sejrer 1 Tyskland, men et verdensomspandende epokeskift, hvor
udviklingslandene 1igen husker deres traditioner fra den
Alliancefrie Bevagelse og sammen med Rusland og Kina skaber en
ny retfardig gkonomisk verdensorden. Heri ligger Tysklands
fremtid.
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